g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 7 wrzeénia 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Konkurencja — Koncentracja przedsigbiorstw — Rozporzadzenie (WE)

nr 139/2004 — Artykul 3 ust. 1 lit. b) i art. 3 ust. 4 — Zakres zastosowania — Pojecie ,koncentracji” —

Zmiana stosunkéw w zakresie kontroli w istniejacym przedsiebiorstwie, wskutek ktérej kontrola ta nie

jest juz sprawowana wylacznie, lecz wspdlnie — Utworzenie wspdlnego przedsiebiorstwa pelniacego w
sposob trwaly wszystkie funkcje samodzielnego podmiotu gospodarczego

W sprawie C-248/16

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozony przez Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) postanowieniem z dnia

31 marca 2016 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 2 maja 2016 r., w postepowaniu:

Austria Asphalt GmbH & Co. OG

przeciwko

Bundeskartellanwalt,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, A. Tizzano (sprawozdawca), wiceprezes Trybunalu, A. Borg
Barthet, E. Levits i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: X. Lopez Bancalari, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 marca 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Austria Asphalt GmbH & Co. OG przez B. Koflera-Senonera, S. Hubera, M. Mayera oraz
H. Kristoferitscha, Rechtsanwilte,

— w imieniu Bundeskartellanwalt przez A. Maira, H.L. Majera oraz G. Stiftera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez T. Christoforou, H. Leupolda oraz M. Farleya, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2017 r.,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3
rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji
przedsiebiorstw (,rozporzadzenia WE w sprawie kontroli faczenia przedsigebiorstw”) (Dz.U. 2004, L 24,
s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 3, s. 40).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu, jaki zaistnial pomiedzy Austria Asphalt GmbH & Co. OG
(zwana dalej ,Austria Asphalt”) a Bundeskartellanwalt (austriackim federalnym rzecznikiem interesu
publicznego w postepowaniach antymonopolowych) w przedmiocie zamierzonej rzekomo koncentracji.

Ramy prawne
Motywy 5, 6, 8 i 20 rozporzadzenia nr 139/2004 maja nastepujace brzmienie:

»(5) [...] nalezy zapewnié, Ze proces reorganizacji nie spowoduje trwalej szkody dla konkurencji.
Dlatego tez prawodawstwo wspdlnotowe musi zawiera¢ przepisy regulujace te koncentracje,
ktére moga znaczaco przeszkadza¢ w skutecznej konkurencji na wspélnym rynku lub na jego
znacznej czesci.

(6) Z tego wzgledu konieczne jest stworzenie nowego instrumentu prawnego w celu umozliwienia
skutecznej kontroli wszystkich koncentracji, z punktu widzenia ich wplywu na strukture
konkurencji we Wspdlnocie oraz [konieczne jest,] aby byl [to jedyny instrument majacy] [...]
zastosowanie do takich koncentracji. Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4064/89 zapewnilo rozwdj
polityki Wspdlnoty w tym obszarze. W $wietle doswiadczen jednakze rozporzadzenie to powinno
zosta¢ przepracowane jako akt prawny pozwalajacy sprosta¢ wyzwaniom zintegrowanego rynku
i przyszlego rozszerzenia Unii Europejskiej. Zgodnie =z zasadami pomocniczosci
i proporcjonalnosci okre§lonymi w art. 5 traktatu niniejsze rozporzadzenie nie wykracza poza to,
co jest konieczne, aby osiagnac cel, jakim jest zapewnienie, ze konkurencja na wspélnym rynku
jest wolna od zakl6cen, zgodnie z zasada otwartej gospodarki rynkowej z wolna konkurencja.

[...]

(8) DPrzepisy, ktére maja zostaé przyjete w niniejszym rozporzadzeniu, powinny by¢ stosowane do
znaczgcych zmian strukturalnych, ktérych wplyw na rynek wykracza poza granice narodowe
ktéregokolwiek z panstw czlonkowskich. Koncentracje takie, jako zasada ogdlna, powinny zostaé
sprawdzone wylacznie na poziomie Wspdlnoty, przy zastosowaniu systemu »pojedynczej
instytucji« (»one-stop shop«) i zgodnosci z zasada pomocniczosci.

[...]

(20) Wskazane jest zdefiniowanie pojecia koncentracji w taki sposdéb, aby obejmowalo ono tylko te
dzialania, ktére przynosza trwala zmiane w kontroli zainteresowanych przedsiebiorstw, a tym
samym w strukturze rynku. Konieczne jest zatem wlaczenie w zakres niniejszego rozporzadzenia
wszystkich wspdlnych przedsiebiorstw pelniacych, w oparciu o stale zasady, wszystkie funkcje
samodzieln[ego] podmiot[u] gospodarcz[ego]. Ponadto wlasciwe jest traktowanie jako pojedyncza
koncentracje takich transakcji, ktére sa $cisle powiazane ze wzgledu na zaistniate warunki badz
przyjmuja forme ciggu transakcji w obrocie papierami warto$ciowymi przeprowadzanych
w stosownie krétkim okresie”.
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Artykul 2 ust. 1 i 4 rozporzadzenia nr 139/2004 stanowi:

»1. Koncentracje objete zakresem niniejszego rozporzadzenia sa oceniane zgodnie z celami niniejszego
rozporzadzenia oraz z nastgpujacymi przepisami zmierzajacymi do stwierdzenia, czy sa one zgodne czy
nie ze wspélnym rynkiem.

Dokonujac tej oceny, Komisja uwzglednia:

a) potrzebe zachowania i rozwoju skutecznej konkurencji na wspdlnym rynku, z punktu widzenia
miedzy innymi struktury wszystkich danych rynkéw oraz rzeczywistej lub potencjalnej konkurencji
ze strony przedsiebiorstw zlokalizowanych we Wspélnocie lub poza nig;

[...]

4. W stopniu, w jakim utworzenie wspdlnego przedsigbiorstwa stanowiace koncentracje zgodnie
z art. 3 ma na celu lub skutkuje koordynacja zachowan konkurencyjnych przedsiebiorstw, ktére
pozostaja samodzielne, koordynacja taka oceniana jest zgodnie z kryteriami art. 101 ust. 1 i 3 [TFUE],
w celu stwierdzenia, czy dzialanie to jest zgodne czy nie ze wspdlnym rynkiem”.

Artykul 3 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Definicja koncentracji”, w ust. 1 i 4 stanowi:

»1. Uznaje sie, ze koncentracja wystepuje, w przypadku gdy trwata zmiana kontroli wynika z:

[...]

b) przejecia, przez jedna lub wiecej os6b juz kontrolujacych co najmniej jedno przedsiebiorstwo albo
przez jedno lub wiecej przedsiebiorstw, bezposredniej lub posredniej kontroli nad calym lub
czes$cia jednego lub wiecej innych przedsiebiorstw, czy to w drodze zakupu papieréw
warto$ciowych lub aktywéw, czy to w drodze umowy lub w jakikolwiek inny sposéb.

[...]

4. Utworzenie wspdlnego przedsiebiorstwa pelniagcego w sposéb trwaly wszystkie funkcje
samodzielnego podmiotu gospodarczego stanowi koncentracje w rozumieniu ust. 1 lit. b)”.

Artykut 21 wust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004, zatytulowany ,Zastosowanie rozporzadzenia
i wlasciwos$¢”, stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ jedynie do koncentracji okreslonych w art. 3, za§ rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1/2003 [z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji
ustanowionych w art. [101] i [102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 8,
t. 2, s. 205)], (EWQG) nr 1017/68 [...], (EWG) nr 4056/86 |[...] oraz (EWG) nr 3975/87 [...] nie maja
zastosowania, z wyjatkiem gdy odnosza si¢ do wspdlnych przedsiebiorstw, ktére nie maja wymiaru
wspolnotowego oraz ktére maja jako swoj cel lub efekt dzialania koordynacje zachowan
konkurencyjnych przedsiebiorstw, ktére pozostaja samodzielne”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne
Austria Asphalt jest spotka zalezna Strabag SE, ktéra sprawuje nad nia posrednia kontrole. Grupa

Strabag, do ktérej naleza te spdlki, jest miedzynarodowa grupa przedsiebiorstw budowlanych
prowadzacych dziatalno$¢ miedzy innymi w dziedzinie budownictwa drogowego.

ECLILEU:C:2017:643 3
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Spétka Porr AG, nalezaca réwniez do miedzynarodowej grupy przedsiebiorstw zajmujacych sie
budownictwem drogowym, posiada 100% udzialéw w kapitale Teerag Asdag AG. Ta ostatnia spétka
jest jedynym wtlascicielem mieszalni asfaltu w Miirzzuschlag (zwanej dalej ,przedsiebiorstwem
docelowym”), wytwarzajacym asfalt potrzebny do budowy drég. Z decyzji odsylajacej wynika, ze
wieksza cze$¢ produkcji tego przedsiebiorstwa jest przeznaczana dla grupy Porri w zwigzku z tym
przedsiebiorstwo to nie moze zosta¢ uznane za przedsiebiorstwo o pelnym zakresie funkcji.

Austria Asphalt i Teerag Asdag nosza si¢ z zamiarem stworzenia spétki prawa austriackiego, ktéra
nabedzie przedsigbiorstwo docelowe. Przewidziano zatem, ze Austria Asphalt bedzie posiada¢ 50%
kapitatu tej spolki i sprawowaé wspélnie z Teerag Asdag kontrole nad przedsigbiorstwem docelowym.
Tak wiec poczawszy od daty tej operacji Teerag Asdag nie bedzie juz sprawowac wylacznej kontroli
nad przedsiebiorstwem docelowym, lecz bedzie ona sprawowana wspoélnie z Austria Asphalt. Zdaniem
sadu odsylajacego powstale po dokonaniu tej operacji wspélne przedsiebiorstwo nie bedzie juz mogto
zosta¢ uznane za wspélne przedsigbiorstwo spelniajace pelny zakres funkcji, poniewaz wigksza czes¢
jego produkcji jest przeznaczona dla nalezacych do dwu grup przedsigbiorstw, ktére sprawuja nad nim
kontrole.

W dniu 3 sierpnia 2015 r. Austria Asphalt zglosila swéj zamiar koncentracji austriackiemu federalnemu
urzedowi ds. konkurencji w postepowaniach antymonopolowych.

W oparciu o krajowe przepisy proceduralne rzecznik ten zwrdcil sie do Kartellgericht (sadu
antymonopolowego, Austria) o przeprowadzenie analizy tej koncentracji. Sad ten uznal, ze w istocie
zamierzona operacja stanowi koncentracje w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 139/2004 i ze, ze wzgledu na to, iz pozostale z ustanowionych w tym rozporzadzeniu warunkéw
zostaly spelnione, analiza tej operacji nie moze by¢ przeprowadzana na gruncie prawa austriackiego.
Sad ten uznal sie wiec za niewlasciwy i rozstrzygnieciem z dnia 6 pazdziernika 2015 r. oddalil wniosek
o przeprowadzenie analizy tej koncentracji.

Austria Asphalt zakwestionowala te analize przed Oberster Gerichtshof (sadem najwyzszym, Austria),
podnoszac, ze w zastosowaniu art. 3 ust. 4 tego rozporzadzenia utworzenie wspdlnego
przedsiebiorstwa pociaga za soba koncentracje wylacznie wtedy, gdy wspdlne przedsigbiorstwo
powstale w wyniku tej transakcji pelni w sposéb trwaly wszystkie funkcje samodzielnego podmiotu
gospodarczego, czyli w zakresie, w jakim mamy do czynienia ze wspdélnym przedsigbiorstwem
spelniajacym pelen zakres funkcji. W niniejszym przypadku nie mamy za$§ do czynienia z takim
przedsiebiorstwem, a zatem rozporzadzenie nr 139/2004 nie znajduje zastosowania.

Sad odsylajacy stwierdzil w pierwszej kolejnos$ci, ze nie ma jakiegokolwiek orzecznictwa precyzujacego
zakres zawartego w art. 3 ust. 4 rozporzadzenia nr 139/2004 pojecia ,utworzenia wspdlnego
przedsiebiorstwa” czy tez wyjasniajacego relacje pomiedzy tym przepisem a art. 3 ust. 1 tego
rozporzadzenia okreslajacego w ogdlny sposéb kryteria, ktérych spelnienie oznacza, ze mamy do
czynienia z koncentracja, poza przypadkiem faczenia si¢ co najmniej dwdch przedsiebiorstw lub czesci
przedsiebiorstw. Nastepnie ani skonsolidowane obwieszczenie Komisji Europejskiej dotyczace kwestii
jurysdykcyjnych na mocy rozporzadzenia nr 139/2004 (Dz.U. 2008, C 95, s. 1; sprostowanie Dz.U.
2009, C 43, s. 10), ani praktyka decyzyjna tej instytucji nie daja mozliwosci dokonania jednoznacznej
wyktadni tych przepiséw. Réwniez doktryna zajmuje niejednoznaczne stanowisko w tej kwestii.

W tych okolicznosciach Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 3 ust. 1 lit. b) i art. 3 ust. 4 [rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004] nalezy interpretowac

w ten sposéb, ze w wypadku zmiany kontroli nad istniejacym przedsiebiorstwem z wylacznej na
wspélna, w zwigzku z ktéra przedsiebiorstwo sprawujace uprzednio wylaczna kontrole nadal
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zachowuje uprawnienia kontrolne w ramach kontroli wspdlnej, koncentracja ma miejsce jedynie
woéwczas, gdy przedsiebiorstwo to w sposéb trwaly spelnia wszystkie funkcje samodzielnej jednostki
[samodzielnego podmiotu gospodarczego]?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zwraca sie w istocie o wyjasnienie, czy art. 3 ust. 1 lit. b) oraz
art. 3 ust. 4 rozporzadzenia nr 139/2004 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze koncentracja
w nastepstwie zmiany rodzaju kontroli sprawowanej nad danym przedsiebiorstwem z wylacznej na
sprawowana wspdlnie ma miejsce wylacznie pod warunkiem, iz bedace efektem przeprowadzenia
takiej operacji wspélne przedsiebiorstwo bedzie spelnia¢ w sposéb trwaly wszystkie funkcje
samodzielnego podmiotu gospodarczego.

Celem udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy podnies$¢, iz, zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1
lit. b) tego rozporzadzenia uznaje sie, ze koncentracja wystepuje, w przypadku gdy trwala zmiana
kontroli wynika z przejecia, przez jedno lub wiecej przedsigbiorstw, bezposredniej lub posredniej
kontroli nad caloscia lub czescia danego przedsiebiorstwa czy tez wigkszej ilosci przedsiebiorstw.

Niemniej jednak zgodnie z art. 3 ust. 4 tego rozporzadzenia utworzenie wspdlnego przedsiebiorstwa
stanowi koncentracje w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) tylko wéwczas, gdy to przedsiebiorstwo pelni
w sposob trwaly wszystkie funkcje samodzielnego podmiotu gospodarczego.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze na podstawie brzmienia samego art. 3 wspomnianego rozporzadzenia nie
mozna ustali¢, czy nalezy uznal, iz koncentracja w jego rozumieniu wystepuje, w przypadku gdy
zmiana kontroli jest nastepstwem przeprowadzenia operacji, wskutek czego kontrola ta nie jest juz
sprawowana wylacznie, lecz wspolnie, jesli bedace efektem tej operacji wspdlne przedsigbiorstwo nie
pelni wszystkich funkcji samodzielnego podmiotu gospodarczego.

Taka operacja skutkuje bowiem, po pierwsze, trwala zmiana kontroli sprawowanej nad przedmiotowym
przedsiebiorstwem, i w ten sposéb spelnia jedno z ustanowionych w art. 3 ust. 1 lit. b) tego
rozporzadzenia kryteriéw i, po drugie, moze zosta¢ uznana za skutkujaca utworzeniem wspdlnego
przedsiebiorstwa, co wchodzi w zakres zastosowania tego art. 3 ust. 4, a zatem nalezaloby uzna¢, ze
koncentracja wystepuje wylacznie w przypadku, gdy to przedsiebiorstwo bedzie spelnia¢ w sposéb
trwaly wszystkie funkcje samodzielnego podmiotu gospodarczego.

W przypadku za$ gdy, przyjmujac literalng wykladni¢ danego przepisu prawa Unii, nie mozna ocenic¢
jego dokladnego zakresu, dane uregulowanie nalezy interpretowac¢ z uwzglednieniem celéw i ogdlnej
systematyki rozpatrywanego aktu (zob. podobnie wyroki: z dnia 31 marca 1998 r., France
i in./Komisja, C-68/94 i C-30/95, EU:C:1998:148, pkt 168; a takze z dnia 7 kwietnia 2016 r., Marchon
Germany, C-315/14, EU:C:2016:211, pkt 28, 29).

Jesli chodzi o cele realizowane za pomoca rozporzadzenia nr 139/2004, z jego motywéw 5, 6 i 8
wynika, iz zmierza ono do zapewnienia, ze proces reorganizacji nie spowoduje trwalej szkody dla
konkurencji. Tak wiec zgodnie z tymi motywami prawo Unii musi zawiera¢ przepisy regulujace te
koncentracje, ktére moga znaczaco przeszkadzaé w skutecznej konkurencji na rynku wewnetrznym
lub na jego znacznej czesci czy tez umozliwiaja sprawowanie skutecznej kontroli nad wszystkimi
koncentracjami z punktu widzenia ich wplywu na strukture konkurencji w Unii. Tak wiec
rozporzadzenie to winno mie¢ zastosowanie do znaczacych zmian strukturalnych, ktérych wplyw na
rynek wykracza poza granice narodowe ktéregokolwiek z panstw czlonkowskich.
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Motyw 20 tego rozporzadzenia wskazuje za$ na to, ze pojecie koncentracji winno by¢ zdefiniowane
w taki sposéb, aby obejmowalo ono tylko te dzialania, ktére przynosza trwala zmiane w kontroli
danych przedsiebiorstw, a tym samym — w strukturze rynku. Jesli chodzi o wspdlne przedsiebiorstwa,
winny one zosta¢ objete zakresem niniejszego rozporzadzenia woéwczas, gdy pelnia one w sposéb
trwaly wszystkie funkcje samodzielnego podmiotu gospodarczego.

W tym wzgledzie, jak podniosta rzecznik generalna w pkt 28 swej opinii, w motywach rozporzadzenia
nr 139/2004 nie wprowadzono zadnego rozréznienia pomiedzy wspolnymi przedsiebiorstwami
utworzonymi na nowo wskutek danej operacji, a takimi, ktére powstaly w wyniku zmiany kontroli nad
istniejacym przedsiebiorstwem ze sprawowanej wylacznie przez jeden koncern na sprawowana
wspolnie przez kilka koncerndow.

Ten brak rozréznienia jest w pelni uzasadniony tym, ze cho¢ Komisja winna skontrolowa¢ utworzenie
wspoélnego przedsiebiorstwa pod katem strukturalnych skutkéw wywotywanych przez nie na rynku, to,
czy te skutki rzeczywiscie zaistnieja, zalezy od tego, czy rzeczywiscie pojawi si¢ na rynku takie wspdlne
przedsiebiorstwo, czyli takie, ktére pelni w sposéb trwaly wszystkie funkcje samodzielnego podmiotu
gospodarczego.

Artykul 3 tego rozporzadzenia dotyczy zatem wspdlnych przedsiebiorstw jedynie w takim zakresie,
w jakim ich utworzenie skutkuje trwalymi zmianami w strukturze rynku.

Za przyjeciem takiej wykladni przemawia art. 3 ust. 1 lit. b) tego samego rozporzadzenia, w ktérym
jako przestanke pojecia koncentracji przyjeto nie utworzenie przedsiebiorstwa, tylko zmiane
sprawowanej nad przedsiebiorstwem kontroli.

Przyjecie odmiennej wykladni art. 3 rozporzadzenia nr 139/2004, takiej jak ta zalecana przez Komisje,
doprowadziloby do nieuzasadnionej niczym réznicy w traktowaniu, z jednej strony, przedsiebiorstw
utworzonych na nowo wskutek przeprowadzenia danej operacji, ktére beda objete pojeciem
koncentracji jedynie woéwczas, gdy pelnia one w sposéb trwaly wszystkie funkcje samodzielnego
podmiotu gospodarczego, i, z drugiej strony, przedsiebiorstw istniejacych przed przeprowadzeniem
takiej operacji, ktére beda objete pojeciem koncentracji niezaleznie od okolicznos$ci polegajacej na tym,
czy po jej przeprowadzeniu beda one pelni¢ te funkcje w sposéb trwaly.

Wynika z tego, Ze, biorac pod uwage cele realizowane za pomoca rozporzadzenia nr 139/2004, jego
art. 3 ust. 4 nalezy interpretowac jako odnoszacy si¢ do utworzenia wspélnego przedsiebiorstwa, czyli
operacji, po przeprowadzeniu ktérej na rynku pojawia sie przedsiebiorstwo kontrolowane wspdlnie
przez co najmniej dwa przedsiebiorstwa, i bez znaczenia jest przy tym to, czy to kontrolowane od tej
pory wspdlnie przedsigbiorstwo wczeéniej istniato.

Taka wykladnia art. 3 wpisuje si¢ réwniez w ogdlna systematyke rozporzadzenia nr 139/2004.

Cho¢ niewatpliwie prawda jest, ze zgodnie z motywem 6 tego rozporzadzenia przewidziana w nim
zapobiegawcza kontrola jest przeprowadzana w odniesieniu do tych koncentracji, ktére wywieraja
wplyw na strukture konkurencji w Unii, to w zaden sposéb nie wynika z niego, ze zachowania
przedsiebiorstw, ktére nie wywieraja takich skutkéw, nie podlegaja kontroli Komisji czy tez wlasciwych
ds. konkurencji organéw krajowych.

Rozporzadzenie to za$, podobnie jak, w szczegélnosci, rozporzadzenie (WE) nr 1/2003 stanowi czes¢
skltadowa zbioru przepiséw majacego na celu wdrozenie art. 101 i 102 TFUE oraz ustanowienie
systemu kontroli majacego zapewnié¢ niezaklécona konkurencje w obrebie Unii.

Jak wynika z art. 21 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004, akt ten jest jedynym majacym zastosowanie

w przypadku koncentracji takich jak te okreslone w jego art. 3, do ktérych rozporzadzenie nr 1/2003
nie ma co do zasady zadnego zastosowania.
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To ostatnie rozporzadzenie znajduje nadal zastosowanie w przypadku zachowan przedsiebiorstw, ktére,
nie bedac koncentracjami w rozumieniu rozporzadzenia nr 139/2004, moga jednak skutkowaé
prowadzeniem przez nie sprzecznej z art. 101 TFUE wspdlpracy i ktére z tego wzgledu podlegaja
kontroli ze strony Komisji czy tez krajowych organéw ochrony konkurencji.

Dokonana przez Komisje wykladnia art. 3 rozporzadzenia nr 139/2004, zgodnie z ktéra zmiana
stosunkéw w zakresie kontroli w istniejacym przedsiebiorstwie, wskutek ktérej kontrola ta nie jest juz
sprawowana wylacznie, lecz wspdlnie, jest objeta pojeciem koncentracji nawet woéwczas, gdy to
wspoélne przedsiebiorstwo nie pelni w sposéb trwaly wszystkich funkcji samodzielnego podmiotu
gospodarczego, nie jest wiec zgodna z art. 21 ust. 1 tego rozporzadzenia. Przyjecie takiej wykladni
oznaczaloby rozciagniecie przewidzianej w tym rozporzadzeniu kontroli zapobiegawczej na operacje,
ktére nie moga wywiera¢ wplywu na strukture danego rynku i, co za tym idzie, ograniczenie zakresu
zastosowania rozporzadzenia nr 1/2003, ktére nie znajdowaloby juz woéwczas zastosowania
w przypadku takich operacji, chociaz moga one prowadzi¢ do wspétpracy miedzy przedsiebiorstwami
w rozumieniu art. 101 TFUE.

Uwzgledniajac powyzsze, na zadane pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 3 rozporzadzenia
nr 139/2004 nalezy interpretowaé w taki sposéb, Ze koncentracja w nastepstwie zmiany rodzaju
kontroli sprawowanej nad danym przedsiebiorstwem z wytacznej na sprawowana wspdlnie ma miejsce
wylacznie pod warunkiem, iz bedace efektem przeprowadzenia takiej operacji wspélne przedsiebiorstwo
bedzie spelnia¢ w sposéb trwaly wszystkie funkcje samodzielnego podmiotu gospodarczego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli
koncentracji przedsiebiorstw (,rozporzadzenia WE w sprawie kontroli laczenia przedsiebiorstw”)
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze koncentracja w nastepstwie zmiany rodzaju kontroli
sprawowanej nad danym przedsiebiorstwem z wylacznej na sprawowana wspolnie ma miejsce
wylacznie pod warunkiem, iz bedace efektem przeprowadzenia takiej operacji wspdlne
przedsiebiorstwo bedzie spelnia¢é w sposob trwaly wszystkie funkcje samodzielnego podmiotu
gospodarczego.

Podpisy
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