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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 26 lipca 2017 r."

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Powrét nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich — Dyrektywa 2008/115/WE — Artykul 11 ust. 2 — Decyzja
o zakazie wjazdu wydana przed wejsciem w zycie tej dyrektywy i obejmujaca okres diuzszy niz
przewidziany w dyrektywie — Poczatek biegu okresu zakazu wjazdu

W sprawie C-225/16

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw)
postanowieniem z dnia 29 marca 2016 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 22 kwietnia 2016 r.,
w postepowaniu karnym przeciwko

Mossie Ouhramiemu

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢ (sprawozdawca), prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunalu, petnigcy obowiazki
sedziego drugiej izby, A. Prechal, C. Toader i E. Jarasitnas, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 marca 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu M. Ouhramiego przez S.J. van der Woudego, advocaat,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C.S. Schillemans, M. Gijzen i M. Bulterman, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu dunskiego przez C. Thorninga i M. Wolff, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Cattabrige i R. Troostersa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu szwajcarskiego przez C. Bichet, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 maja 2017 r.,

1 Jezyk postepowania: niderlandzki.

PL

ECLLEU:C:2017:590 1




WYROK Z DNIA 26.7.2017 R. — SPRAWA C 225/16
OUHRAMI

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 11 ust. 2 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm
i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz.U. 2008, L 348, s. 98).

Whniosek ten zostal przedlozony w ramach postepowania karnego wszczetego przeciwko Mossie
Ouhramiemu, urodzonemu w Algierii w 1979 r., obywatelowi tego panstwa trzeciego, z tego powodu,
ze w latach 2011 i 2012 przebywal w Niderlandach, mimo iz decyzja wydana w roku 2002 zostal
uznany za cudzoziemca niepozadanego.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 2, 4, 6, 10, 11 i 14 dyrektywy 2008/115 brzmia nastepujaco:

»(2) Rada Europejska na posiedzeniu w Brukseli w dniach 4 i 5 listopada 2004 r. wezwala do
opracowania skutecznej polityki wydalania i repatriacji, opartej na wspdlnych normach, aby
osoby, ktére maja by¢ wydalone, traktowane byly w sposéb ludzki oraz z pelnym poszanowaniem
ich praw podstawowych i godnosci.

[...]

(4) Nalezy ustali¢ jasne, przejrzyste i sprawiedliwe zasady, aby okresli¢ skuteczna polityke powrotéw
stanowiaca integralna cze$¢ dobrze zarzadzanej polityki migracyjne;j.

[...]

(6) Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, aby zakonczenie nielegalnego pobytu obywateli panstw
trzecich odbywalo sie w ramach sprawiedliwej i przejrzystej procedury. Zgodnie z ogdélnymi
zasadami prawa UE decyzje podejmowane na mocy niniejszej dyrektywy powinny by¢
podejmowane indywidualnie, na podstawie obiektywnych kryteriéw, co oznacza, ze pod uwage
powinien by¢ brany nie tylko sam fakt nielegalnego pobytu. Uzywajac standardowych formularzy
decyzji dotyczacych powrotu, tj. decyzji nakazujacych powrét, oraz, jesli zostaly wydane, decyzji
o zakazie wjazdu i decyzji o wykonaniu wydalenia, panstwa czlonkowskie powinny przestrzega¢
tej zasady i w pelni stosowac wszystkie wlasciwe przepisy niniejszej dyrektywy.

[...]

(10) Jezeli nie ma powodéw do stwierdzenia, ze godziloby to w cel procedury powrotu, powrét
dobrowolny nalezy przedkltada¢ nad powrdét przymusowy, a takze wyznaczy¢ termin
dobrowolnego wyjazdu. [...]

(11) Nalezy ustanowi¢ zbidr wspdlnych minimalnych gwarancji prawnych majacych zastosowanie do

decyzji dotyczacych powrotu, tak aby zapewni¢ skuteczna ochrone intereséw oséb, ktérych

dotycza. [...]
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(14) Skutkom krajowych $rodkéw w zakresie powrotéw nalezy nada¢ wymiar europejski poprzez
wprowadzenie zakazu wjazdu, wskutek ktérego zabroniony bylby wjazd i pobyt na terytorium
wszystkich panstw czlonkowskich. Okres obowigzywania tego zakazu wjazdu nalezy okresli¢
z nalezytym uwzglednieniem wszystkich istotnych dla danego przypadku okolicznosci i nie
powinien on zwykle przekracza¢ pieciu lat. W tym kontekscie, nalezy w sposéb szczegdlny
uwzglednia¢ fakt, ze wobec danego obywatela panstwa trzeciego wydano juz wiecej niz jedna
decyzje nakazujaca powrét lub o wykonaniu wydalenia, lub fakt, ze wjechal on na terytorium
panstwa czlonkowskiego w okresie obowiazywania zakazu wjazdu”.

Artykul 1 dyrektywy 2008/115, zatytutowany ,,Przedmiot”, przewiduje:

»Niniejsza dyrektywa okresla wspdlne normy i procedury, ktére maja by¢ stosowane przez panstwa
czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich,
zgodnie z prawami podstawowymi jako zasadami ogdlnymi prawa [Unii] oraz prawa
miedzynarodowego, w tym z obowiazkami w zakresie ochrony uchodzcéw oraz praw czltowieka”.

Artykut 3 tej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:
»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:
[...]

2) »nielegalny pobyt« oznacza obecno$¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego obywatela panstwa
trzeciego, ktéry nie spelnia lub przestal spelnia¢ warunki wjazdu do panstwa czlonkowskiego,
okreslone w art. 5 kodeksu granicznego Schengen, albo innych warunkéw wjazdu, pobytu lub
zamieszkania w tym panstwie cztonkowskim;

3) »powrdt« oznacza powr6t obywatela panstwa trzeciego — wynikajacy z dobrowolnego lub
przymusowego wykonania zobowiazania do powrotu — do:

— jegoljej panstwa pochodzenia, lub

— kraju tranzytu, zgodnie ze wspélnotowymi lub dwustronnymi umowami o readmisji lub
z innymi porozumieniami, lub

— innego panstwa trzeciego, do ktérego dany obywatel panstwa trzeciego zdecyduje sie
dobrowolnie powrdci¢ i przez ktére zostanie przyjety;

4) w»decyzja nakazujaca powrdt« oznacza decyzje administracyjna lub orzeczenie sadowe, w ktérych
stwierdza sie lub uznaje, ze obywatel panstwa trzeciego przebywa w panstwie cztonkowskim
nielegalnie, oraz naklada si¢ lub stwierdza zobowiazanie do powrotu;

5) »wydalenie« oznacza wykonanie zobowigzania do powrotu, czyli fizyczny przewé6z osoby poza
terytorium panstwa czlonkowskiego;

6) »zakaz wjazdu« oznacza decyzje administracyjna lub orzeczenie sadowe, ktére zakazuja na
okreslony czas wjazdu i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich oraz ktérym towarzyszy

decyzja nakazujaca powrdt;

[...]

8) »dobrowolny wyjazd« oznacza zastosowanie sie do zobowiazania do powrotu w terminie, ktéry
zostal w tym celu okres$lony w decyzji nakazujacej powrét;
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[...]".
Artykul 6 dyrektywy 2008/115, zatytutowany ,Decyzja o zobowigzaniu do powrotu”, stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla wyjatkéw, o ktérych mowa w ust. 2—-5, panstwa cztonkowskie wydaja decyzje
nakazujaca powrét kazdemu obywatelowi panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacemu na ich
terytorium.

[...]

6. Niniejsza dyrektywa nie wyklucza podejmowania przez panstwa cztonkowskie decyzji o zakonczeniu
legalnego pobytu wraz z decyzja nakazujaca powrét lub decyzja o wykonaniu wydalenia lub zakazem
wjazdu, w ramach jednej decyzji administracyjnej lub orzeczenia sadowego, zgodnie z ich prawem
krajowym, bez uszczerbku dla gwarancji proceduralnych przewidzianych w rozdziale III i w innych
odpowiednich przepisach prawa [Unii] i krajowego”.

Artykul 7 tej dyrektywy, zatytulowany ,Dobrowolny wyjazd”, stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla wyjatkéw, o ktérych mowa w ust. 2 i 4, w decyzji nakazujacej powrdt wyznacza
sie odpowiedni termin dobrowolnego wyjazdu, ktéry wynosi od siedmiu do trzydziestu dni. [...]

[...]

2. Jezeli jest to konieczne, panstwa czlonkowskie przedluzaja termin dobrowolnego wyjazdu,
uwzgledniajac w danym przypadku szczegdlne okolicznosci, takie jak dlugos¢ pobytu, obecnosé dzieci
uczeszczajacych do szkoly oraz istnienie innych zwiazkéw rodzinnych i spotecznych.

[...]

4. Jezeli istnieje ryzyko ucieczki lub jezeli wniosek o pozwolenie na legalny pobyt zostal odrzucony jako
oczywiscie bezzasadny lub zawierajacy falszywe informacje, lub jezeli dana osoba stanowi zagrozenie
dla porzadku publicznego, bezpieczenistwa publicznego lub bezpieczenistwa narodowego, panstwo
czlonkowskie moze wstrzymaé sie od wyznaczenia terminu dobrowolnego wyjazdu lub moze
wyznaczy¢ termin krétszy niz siedem dni”.

Artykul 8 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany , Wydalenie”, przewiduje:
»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie $rodki niezbedne do wykonania decyzji nakazujacej
powrdt, jezeli zaden termin dobrowolnego wyjazdu nie zostal wyznaczony zgodnie z art. 7 ust. 4 lub

jezeli zobowigzanie do powrotu nie zostalo wykonane w terminie dobrowolnego wyjazdu, zgodnie
z art. 7.

[...]

3. Panstwo czlonkowskie moze wydawac¢ odrebne decyzje administracyjne lub orzeczenia sadowe
nakazujace wydalenie.

[...]".
Artykut 11 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Zakaz wjazdu”, przewiduje:
»1. Decyzji nakazujacej powr6t towarzyszy zakaz wjazdu:

a) jezeli nie wyznaczono terminu dobrowolnego wyjazdu; lub
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b) jezeli zobowigzanie do powrotu nie zostalo wykonane.
W innych przypadkach decyzjom nakazujacym powrdt moze towarzyszy¢ zakaz wjazdu.

2. Czas trwania zakazu wjazdu jest okreslany z nalezytym uwzglednieniem wszystkich istotnych dla
danego przypadku okolicznos$ci i co do zasady nie przekracza pieciu lat. Moze on by¢ jednak dluzszy
niz piec lat, jezeli obywatel panstwa trzeciego stanowi powazne zagrozenie dla porzadku publicznego,
bezpieczenistwa publicznego lub bezpieczenstwa narodowego.

3. Panstwa czlonkowskie rozwazaja cofniecie lub zawieszenie zakazu wjazdu, jezeli obywatel panstwa
trzeciego, ktéry podlega zakazowi wjazdu wydanemu zgodnie z ust. 1 akapit drugi, jest w stanie

wykazaé, ze opuscil terytorium panstwa czlonkowskiego, w pelni przestrzegajac decyzji nakazujacej
powrot.

[...]".

Artykut 12 dyrektywy 2008/115, zatytulowany ,Forma”, przewiduje w ust. 1 akapit pierwszy:

»Decyzje nakazujace powr6t oraz, w stosownych przypadkach, decyzje o zakazie wjazdu lub
o wykonaniu wydalenia wydawane sa w formie pisemnej i zawieraja uzasadnienie faktyczne i prawne,
a takze informacje o dostepnych srodkach odwotawczych”.

Na mocy art. 20 dyrektywy 2008/115 panstwa czlonkowskie byly zobowigzane do wprowadzenia

w zycie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wykonania tej
dyrektywy najpdzniej do dnia 24 grudnia 2010 r.

Prawo niderlandzkie
Zgodnie z art. 67 ust. 1 Vreemdelingenwet 2000 (ustawy z 2000 r. o cudzoziemcach, zwanej dalej ,Vw”)
w brzmieniu obowiazujacym w 2002 r. mozliwe bylo uznanie cudzoziemca za niepozadanego

w szczeg6lnosci:

»a) jezeli nie przebywal legalnie w Niderlandach i w sposéb powtarzajacy sie popelnial czyny karalne
okreslone w niniejszej ustawie;

b) jezeli zostal skazany prawomocnym wyrokiem za przestepstwa, za ktére grozita kara pozbawienia
wolnosci w wymiarze co najmniej trzech lat;

c) jezeli stanowil zagrozenie dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa narodowego;

d) na podstawie traktatu, lub

e) w interesie stosunkdéw miedzynarodowych Niderlandéw”.

Zgodnie z art. 68 Vw w brzmieniu obowigzujacym w 2002 r. decyzja o uznaniu cudzoziemca za
niepozadanego podlegata uchyleniu na jego wniosek, jezeli 6w obywatel przebywal nieprzerwanie
przez okres dziesieciu lat poza Niderlandami i w tym okresie nie wystgpita zadna z podstaw

okreslonych w art. 67 ust. 1 tej samej ustawy.

Ustawa Vw zostala nastepnie zmieniona w celu transpozycji dyrektywy 2008/115.
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Zgodnie z obecnie obowigzujacym art. 61 ust. 1 Vw cudzoziemiec, ktérego pobyt nie jest legalny,
wzglednie przestal by¢ legalny, musi opusci¢ Niderlandy z wlasnej inicjatywy w terminie okreslonym
w art. 62 tej ustawy, ktérego ust. 1 i 2 transponuja art. 7 ust. 1 i 4 dyrektywy 2008/115.

Artykul 66a Vw, stuzacy transpozycji art. 11 ust. 2 dyrektywy 2008/115, przewiduje w ust. 1, ze decyzja
o zakazie wjazdu jest wydawana wobec cudzoziemca, ktéry nie opuscil Niderlandéw z wlasnej
inicjatywy w wyznaczonym terminie.

Zgodnie z art. 66a ust. 4 Vw zakaz wjazdu obowiazuje przez czas okreslony nie dluzszy niz piec lat,
chyba ze cudzoziemiec stanowi powazne zagrozenie dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego lub bezpieczenistwa narodowego. Okres ten liczony jest od momentu, w ktérym obywatel
panstwa trzeciego faktycznie opuscil Niderlandy.

Zgodnie z art. 66a ust. 7 Vw cudzoziemiec objety zakazem wjazdu w zadnym wypadku nie moze
przebywac¢ legalnie:

»2) jezeli zostal skazany prawomocnym wyrokiem za przestepstwa, za ktére grozi mu kara pozbawienia
wolnosci w wymiarze trzech lat lub wyzszym;

b) jezeli stanowi on zagrozenie dla porzadku publicznego lub bezpieczenistwa narodowego;
c) jezeli stanowi on powazne zagrozenie w rozumieniu ust. 4 lub

d) jezeli na podstawie traktatu lub w interesie miedzynarodowych stosunkéw Niderlandéw nalezy
zakaza¢ mu jakiegokolwiek pobytu”.

Zgodnie z art. 197 Wetboek van Strafrecht (kodeksu karnego) w wersji wynikajacej z ustawy z dnia
10 marca 1984 r. (Stb. 1984, nr 91), majacej zastosowanie w sprawie w postepowaniu giéwnym,
cudzoziemiec, ktéry przebywa w Niderlandach, mimo iz wie lub ma powazne powody, by sadzi¢, ze
zostal uznany za niepozadanego na podstawie przepisu ustawowego, podlega miedzy innymi karze
pozbawienia wolnosci do szesciu miesiecy.

W obecnie obowigzujacym brzmieniu, wynikajacym z ustawy z dnia 15 grudnia 2011 r. (Stb. 2011,
nr 663), tenze art. 197 stanowi, ze cudzoziemiec, ktéry przebywa w Niderlandach, mimo iz wie lub ma
podstawy, aby przypuszczaé, ze na podstawie przepiséw ustawowych zostal uznany za niepozadanego
lub Ze zostal orzeczony wobec niego zakaz wjazdu na podstawie art. 66a ust. 7 Vw, podlega
w szczego6lnosci karze pozbawienia wolnosci do sze$ciu miesiecy.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Decyzja Minister van Vreemdelingenzaken en Immigratie (ministra ds. cudzoziemcéw i imigracji,
Niderlandy) z dnia 22 pazdziernika 2002 r. M. Ouhrami zostal uznany za cudzoziemca niepozadanego.
W decyzji wspomniany minister stwierdzil, ze w latach 2000-2002 oskarzony zostal przez sad karny
pieciokrotnie skazany na kary pozbawienia wolnosci sumujace sie do ponad 13 miesiecy za kradziez
kwalifikowang, paserstwo i posiadanie twardych narkotykéw. Na tej podstawie minister ds.
cudzoziemcéw i imigracji uznal, ze M. Ouhrami stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego i z tego
wzgledu uznal go za cudzoziemca niepozadanego. Po stronie M. Ouhramiego wigzalo si¢ to, po
pierwsze, z obowigzkiem opuszczenia Niderlanddw i ewentualnym wydaleniem w razie jego
niewykonania oraz, po drugie, przebywaniem poza Niderlandami przez dziesie¢ kolejnych lat z uwagi
na to, ze zostal on uznany za cudzoziemca niepozadanego miedzy innymi z powodu przestepstwa
narkotykowego. Zgodnie z rzeczona decyzja wspomniany dziesiecioletni termin powinien rozpoczac
bieg od dnia rzeczywistego opuszczenia Niderlandéw przez M. Ouhramiego.
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Decyzja o uznaniu M. Ouhramiego za cudzoziemca niepozadanego zostala mu przekazana w dniu
17 kwietnia 2003 r. Nie zostala ona zaskarzona, w zwigzku z czym stala sie ostateczna w dniu 15 maja
2003 r. M. Ouhrami nie opuscil jednak Niderlandéw, twierdzac, ze nie posiadal wymaganych
dokumentéw podroézy.

W latach 2011 i 2012 siedmiokrotnie stwierdzono fakt przebywania M. Ouhramiego wbrew tej decyzji
w Amsterdamie (Niderlandy), podczas gdy wiedzial on, ze =zostal uznany za cudzoziemca
niepozadanego. Przestepstwo to podlegalo karze na podstawie art. 197 kodeksu karnego.

M. Ouhrami, skazany za te czyny w pierwszej instancji na kare pozbawienia wolnos$ci, wniést apelacje
do Gerechtshof Amsterdam (sadu apelacyjnego w Amsterdamie, Niderlandy), podnoszac, ze
wymierzenie takiej kary narusza dyrektywe 2008/115, poniewaz procedura przewidziana w dyrektywie
nie zostala przeprowadzona do konca.

Gerechtshof Amsterdam (sad apelacyjny w Amsterdamie) stwierdzil, ze wymierzenie bezwzglednej kary
pozbawienia wolno$ci obywatelowi panstwa trzeciego w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2008/115,
ktéry zostal uznany za cudzoziemca niepozadanego, i ktéry bez uzasadnionego powodu
przemawiajacego przeciwko powrotowi przebywa w Niderlandach, jest sprzeczne z ta dyrektywa, jezeli
nie zostaly zakonczone przewidziane w niej etapy procedury powrotu. Zdaniem tego sadu bowiem
wymierzenie takiej kary moze zagrozi¢ osiggnieciu celu tej dyrektywy, ktérym jest wprowadzenie
skutecznej polityki w zakresie wydalania obywateli panstw trzecich nielegalnie przebywajacych
w jednym z panstw czlonkowskich.

Nastepnie sad ten orzekl, ze w rozpatrywanej sprawie procedura powrotu zostala przeprowadzona
w calosci. W tej kwestii wskazatl on, ze:

— Dienst Terugkeer en Vertrek (urzad ds. deportacji i wyjazdu, Niderlandy) przeprowadzit
z M. Ouhramim 26 rozméw dotyczacych jego wyjazdu,

— sprawa M. Ouhramiego zostala kilkakrotnie przedstawiona wladzom algierskim, marokanskim
i tunezyjskim, lecz zadne z tych panstw nie zajeto pozytywnego stanowiska,

— za poérednictwem Interpolu zostaly przeprowadzone rézne dochodzenia, w szczegélnosci
w odniesieniu do odciskow palcéw,

— podjeto starania w zakresie przeprowadzenia analizy jezykowej w odniesieniu do zainteresowanego,

— przeprowadzono wszystkie procedury dotyczace wydalenia stosowane przez urzad ds. powrotéw
i wyjazdow,

— wszystkie te dzialania nie doprowadzily jednak do wydalenia M. Ouhramiego, poniewaz odmodwit

on wspdlpracy.

Na tej podstawie Gerechtshof Amsterdam (sad apelacyjny w Amsterdamie) uznal, Ze wlasciwe organy
dotozyly wystarczajacych starann w celu ustalenia tozsamo$ci M. Ouhramiego i wydalenia go do
panstwa pochodzenia W konsekwencji sad ten orzek!, ze procedure powrotu mozna w tej sprawie
uzna¢ za zakonczong, w zwiazku z czym wymierzenie kary pozbawienia wolnos$ci za zarzucane czyny
nie jest sprzeczne z dyrektywa 2008/115. Oddaliwszy argumentacje M. Ouhramiego, rzeczony sad
skazal go na kare dwéch miesiecy pozbawienia wolnosci.

M. Ouhrami wniést skarge kasacyjna do Hoge Raad der Nederlanden (sadu najwyzszego Niderlandéw).

ECLILEU:C:2017:590 7
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W skardze tej M. Ouhrami nie kwestionuje stwierdzenia Gerechtshof Amsterdam (sadu apelacyjnego
w Amsterdamie), zgodnie z ktérym procedura powrotu przewidziana w dyrektywie 2008/115 zostalta
przeprowadzona w calo$ci. Zarzuca jednak temu sadowi niestuszne skazanie, poniewaz jego zdaniem
w chwili wystapienia okolicznosci faktycznych rozpatrywanych w postepowaniu gltéwnym decyzja
z dnia 22 pazdziernika 2002 r. o uznaniu go za cudzoziemca niepozadanego nie wywierala juz skutkéw
prawnych. W tej kwestii M. Ouhrami podnosi, ze decyzj¢ te nalezalo uzna¢ za réwnowazna z decyzja
o zakazie wjazdu, skuteczna od chwili jej wydania lub najpézniej od chwili, gdy sie o niej dowiedzial,
oraz ze — zgodnie z art. 11 ust. 2 dyrektywy 2008/115 — wazno$¢ tego zakazu wjazdu w niniejszej
sprawie nie mogta przekraczaé pieciu lat, a zatem w latach 2011 i 2012 zakaz ten juz nie obowiazywal.

Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw) zwraca uwage na to, ze w mysl jego
wlasnego orzecznictwa z wyroku z dnia 19 wrze$nia 2013 r., Filev i Osmani (C-297/12,
EU:C:2013:569) mozna wywie$¢, ze decyzje o uznaniu za cudzoziemca niepozadanego wydana przed
dniem wejscia w zycie dyrektywy 2008/115 lub przed dniem uplywu terminu jej transpozycji, nalezy
uznac za réwnowazng z zakazem wjazdu w rozumieniu art. 3 pkt 6 tej dyrektywy. Po tym dniu decyzja
ta podlega co do zasady okre$lonemu w art. 11 ust. 2 rzeczonej dyrektywy maksymalnemu okresowi
pieciu lat. Z uwagi na te rownowazno$¢ pojawia si¢ pytanie o poczatek biegu okresu zakazu wjazdu.

Sad odsylajacy wskazuje w tym kontekscie, ze art. 197 kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym
w czasie wlasciwym dla okolicznosci faktycznych penalizuje nie samo nieprzestrzeganie decyzji
nakazujacej powrdt, lecz pobyt w Niderlandach w sytuacji, gdy dany cudzoziemiec wie lub ma
oczywiste powody do przyjecia, ze zostal uznany za cudzoziemca niepozadanego.

W tych okoliczno$ciach Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw) postanowit zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 11 ust. 2 dyrektywy [2008/115] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wymieniony w nim
termin pieciu lat jest liczony:
a) od chwili wydania zakazu wjazdu (lub, z moca wsteczng, réwnowaznej mu decyzji o uznaniu za
osobe niepozadana), czy
b) od chwili, w ktérej dana osoba faktycznie opuscita terytorium — méwiac w skrdécie — panstw
czlonkowskich Unii, czy tez
¢) od jakiejkolwiek innej chwili?

2) Czy majac na uwadze stosowanie przepiséw prawa przejsciowego, art. 11 ust. 2 dyrektywy 2008/115
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przepis ten skutkuje tym, iz decyzje wydane przed wej$ciem
w zycie tej dyrektywy, ktérych skutek prawny polega na tym, ze adresat musi przebywac przez
okres dziesieciu kolejnych lat poza Niderlandami, przy zalozeniu, ze zakaz wjazdu zostaje
ustanowiony z nalezytym uwzglednieniem wszystkich istotnych dla danego przypadku okolicznosci,
od ktérych to decyzji mégl zostaé wniesiony $rodek odwolawczy, nie wywoluja juz skutkéw
prawnych, jezeli w chwili, do ktérej nalezalo dokona¢ transpozycji tej dyrektywy, lub w chwili,
w ktérej stwierdzono, ze adresat tej decyzji przebywa w Niderlandach, czas trwania tego
obowiazku przekracza czas trwania przewidziany w tym przepisie?”.

8 ECLIL:EU:C:2017:590
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 11 ust. 2 dyrektywy
2008/115 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przewidziany w tym przepisie czas trwania zakazu
wjazdu, nieprzekraczajacy co do zasady pieciu lat, powinien by¢ liczony poczynajac od dnia wydania
tego zakazu wjazdu czy od dnia rzeczywistego opuszczenia przez dang osobe terytorium panstw
czlonkowskich, czy tez od jakiejkolwiek innej daty.

Na gruncie sporu w postepowaniu gléwnym pytanie to pojawia si¢ w odniesieniu do decyzji, ktéra
zostala wydana przed uplywem terminu transpozycji dyrektywy 2008/115 i na mocy ktdrej
M. Ouhrami zostal uznany za cudzoziemca niepozadanego. Skutkiem prawnym tej decyzji byt
obowiazek, po pierwsze, opuszczenia Niderlandéw przez M. Ouhramiego oraz, po drugie, przebywania
poza tym panstwem czlonkowskim przez dziesie¢ kolejnych lat. Bezsporne jest, ze po zapadnieciu tej
decyzji M. Ouhrami nigdy nie opuscil Niderlandéw oraz ze po uplywie wspomnianego terminu
transpozycji zostal skazany przez sady pierwszej i drugiej instancji na kare pozbawienia wolnosci
z powodu nieprzestrzegania tejze decyzji.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze Trybunat orzekl, iz dyrektywa 2008/115 znajduje zastosowanie do
skutkéw wywoltywanych po dniu rozpoczecia jej stosowania w danym panstwie czlonkowskim przez
decyzje o zakazie wjazdu wydane na podstawie przepiséw krajowych obowiazujacych przed tym
dniem. O ile bowiem dyrektywa ta nie zawiera zadnego przepisu przejsciowego dla decyzji o zakazie
wjazdu wydanych przed momentem, w ktérym zaczeta by¢ ona stosowana, o tyle z utrwalonego
orzecznictwa wynika, Ze nowe przepisy stosuje sie, z zastrzezeniem wyjatkéw, natychmiast do
przysztych skutkéw sytuacji, ktére powstaly pod rzadami dawnego przepisu (zob. podobnie wyrok
z dnia 19 wrze$nia 2013 r., Filev i Osmani, C-297/12, EU:C:2013:569, pkt 39-41).

Wynika stad, ze przepisy dyrektywy 2008/115 maja zastosowanie do decyzji o zakazie wjazdu, ktorej
dotyczy spér w postepowaniu gléwnym.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 dyrektywy 2008/115 czas trwania zakazu wjazdu jest okre$lany z nalezytym
uwzglednieniem wszystkich istotnych dla danego przypadku okolicznoéci i co do zasady nie
przekracza pigciu lat. Moze on by¢ jednak dluzszy niz pie¢ lat, jezeli obywatel panstwa trzeciego
stanowi powazne zagrozenie dla porzadku publicznego, bezpieczenistwa publicznego lub
bezpieczenistwa narodowego.

Dla celéw interpretacji tego przepisu nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze zgodnie z wymogami
zaréwno jednolitego stosowania prawa Unii, jak i zasady réwnosci przepisowi tego prawa, ktéry nie
zawiera zadnego wyraznego odestania do prawa panstw czlonkowskich dla okreslenia jego znaczenia
i zakresu, nalezy zwykle nada¢ w calej Unii autonomiczng i jednolita wyktadnie, co powinno nastapi¢
z uwzglednieniem w szczegdlnosci kontekstu przepisu i celu zamierzonego przez dane uregulowanie
(zob. analogicznie wyrok z dnia 17 lipca 2008 r., Kozlowski, C-66/08, EU:C:2008:437, pkt 42
i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem, jak wynika z motywu 14 dyrektywy 2008/115, wprowadzenie zakazu wjazdu, wskutek
ktérego zabroniony bylby wjazd i pobyt na terytorium wszystkich panstw czlonkowskich, ma na celu
nadanie skutkom krajowych srodkéw w zakresie powrotéw wymiaru europejskiego.

O ile dyrektywa 2008/115 nie okresla wprost chwili, od ktérej nalezy liczy¢ czas trwania zakazu wjazdu,

o tyle ze wspomnianego celu oraz, bardziej ogdlnie, z celu dyrektywy — polegajacego na okresleniu
wspdlnych norm i procedur dla zapewnienia skutecznego powrotu nielegalnie przebywajacych

ECLILEU:C:2017:590 9
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obywateli panstw trzecich z poszanowaniem ich praw podstawowych - jak réwniez z braku
jakiegokolwiek odestania do prawa krajowego wynika, wbrew twierdzeniom rzadu dunskiego, ze
okreslenie tej chwili nie moze zosta¢ pozostawione uznaniu kazdego z panstw czlonkowskich.

Jak bowiem wskazala w istocie rzecznik generalna w pkt 49 opinii, zaakceptowanie sytuacji, w ktdrej
zakazy wjazdu wydane zgodnie z wszelkimi normami zharmonizowanymi na poziomie europejskim,
zaczynalyby i przestawalyby wywolywa¢ skutki w réznych momentach, zaleznie od wyboru
dokonanego przez panstwa czlonkowskie w ramach ich ustawodawstwa krajowego, zagroziloby celowi
dyrektywy 2008/115, a takze celowi takich zakazéw wjazdu.

Jezeli chodzi o pytanie, jaki nalezy ostatecznie przyja¢ moment, od ktérego zakaz wjazdu zaczyna
wywolywaé skutki oraz od ktérego nalezy liczy¢ czas trwania tego zakazu, to nalezy na nie
odpowiedzie¢ w §wietle brzmienia, systematyki i celu dyrektywy 2008/115.

Artykul 3 pkt 6 dyrektywy 2008/115 definiuje ,zakaz wjazdu” jako ,decyzje administracyjna lub
orzeczenie sadowe, ktére zakazuja na okre$lony czas wjazdu i pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich oraz ktérym towarzyszy decyzja nakazujaca powrdt”. Ta ostatnia decyzja zostala
w art. 3 pkt 4 tej dyrektywy zdefiniowana jako ,decyzja administracyjna lub orzeczenie sadowe,
w ktorych stwierdza sie lub uznaje, ze obywatel panstwa trzeciego przebywa w panstwie cztonkowskim
nielegalnie, oraz naklada sie lub stwierdza zobowiazanie do powrotu”.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 dyrektywy 2008/115 decyzji nakazujacej powr6t towarzyszy zakaz wjazdu, jezeli
nie wyznaczono terminu dobrowolnego wyjazdu lub jezeli zobowiazanie do powrotu nie zostalo
wykonane. W innych przypadkach decyzjom nakazujacym powrdét moze towarzyszy¢ zakaz wjazdu.

Z brzmienia tego przepisu oraz z uzycia wyrazenia ,zakaz wjazdu” wynika, ze taki zakaz powinien
uzupetnia¢ decyzje nakazujaca powroét, zakazujac zainteresowanemu przez okreslony czas po powrocie,
zgodnie z definicja tego pojecia figurujaca w art. 3 pkt 3 dyrektywy 2008/115, a zatem po opuszczeniu
terytorium panstw czlonkowskich — ponownego wjazdu na to terytorium i przebywania na nim.
Skuteczno$¢ takiego zakazu zaklada zatem uprzednie opuszczenie rzeczonego terytorium przez osobe,
ktérej zakaz dotyczy.

Stwierdzenie powyzsze znajduje oparcie w systematyce dyrektywy 2008/115.

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze z przepiséw przytoczonych w pkt 43, 44 niniejszego wyroku, a takze,
w szczegolnosci, z motywu 6, z art. 6 ust. 11 6, z art. 8 ust. 1 i 3, z art. 11 ust. 3 akapit pierwszy oraz
z art. 12 ust. 1 tej dyrektywy wynika, ze wprowadza ona wyrazne rozréznienie miedzy decyzja
nakazujaca powr6t i ewentualna decyzja o wydaleniu z jednej strony oraz zakazem wjazdu z drugiej.

I tak, zgodnie z art. 3 pkt 4 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2008/115 to wlasnie poprzez decyzje nakazujaca
powrdt nastepuje uznanie lub stwierdzenie nielegalno$ci poczatkowego nielegalnego pobytu
zainteresowanego oraz zostaje na niego nalozone zobowigzanie do powrotu. Zgodnie z art. 7 ust. 1 tej
dyrektywy oraz z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w jej art. 7 ust. 4 w decyzji takiej wyznacza
sie odpowiedni termin dobrowolnego wyjazdu. W sytuacji gdy taki termin nie zostal wyznaczony lub
zobowigzanie do powrotu nie zostalo wykonane w wyznaczonym terminie, panstwa czlonkowskie
podejmuja zgodnie z art. 8 ust. 1 i 3 tej dyrektywy wszelkie $rodki niezbedne do wykonania decyzji
nakazujacej powrét, wydajac ewentualnie decyzje o wydaleniu, to jest decyzje lub odrebny akt natury
administracyjnej lub sadowej, zarzadzajace wykonanie zobowigzania do powrotu.

Wynika stad, ze do chwili dobrowolnego lub przymusowego wykonania zobowigzania do powrotu

i w konsekwencji rzeczywistego powrotu zainteresowanego do panstwa pochodzenia, panstwa
tranzytowego lub innego panistwa trzeciego w rozumieniu art. 3 pkt 3 dyrektywy 2008/115 nielegalny
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pobyt zainteresowanego podlega decyzji nakazujacej powrdt, a nie decyzji o zakazie wjazdu, ktéra
wywoluje skutki dopiero od tej chwili, zakazujac mu przez pewien okres po powrocie ponownego
wjazdu i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich.

W zwigzku z tym, o ile dyrektywa 2008/115 daje panstwom czlonkowskim mozliwo$¢, na podstawie
art. 6 ust. 6, wydawania réwnoczes$nie decyzji nakazujacej powrdt i zakazu wjazdu, o tyle z systematyki
tej dyrektywy wyraznie wynika, Ze sa to dwie odrebne decyzje, z ktérych pierwsza wyciaga
konsekwencje z nielegalnosci poczatkowego pobytu, podczas gdy druga dotyczy ewentualnego
pdézniejszego pobytu, sprawiajac, ze staje sie on nielegalny.

Ewentualny zakaz wjazdu stanowi wiec $rodek majacy na celu zwiekszenie skutecznosci polityki Unii
w dziedzinie powrotdw, poprzez zagwarantowanie, ze przez pewien okres po wydaleniu obywatela
panstwa trzeciego, ktérego pobyt jest nielegalny, obywatel ten nie bedzie mdgt juz legalnie powrdci¢
na terytorium panstw czlonkowskich.

Taki cel art. 11 dyrektywy 2008/115, a takze jej cel ogélny, przypomniany w pkt 40 powyzej, bylyby
zagrozone w sytuacji, gdyby fakt odmowy przez takiego obywatela podporzadkowania sie
zobowigzaniu do powrotu oraz wspodlpracy w ramach procedury wydaleniowej pozwolilby mu na
calkowite lub czesciowe unikniecie skutkéw prawnych zakazu wjazdu. Mialoby to miejsce, gdyby okres
obowiazywania takiego zakazu wjazdu mégt rozpoczac bieg i uplynaé¢ w trakcie tej procedury.

Z brzmienia, systematyki i celu dyrektywy 2008/115 wynika zatem, ze okres zakazu wjazdu rozpoczyna
bieg dopiero od chwili, gdy objeta nim osoba rzeczywiscie opuscila terytorium panstw czlonkowskich.

Jezeli chodzi o kwestie, czy w sytuacji takiej jak w sprawie w postepowaniu gléwnym dyrektywa
2008/115 stoi na przeszkodzie wymierzeniu kary pozbawienia za naruszenie decyzji o uznaniu za
cudzoziemca niepozadanego, ktdrej skutki zostaly przedstawione w pkt 34 niniejszego wyroku, nalezy
przypomnieé, ze Trybunal orzekl, iz panstwo czlonkowskie moze wymierzy¢ kare za naruszenie
zakazu wjazdu objetego zakresem stosowania dyrektywy wylacznie pod warunkiem, ze utrzymywanie
skutkéw tego zakazu bedzie zgodne z art. 11 tej dyrektywy (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 wrze$nia
2013 r., Filev i Osmani, C-297/12, EU:C:2013:569, pkt 37; a takze z dnia 1 pazdziernika 2015 r., Celaj,
C-290/14, EU:C:2015:640, pkt 31).

Jednak, poniewaz M. Ouhrami nie opuscil Niderlandéw po wydaniu decyzji o uznaniu go za
cudzoziemca niepozadanego oraz poniewaz nalozone w niej zobowigzanie do powrotu nie zostalo
w zwiazku z tym nigdy wykonane, zainteresowany znajduje sie w sytuacji nielegalnosci wynikajacej
z poczatkowego nielegalnego pobytu, a nie z pdZniejszego nielegalnego pobytu, ktéry bylby
konsekwencja naruszenia zakazu wjazdu w rozumieniu art. 11 dyrektywy 2008/115.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze dyrektywa 2008/115 stoi
na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego przewidujacemu mozliwo$¢ stosowania sankcji
karnych w przypadku poczatkowego nielegalnego pobytu, w sytuacji gdy uregulowanie to zezwala na
stosowanie kary pozbawienia wolno$ci wobec obywatela panstwa trzeciego, ktéry przebywajac
nielegalnie na terytorium tego panstwa czlonkowskiego i nie chcac dobrowolnie opusci¢ tego
terytorium, nie zostal poddany $rodkom przymusu w rozumieniu art. 8 tej dyrektywy. Trybunatl
wyjasnil jednak, ze owa dyrektywa nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu zezwalajacemu
na stosowanie kary pozbawienia wolnosci wzgledem obywatela panstwa trzeciego, wobec ktdrego
zastosowano procedure powrotu ustanowiona w tej samej dyrektywie i ktéry nielegalnie przebywa na
omawianym terytorium i bez uzasadnionego powodu przemawiajacego przeciwko powrotowi (zob.
podobnie wyroki: z dnia 6 grudnia 2011 r., Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, pkt 50; z dnia
7 czerwca 2016 r., Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, pkt 52, 54).
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I tak z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, po pierwsze, ze w ramach postepowania
gtéwnego Gerechtshof Amsterdam (sad apelacyjny w Amsterdamie) orzekl, ze w omawianej sprawie
procedura powrotu mogla zosta¢ uznana za zakonczona, a zatem wymierzenie kary pozbawienia
wolnoéci za rozpatrywane czyny nie jest sprzeczne z dyrektywa 2008/115 oraz, po drugie, ze
stwierdzenie to, z ktérego wydaje si¢ wynika¢, iz przestanki przyjete w orzecznictwie przypomnianym
w punkcie poprzedzajacym zostaly w niniejszej sprawie spelnione, nie bylo kwestionowane
w postepowaniu ze skargi wniesionej do sadu odsylajacego, co jednak sad ten powinien zweryfikowac.

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
art. 11 ust. 2 dyrektywy 2008/115 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przewidziany w tym przepisie
czas trwania zakazu wjazdu, nieprzekraczajacy co do zasady pieciu lat, powinien by¢ liczony poczynajac
od dnia rzeczywistego opuszczenia przez dana osobe terytorium panstw cztonkowskich.

W przedmiocie pytania drugiego

Jak zaznaczyl sad odsylajacy we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, pytanie drugie
zostalo przedlozone wylacznie na wypadek, gdyby na pytanie pierwsze Trybunal odpowiedzial w ten
sposéb, ze czas trwania zakazu wjazdu przewidziany w art. 11 ust. 2 dyrektywy 2008/115 nalezy liczy¢
nie od dnia rzeczywistego opuszczenia przez dana osobe terytorium panstw czlonkowskich, lecz od
daty wczesniejszej, takiej jak data wydania tego zakazu. Jak podkreslita rzecznik generalna w pkt 64
opinii, jedynie w takim wypadku pytanie to mialoby bowiem znaczenie dla rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu gléwnym.

Tym samym, w $wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze, nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na pytanie drugie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 11 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie wspodlnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie
w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze przewidziany w tym przepisie czas trwania zakazu wjazdu,
nieprzekraczajacy co do zasady pieciu lat, powinien by¢ liczony poczynajac od dnia
rzeczywistego opuszczenia przez dana osobe terytorium panstw czlonkowskich.

Podpisy

12 ECLIL:EU:C:2017:590



	Wyrok Trybunału (druga izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Prawo Unii
	Prawo niderlandzkie

	Postępowanie główne i pytania prejudycjalne
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych
	W przedmiocie pytania pierwszego
	W przedmiocie pytania drugiego

	W przedmiocie kosztów



