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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 25 pazdziernika 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Swoboda przedsigbiorczosci — Przeksztalcenie transgraniczne spétki —
Przeniesienie statutowej siedziby, ktéremu nie towarzyszy przeniesienie rzeczywistej siedziby —
Odmowa wykreslenia z rejestru handlowego — Przepisy krajowe uzalezniajace wykre$lenie z rejestru
handlowego od rozwiazania spéiki po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego —

Zakres stosowania swobody przedsigbiorczos$ci — Ograniczenie swobody przedsiebiorczosci —
Ochrona intereséw wierzycieli, wspdlnikéw mniejszosciowych i pracownikéw — Zwalczanie praktyk
stanowiacych naduzycie

W sprawie C-106/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Sad Najwyzszy (Polska) postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2015 r.,
ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 22 lutego 2016 r., w postepowaniu wszczetym przez:
Polbud - Wykonawstwo sp. z o.0., w likwidacji,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, T. von Danwitz, J.L. da Cruz Vilaga, A. Rosas,
J. Malenovsky i E. Levits, prezesi izb, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, D. Svaby, M. Berger, K. Jiirimée
(sprawozdawca) i M. Vilaras, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: K. Malacek, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 marca 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu Polbud — Wykonawstwo sp. z 0.0. przez A. Gorzka—Augustynowicz, radce prawnego,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz M. Hellmanna, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer oraz B. Trefil, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: polski.
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— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, M. Figueireda oraz F. de Figueiroe
Quelhas, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Mollsa, L. Malferrariego oraz J. Hottiaux, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 maja 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 49 i 54 TFUE.
Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania w przedmiocie skargi kasacyjnej wniesionej przez
Polbud — Wykonawstwo sp. z o0.0. (zwana dalej ,Polbudem”) na postanowienie o oddaleniu wniosku

o wykreslenie z Krajowego Rejestru Sadowego zlozonego przez te spétke w nastepstwie przeniesienia
jej siedziby do Luksemburga.

Prawo polskie

Kodeks spolek handlowych

Artykut 270 Kodeksu spétek handlowych z dnia 15 wrze$nia 2000 r., w brzmieniu zmienionym (Dz.U.
2013, nr 1030, zwanego dalej , Kodeksem spétek handlowych”), stanowi:

»Rozwigzanie spotki powoduja:

[...]

2) uchwala wspdlnikéw o rozwiazaniu spolki albo o przeniesieniu siedziby spotki za granice,
stwierdzona protokotem sporzadzonym przez notariusza;

[...]".

Artykutl 272 Kodeksu spétek handlowych stanowi:

»Rozwigzanie spétki nastepuje po przeprowadzeniu likwidacji, z chwila wykreslenia spétki z rejestru”.
Artykut 288 tego kodeksu przewiduje:

»$ 1. Po zatwierdzeniu przez zgromadzenie wspdlnikéw sprawozdania finansowego na dzien
poprzedzajacy podzial miedzy wspdlnikéw majatku pozostalego po zaspokojeniu lub zabezpieczeniu
wierzycieli (sprawozdanie likwidacyjne) i po zakonczeniu likwidacji, likwidatorzy powinni oglosi¢

w siedzibie spétki to sprawozdanie i zlozy¢ je sadowi rejestrowemu, z jednoczesnym zgloszeniem
wniosku o wykreslenie spétki z rejestru.

[...]

§ 3. Ksiegi i dokumenty rozwigzanej spotki powinny by¢ oddane na przechowanie osobie wskazanej
w umowie spdétki lub w uchwale wspélnikéw. W braku takiego wskazania, przechowawce wyznacza sad
rejestrowy.
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[...]".

Artykuly 551-568 Kodeksu spétek handlowych dotycza przeksztalcen spétek. Zgodnie z art. 562 § 1
owego kodeksu:

»Przeksztalcenie spétki wymaga uchwaly powzietej, w przypadku przeksztalcenia spétki osobowej, przez
wspolnikow, a w przypadku przeksztalcenia spélki kapitatowej, przez zgromadzenie wspélnikéw lub
walne zgromadzenie [...]".

Ustawa — Prawo prywatne miedzynarodowe

Artykut 19 ust. 1 ustawy — Prawo prywatne miedzynarodowe, z dnia 4 lutego 2011 r.(Dz.U. 2011 nr 80,
poz. 432) stanowi:

»Z chwila przeniesienia siedziby do innego panstwa, osoba prawna podlega prawu tego panstwa.
Osobowos¢ prawna uzyskana w panstwie dotychczasowej siedziby jest zachowana, jezeli przewiduje to
prawo kazdego z zainteresowanych panstw. Przeniesienie siedziby w obrebie Europejskiego Obszaru
Gospodarczego nie prowadzi do utraty osobowosci prawnej”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Polbud jest spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Lacku (Polska). W dniu 30 wrze$nia
2011 r. walne zgromadzenie wspélnikéw tej spétki powzieto zgodnie z art. 270 pkt 2 Kodeksu spélek
handlowych uchwale o przeniesieniu siedziby spétki do Luksemburga. Zgodnie z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w uchwale tej nie wskazano na przeniesienie siedziby zarzadu
Polbudu ani miejsca rzeczywistego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez te spétke.

Na podstawie tej uchwaly w dniu 19 pazdziernika 2011 r. Polbud zlozyl do wtlasciwego sadu
prowadzacego Krajowy Rejestr Sadowy (zwanego dalej ,sadem rejestrowym”) wniosek o wpis otwarcia
likwidacji. W dniu 26 pazdziernika 2011 r. w owym rejestrze dokonano wpisu o otwarciu likwidacji
spolki i wyznaczono jej likwidatora.

W dniu 28 maja 2013 r. zgromadzenie wspdlnikow spétki Consoil Geotechnik Sarl, ktdrej siedziba
znajduje sie w Luksemburgu, podjeto uchwale wykonujaca miedzy innymi uchwale z dnia 30 wrzesnia
2011 r. i przenoszaca siedzibe Polbudu do Luksemburga w celu poddania tej spétki prawu
luksemburskiemu bez utraty przez nia osobowosci prawnej. Zgodnie z uchwalg z dnia 28 maja 2013 r.
przeniesienie nastepowalo ze skutkiem w owym dniu. Tak oto w dniu 28 maja 2013 r. doszlo do
przeniesienia siedziby sp6lki Polbud do Luksemburga, a ona sama zmienita firme z ,Polbud” na
»Consoil Geotechnik”.

W dniu 24 czerwca 2013 r. Polbud zlozyl do sadu rejestrowego wniosek o wykreslenie z Krajowego
Rejestru Sadowego. Wniosek ten zostal uzasadniony przeniesieniem siedziby spétki do Luksemburga.
Dla celéw postepowania w przedmiocie wykreslenia, zarzadzeniem z dnia 21 sierpnia 2013 r. spotke te
wezwano do przedlozenia, po pierwsze, uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw wskazujacej przechowawce
ksiag i dokumentéw rozwigzanej sp6iki, po drugie, sprawozdan finansowych za okresy: od 1 stycznia do
29 wrzesnia 2011 r., od 30 wrzesnia do 31 grudnia 2011 r., od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 r. i od
1 stycznia do 28 maja 2013 r., podpisanych przez likwidatora i osobe, ktérej powierzono prowadzenie
ksiag rachunkowych, oraz po trzecie, uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw w przedmiocie zatwierdzenia
sprawozdania likwidacyjnego.
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Polbud wskazal, ze w jego ocenie przedlozenie wskazanych dokumentéw nie jest konieczne, poniewaz
spolka nie uleglta rozwigzaniu ani nie dokonano podzialu majatku spétki pomiedzy wspélnikow,
a przyczyna zlozenia wniosku o wykreslenie z rejestru bylo przeniesienie siedziby spétki do
Luksemburga, gdzie istnieje ona nadal jako spoélka prawa luksemburskiego. W tych okoliczno$ciach
postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2013 r. sad rejestrowy oddalil wniosek o wykreslenie z powodu
niezlozenia wymaganych dokumentéw.

Polbud zlozyt skarge na powyzsze postanowienie do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy (Polska), ktory
owa skarge oddalil. Spétka ta wniosta apelacje od wyroku oddalajacego do Sadu Okregowego
w Bydgoszczy, ktéry postanowieniem z dnia 4 czerwca 2014 r. réwniez oddalil te apelacje. Rzeczona
spotka wniosta wowczas skarge kasacyjna do sadu odsylajacego.

Polbud podnosi przed tym sadem, ze w dniu przeniesienia swej siedziby do Luksemburga utracit on
status spolki prawa polskiego, aby sta¢ sie spétka prawa luksemburskiego. W konsekwencji zdaniem
Polbudu nalezalo zakoniczyé postepowanie likwidacyjne i dokonaé wykreslenia dotyczacego jej wpisu
z Krajowego Rejestru Sadowego. Spétka ta zwraca ponadto uwage, ze przestrzeganie wymogéw
postepowania likwidacyjnego przewidzianych w polskim prawie nie bylo konieczne ani mozliwe,
albowiem nie utracita ona osobowosci prawne;j.

Sad odsylajacy zaznacza z kolei, po pierwsze, ze postepowanie likwidacyjne ukierunkowane jest na
zakoniczenie bytu prawnego spoétki i implikuje w tym zakresie pewne obowiazki. Tymczasem
w niniejszej sprawie spotka kontynuuje swéj byt prawny jako podmiot prawa panstwa czlonkowskiego
innego niz Rzeczpospolita Polska. Sad 6w zastanawia si¢ zatem, czy nalozenie na te spoélke
obowigzkéw analogicznych do tych, jakie s3 wymagane dla spowodowania ustania bytu prawnego
spolki jako takiej, nie ogranicza nadmiernie przystugujacej jej swobody przedsiebiorczosci. Ponadto sad
odsylajacy pragnie ustali¢, czy stwierdzenie - jedynie na podstawie uchwaly wspdlnikéw
o kontynuowaniu osobowo$ci prawnej nabytej w panstwie utworzenia — faktu reinkorporowania sie
spotki i dokonanie w oparciu o te uchwale wpisu spétki do rejestru handlowego panstwa
przyjmujacego, mimo postepowania likwidacyjnego toczacego sie w panstwie czlonkowskim
utworzenia, sa skuteczne wzgledem panstwa cztonkowskiego utworzenia.

Po drugie, sad odsylajacy wskazuje, ze jakkolwiek co do zasady niedopuszczalna jest odmowa uznania
przez panstwo czlonkowskie osobowosci prawnej nabytej w innym panstwie cztonkowskim oraz ocena
prawidlowosci czynno$ci dokonanych przez organy tego panstwa, to wykreslenie z dawnego rejestru
handlowego podlega prawu panstwa utworzenia, ktére musi zapewni¢ ochrone intereséw wierzycieli,
wspdlnikéw mniejszosciowych i pracownikéw w ramach postepowania likwidacyjnego. Sad 6w uwaza
zatem, ze sad rejestrowy nie powinien odstapi¢ od kontynuowania tego postepowania.

Po trzecie, sad odsylajacy podkresla, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu dopuszcza sie co do zasady
badanie, czy spétka dazy do ustanowienia trwatego zwigzku gospodarczego z panstwem przyjmujacym
i w tym celu przenosi swoja siedzibe, rozumiang jako miejsce faktycznego sprawowania zarzadu
i prowadzenia dzialalno$ci. Watpliwosci dotycza jednak kwestii, czy badania takiego dokonuje
przyjmujace panstwo czlonkowskie czy tez panstwo czlonkowskie utworzenia.

W tych okoliczno$ciach Sad Najwyzszy (Polska) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 49 i 54 [TFUE] stoja na przeszkodzie stosowaniu przez panstwo czlonkowskie, w ktérym
utworzona zostala spétka handlowa (spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia), przepiséw prawa
krajowego uzalezniajacych wykreslenie z rejestru od rozwiazania spélki po przeprowadzeniu
likwidacji, jezeli spdtka reinkorporowata sie w innym panstwie czlonkowskim na podstawie
uchwaly wspélnikéw o kontynuowaniu osobowosci prawnej nabytej w panstwie utworzenia?
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W razie odpowiedzi negatywnej:

2) Czy art. 49 i 54 [TFUE] mozna wyklada¢ w ten sposdb, ze wynikajacy z przepiséw prawa krajowego
obowiazek przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego spolki — obejmujacego zakornczenie
interesow biezacych, $ciagniecie wierzytelnosci, wypelnienie zobowigzan i uplynnienie majatku
spolki, zaspokojenie lub zabezpieczenie wierzycieli, zlozenie sprawozdania finansowego
z dokonania tych czynno$ci oraz wskazanie przechowawcy ksiag i dokumentéw — ktére poprzedza
jej rozwiazanie, nastepujace z chwila wykre$lenia z rejestru, stanowi $rodek adekwatny, konieczny
i proporcjonalny do godnego ochrony interesu publicznego w postaci ochrony wierzycieli,
wspolnikéw mniejszosciowych, pracownikéw spoétki migrujacej?

3) Czy art. 49 i 54 [TFUE] nalezy wyktada¢ w ten sposéb, ze ograniczenia swobody przedsigbiorczosci
obejmuja sytuacje, w ktérej spotka — w celu przeksztalcenia w spétke innego panstwa
czlonkowskiego — przenosi do niego siedzibe statutowa, nie zmieniajac siedziby gléwnego
przedsiebiorstwa, ktére pozostaje w panstwie utworzenia?”.

W sprawie wniosku o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 28 czerwca 2017 r. Polbud wnidst do Trybunatu
o zarzadzenie otwarcia ustnego etapu postepowania na nowo na podstawie art. 83 regulaminu
postepowania przed Trybunatem.

Na poparcie swego wniosku Polbud podnosi zasadniczo, po pierwsze, ze wbrew temu, co wynika
z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jego zamiarem bylo przeniesienie do
Luksemburga zaréwno swojej siedziby statutowej, jak tez rzeczywistej siedziby, o czym $wiadczy
uchwatla z dnia 28 maja 2013 r. Po drugie, Polbud zwraca uwage, ze jakkolwiek opinia przedstawiona
przez rzecznik generalna odnotowuje zastrzezenia wyrazone przez Polbud na rozprawie, to opiera sie
ona na blednie ustalonych okolicznosciach faktycznych zawartych we wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym. W konsekwencji Polbud uwaza, Ze konieczne jest otwarcie ustnego etapu
postepowania na nowo w celu umozliwienia mu wyjasnienia okolicznosci faktycznych sprawy
w postepowaniu gléwnym.

Stosownie do art. 83 regulaminu postepowania Trybunal moze, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem
rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu postepowania na nowo, w szczegélnosci
jesli uzna, ze okolicznosci zawistej przed nim sprawy nie sa wystarczajaco wyjasnione, lub jesli po
zamknieciu ustnego etapu postepowania strona przedstawila nowy fakt mogacy mie¢ decydujace
znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunalu, lub tez jesli sprawa ma zosta¢ rozstrzygnieta na podstawie
argumentu, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy stronami lub podmiotami okreslonymi
w art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.

W niniejszej sprawie tak nie jest. Polbud przedstawil bowiem na rozprawie swa ocene stanu
faktycznego stanowiacego tlo dla sporu. Spétka ta miala miedzy innymi sposobno$é, by wyrazi¢ swoéj
punkt widzenia w odniesieniu do przedstawienia we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym okoliczno$ci faktycznych sporu w postepowaniu gtéwnym i wyjasni¢, ze jej zamiarem
bylo przeniesienie do Luksemburga zaréwno swej siedziby statutowej, jak tez swej rzeczywistej
siedziby. Tak wiec Trybunal uwaza, po wystuchaniu rzecznika generalnego, ze dysponuje wszystkimi
elementami koniecznymi do wydania rozstrzygniecia.

Ponadto w odniesieniu do krytyki sformulowanej wobec opinii rzecznik generalnej nalezy, po pierwsze,
przypomnieé, ze statut Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz regulamin postepowania
przed Trybunalem nie stwarzaja zainteresowanym stronom mozliwosci przedkladania uwag
w odpowiedzi na opini¢ przedstawiong przez rzecznika generalnego (wyrok z dnia 4 wrzesnia 2014 r.,
Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Po drugie, zgodnie z art. 252 akapit drugi TFUE, zadaniem rzecznika generalnego jest publiczne
przedstawianie, przy zachowaniu catkowitej bezstronnosci i niezaleznosci, uzasadnionych opinii
w sprawach, ktére zgodnie ze statutem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wymagaja jego
udzialu. W tym wzgledzie Trybunal nie jest zwigzany ani opinia rzecznika generalnego, ani jej
uzasadnieniem. W konsekwencji okoliczno$¢, ze jedna z zainteresowanych stron nie zgadza sie
z opinia rzecznika generalnego, bez wzgledu na to, jakie kwestie poruszono w tej opinii, nie moze sama
w sobie stanowi¢ powodu uzasadniajacego otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo (wyrok
z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle powyzszych uwag Trybunal uwaza, Ze nie ma podstaw, by na nowo otwiera¢ ustny etap
postepowania.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Tytulem wstepu nalezy zaznaczy¢, ze pytania prejudycjalne opieraja sie na kwestionowanym przez
Polbud zatozeniu, iz spétka ta nie miata zamiaru przenosi¢ swej rzeczywistej siedziby do Luksemburga.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
art. 267 TFUE ustanawia procedure wspolpracy bezposredniej pomiedzy Trybunalem a sadami panstw
cztonkowskich. W ramach tej procedury, opartej na wyraznym rozdziale zadan sadéw krajowych
i Trybunalu, dokonanie wszelkich ustalen w przedmiocie stanu faktycznego sprawy wchodzi w zakres
kompetencji sadu krajowego, do ktérego nalezy, przy uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnej sprawy,
ocena zaréwno tego, czy do wydania wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego,
jak i znaczenia skierowanych do Trybunalu pytan, podczas gdy Trybunal jest uprawniony wylacznie
do orzekania o wykladni lub waznosci aktéw prawa Unii w oparciu o stan faktyczny przedstawiony
mu przez sad krajowy (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 16 czerwca 2015 r., Gauweiler i in,
C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 15).

Odpowiedzi na zadane pytania nalezy w konsekwencji udzieli¢ w oparciu o to zalozenie, ktérego
zasadno$¢ musi jednak ustali¢ sad odsytajacy.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez swe pytanie trzecie, ktére nalezy rozpatrzy¢ w pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy pragnie
w istocie ustali¢, czy art. 49 i 54 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze swoboda
przedsiebiorczo$ci ma zastosowanie do przeniesienia statutowej siedziby spétki utworzonej na mocy
prawa jednego panstwa czlonkowskiego na terytorium innego panstwa czlonkowskiego w celu
przeksztalcenia jej w spétke prawa tego innego panstwa czlonkowskiego, ktéremu to przeniesieniu nie
towarzyszy przeniesienie miejsca rzeczywistej siedziby rzeczonej spéiki.

Rzady polski i austriacki twierdza, ze art. 49 i 54 TFUE nie maja zastosowania do przeniesienia spotki
takiego jak to w postepowaniu gléwnym. Wedlug rzadu austriackiego nie mozna powolywac sie na
swobode przedsigbiorczo$ci w sytuacji, gdy przeniesienie siedziby nie jest uzasadnione faktycznym
wykonywaniem dzialalno$ci gospodarczej poprzez staly zaklad w panstwie przyjmujacym. Rzad polski
powoluje sie miedzy innymi na wyroki z dnia 27 wrze$nia 1988 r., Daily Mail and General Trust
(81/87, EU:C:1988:456), i z dnia 16 grudnia 2008 r., Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723), w celu
uzasadnienia wysnutego przezenn wniosku, zgodnie z ktérym przeniesienie spotki, takie jak to
w postepowaniu gléwnym, nie jest objete zakresem stosowania art. 49 i 54 TFUE.

Powyzsza teza nie moze zosta¢ uwzgledniona.

6 ECLIL:EU:C:2017:804
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Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze art. 49 TFUE w zwiazku z art. 54 TFUE zapewnia swobode
przedsiebiorczosci spétkom zalozonym zgodnie z ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego
i majacym swoja statutowa siedzibe, zarzad lub gléwne przedsigbiorstwo wewnatrz Unii Europejskiej.
W konsekwencji spdtka taka jak Polbud, utworzona zgodnie z ustawodawstwem panstwa
czlonkowskiego, w niniejszym przypadku polskim, moze zasadniczo powolywac si¢ na te swobode.

Zgodnie z art. 49 akapit drugi TFUE w zwigzku z art. 54 TFUE swoboda przedsigbiorczosci —
w odniesieniu do spoélek, o ktérych mowa w tym drugim postanowieniu — obejmuje w szczegdlnosci
zakladanie tych spélek i zarzadzanie nimi na warunkach okreslonych przez ustawodawstwo
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego dla wlasnych spélek. Obejmuje ona zatem prawo spéiki
utworzonej zgodnie z ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego do przeksztalcenia sie w spotke
prawa innego panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie wyrok z dnia 27 wrze$nia 1988 r., Daily Mail
and General Trust, 81/87, EU:C:1988:456, pkt 17), o ile spelnione sa warunki okreslone
w ustawodawstwie tego drugiego panstwa czlonkowskiego, a w szczegélnosci kryterium przyjete przez
nie dla celéw powigzania spéiki z jego krajowym systemem prawnym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze wobec braku ujednolicenia tej kwestii w prawie Unii
okreslenie kryterium powiazania determinujacego prawo wiasciwe dla spéiki, zgodnie z art. 54 TFUE,
nalezy do zakresu kompetencji kazdego panstwa czltonkowskiego, przy czym rzeczone postanowienie
przyjmuje, ze statutowa siedziba, zarzad i gléwne przedsigbiorstwo maja réwnorzedny status jako
kryteria powiazania (zob. podobnie wyrok z dnia 27 wrze$nia 1988 r., Daily Mail and General Trust,
81/87, EU:C:1988:456, pkt 19-21).

W niniejszej sprawie z powyzszego wynika, ze swoboda przedsiebiorczosci zapewnia spélce prawa
polskiego Polbud prawo do przeksztalcenia sie w spotke prawa luksemburskiego, o ile spelnione sa
warunki utworzenia sp6tki okreslone w luksemburskim ustawodawstwie, a w szczegdlnoéci kryterium
przyjete w Luksemburgu dla celéw powiazania spétki z krajowym porzadkiem prawnym tego panstwa
cztonkowskiego.

Whniosku tego nie podwazaja argumenty podniesione przez rzady polski i austriacki.

Po pierwsze, nie mozna uwzgledni¢ argumentu rzadu austriackiego dotyczacego braku faktycznej
dziatalnosci gospodarczej Polbudu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim.

Trybunal orzekl juz bowiem, ze zakresem swobody przedsigbiorczosci objeta jest sytuacja, w ktorej
spotka utworzona zgodnie z prawem jednego panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma ona swa siedzibe
statutowy, pragnie utworzy¢ oddzial w innym panstwie czlonkowskim, chociazby nawet owa spéika
zostala utworzona w pierwszym z tych panstw czlonkowskich wylacznie w celu ustanowienia jej
w drugim z nich, w ktérym miataby prowadzi¢ zasadnicza cze$¢, a nawet calo$¢ swej dzialalnosci
gospodarczej (zob. podobnie wyrok z dnia 9 marca 1999 r., Centros, C-212/97, EU:C:1999:126,
pkt 17). Podobnie sytuacja, w ktérej spolka utworzona zgodnie z ustawodawstwem jednego panstwa
czlonkowskiego pragnie przeksztalci¢ si¢ w spotke prawa innego panstwa czlonkowskiego, czyniac
zado$¢ kryterium przyjetemu przez to drugie panstwo dla celéw powiazania spélki z jego krajowym
porzadkiem prawnym, wchodzi w zakres swobody przedsigbiorczosci, chociazby owa spélka
wykonywala zasadnicza czes$¢, a nawet calo$¢ swej dzialalnosci gospodarczej w pierwszym z tych
panstw cztonkowskich.

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze stosowanie art. 49 i 54 TFUE jest kwestia odrebna od tej, czy panstwo
czlonkowskie moze przedsiewzia¢ S$rodki w celu zapobiezenia, by niektérzy z jego obywateli,
wykorzystujac mozliwosci, jakie stwarza traktat, prébowali dokonywaé¢ naduzycia polegajacego na
uchylaniu si¢ od stosowania ustawodawstwa krajowego, przy czym zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem panstwo czlonkowskie moze przedsiewzia¢ takie $rodki (wyroki: z dnia 9 marca
1999 r., Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, pkt 18, 24; a takze z dnia 30 wrze$nia 2003 r., Inspire Art,
C-167/01, EU:C:2003:512, pkt 98).

ECLIL:EU:C:2017:804 7
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Nalezy jednak zaznaczy¢, ze jak orzekl juz Trybunal, okoliczno$¢ ustanowienia statutowej lub
rzeczywistej siedziby spo6lki w zgodzie z ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego w celu korzystania
z korzystniejszych przepiséw sama w sobie nie stanowi naduzycia (zob. podobnie wyroki: z dnia
9 marca 1999 r., Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, pkt 27; z dnia 30 wrzeé$nia 2003 r., Inspire Art,
C-167/01, EU:C:2003:512, pkt 96).

Z powyzszego wynika, Zze w sprawie bedacej przedmiotem postepowania gléwnego okolicznos¢, iz do
Luksemburga postanowiono przenie$¢ jedynie statutowa siedzibe Polbudu, bez przenoszenia
rzeczywistej siedziby tej spétki, nie moze sama w sobie skutkowal wylaczeniem tego przeniesienia
z zakresu stosowania art. 49 i 54 TFUE.

Po drugie, co sie tyczy wyrokéw z dnia 27 wrze$nia 1988 r., Daily Mail and General Trust (81/87,
EU:C:1988:456), i z dnia 16 grudnia 2008 r., Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723), wbrew twierdzeniom
rzadu polskiego, z orzeczen tych nie wynika, ze aby przeniesienie statutowej siedziby spétki bylo objete
zakresem swobody przedsiebiorczos$ci, musi mu koniecznie towarzyszy¢ przeniesienie rzeczywistej
siedziby tej spolki.

Z owych wyrokéw oraz z wyroku z dnia 12 lipca 2012 r., VALE (C-378/10, EU:C:2012:440), wynika
natomiast, ze w obecnym stanie prawa Unii kazde panstwo czlonkowskie jest uprawnione do
okreslenia kryterium powiazania, wymaganego od sp6iki po to, by mogta ona zosta¢ uznana za spétke
utworzona zgodnie z ustawodawstwem krajowym tego panstwa. W sytuacji gdy spoétka prawa jednego
panstwa czlonkowskiego przeksztalca sie w spétke prawa innego panstwa czlonkowskiego, spetniajac
przy tym warunki ustanowione w ustawodawstwie tego drugiego panstwa czlonkowskiego, po to, aby
istnie¢c w jego porzadku prawnym, rzeczone uprawnienie nie tylko nie oznacza wylaczenia
ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego pochodzenia w dziedzinie tworzenia i rozwiazywania spétek
spod stosowania postanowienn dotyczacych swobody przedsigbiorczo$ci, ale tez nie moze uzasadniad,
ze owo panstwo czlonkowskie, w szczegdlnosci poprzez ustanowienie w wypadku przeksztalcenia
transgranicznego bardziej restrykcyjnych warunkéw anizeli warunki obowigzujace w wypadku
przeksztalcenia spoélki w ramach rzeczonego panstwa czlonkowskiego, uniemozliwia danej spélce
dokonanie tego transgranicznego przeksztalcenia lub zniecheca ja do niego (zob. podobnie wyroki:
z dnia 27 wrze$nia 1988 r., Daily Mail and General Trust, 81/87, EU:C:1988:456, pkt 19-21; z dnia
16 grudnia 2008 r., Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, pkt 109-112; a takze z dnia 12 lipca 2012 r.,
VALE, C-378/10, EU:C:2012:440, pkt 32).

W $wietle powyzszych uwag na trzecie pytanie prejudycjalne trzeba odpowiedzie¢, iz art. 49 i 54 TFUE
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze swoboda przedsiebiorczosci ma zastosowanie do przeniesienia
statutowej siedziby sp6lki utworzonej na mocy prawa jednego paristwa czlonkowskiego na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego w celu przeksztalcenia jej w spolke prawa tego innego panstwa
czlonkowskiego, w zgodzie z warunkami ustanowionymi w ustawodawstwie tego ostatniego panstwa,
ktéremu to przeniesieniu nie towarzyszy przeniesienie miejsca rzeczywistej siedziby rzeczonej spéiki.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych pierwszego i drugiego

Poprzez swe pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsytajacy pragnie w istocie
ustali¢, czy art. 49 i 54 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze postanowienia te stoja na
przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego, ktére uzalezniaja przeniesienie statutowej siedziby
spolki utworzonej na podstawie prawa jednego panstwa czlonkowskiego na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego w celu przeksztalcenia jej w spotke prawa tego innego panstwa czlonkowskiego,
w zgodzie z warunkami ustanowionymi w ustawodawstwie tego ostatniego panstwa, od
przeprowadzenia likwidacji pierwszej spoitki.

8 ECLIL:EU:C:2017:804
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W przedmiocie istnienia ograniczenia swobody przedsiebiorczosci

Artykul 49 TFUE wymaga zniesienia ograniczenn swobody przedsigbiorczosci. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem za ograniczenia swobody przedsigbiorczosci nalezy réwniez uznaé wszelkie przepisy,
ktére uniemozliwiaja korzystanie z tej swobody, utrudniaja je lub ograniczaja jego atrakcyjnos$¢ (wyrok
z dnia 29 listopada 2011 r., National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, pkt 36 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze przeniesienie
siedziby spétki prawa polskiego do panstwa czlonkowskiego innego niz Rzeczpospolita Polska nie
prowadzi, zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy - prawo miedzynarodowe prywatne, do utraty osobowosci
prawnej. Jak zaznaczyla rzecznik generalna w pkt 46 opinii, polskie prawo uznaje w ten sposéb
w niniejszym przypadku, ze co do zasady mozliwa jest kontynuacja osobowosci prawnej Polbudu
poprzez Consoil Geotechnik.

Niemniej jednak na mocy art. 270 pkt 2 Kodeksu spétek handlowych oraz art. 272 tego kodeksu
uchwata wspdlnikéw o przeniesieniu siedziby do panstwa czlonkowskiego innego niz Rzeczpospolita
Polska, podjeta zgodnie z art. 562 § 1 rzeczonego kodeksu, powoduje rozwigzanie spo6tki po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego. Ponadto z art. 288 §1 tego kodeksu wynika, ze
nieprzeprowadzenie likwidacji uniemozliwia wykreslenie z rejestru handlowego spétki, ktéra pragnie
przenie$¢ swa siedzibe do panstwa czlonkowskiego innego niz Rzeczpospolita Polska.

Tak oto, chociaz spétka prawa polskiego taka jak Polbud, pragnaca przenie$¢ swa statutowa siedzibe do
panstwa czlonkowskiego innego niz Rzeczpospolita Polska, moze co do zasady to uczyni¢ bez utraty
osobowosci prawnej, to wykreslenie z polskiego rejestru handlowego moze ona uzyska¢ dopiero pod
warunkiem przeprowadzenia likwidacji.

W tym wzgledzie nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym czynnosci likwidacyjne obejmuja zakoriczenie intereséw biezacych spdiki, $ciggniecie
wierzytelnosci, wypelnienie zobowigzan i uptynnienie majatku spéliki, zaspokojenie lub zabezpieczenie
wierzycieli, zlozenie sprawozdania finansowego z dokonania tych czynnosci oraz wskazanie
przechowawcy ksiag i dokumentéw likwidowanej spéiki.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym uregulowanie,
ktére wymaga przeprowadzenia likwidacji spotki, moze utrudnia¢, a nawet uniemozliwia¢ dokonanie
transgranicznego przeksztalcenia spotki. Stanowi ono zatem ograniczenie swobody przedsiebiorczos$ci
(zob. podobnie wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, pkt 112, 113).

W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia swobody przedsiebiorczosci

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze takie ograniczenie swobody przedsigbiorczosci moze
by¢ dopuszczalne jedynie wtedy, gdy jest uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego.
Powinno ono ponadto by¢ odpowiednie dla zagwarantowania realizacji danego celu i nie wykracza¢
poza to, co jest niezbedne dla jego osiagniecia (wyrok z dnia 29 listopada 2011 r., National Grid Indus,
C-371/10, EU:C:2011:785, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po pierwsze, sad odsylajacy uwaza, ze ograniczenie swobody przedsiebiorczosci jest w niniejszej sprawie

uzasadnione celem ochrony wierzycieli, wspdlnikéw mniejszosciowych i pracownikéw przeniesionej
spolki.

ECLIL:EU:C:2017:804 9
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze ochrona intereséw wspdlnikéw mniejszo$ciowych zalicza sie
do nadrzednych wzgledéw interesu ogdlnego uznawanych przez Trybunal (zob. podobnie wyrok
z dnia 13 grudnia 2005 r., SEVIC Systems, C-411/03, EU:C:2005:762, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo). Podobnie jest w wypadku ochrony pracownikéw (zob. podobnie wyrok z dnia
21 grudnia 2016 r., AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, pkt 73 i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykuly 49 i 54 TFUE zasadniczo nie stoja zatem na przeszkodzie srodkom panstwa cztonkowskiego
zmierzajacym do tego, aby przeniesienie statutowej siedziby spétki utworzonej zgodnie z prawem tego
panstwa i nadal wykonujacej dzialalno$¢ na terytorium kraju oraz jej przeksztalcenie w spétke prawa
innego panstwa czltonkowskiego nie mialy niewlasciwego wplywu na interesy wierzycieli, wspdlnikéw
mniejszo$ciowych oraz pracownikéw tej spolki.

Niemniej jednak, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przywolanym w pkt 52 niniejszego wyroku,
nalezy ponadto ustali¢, czy rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym ograniczenie jest odpowiednie dla
zagwarantowania realizacji celu ochrony intereséw wierzycieli, wspdlnikéw mniejszosciowych
i pracownikoéw i nie wykracza poza to, co jest niezbedne dla jego osiagniecia.

W rozpatrywanym wypadku polskie przepisy ustanawiaja obowiazek przeprowadzenia likwidacji spétki
pragnacej przenie$¢ swa statutowa siedzibe do panstwa czlonkowskiego innego niz Rzeczpospolita
Polska.

Nalezy zaznaczy¢, ze owe przepisy przewiduja ogélny obowiazek przeprowadzenia likwidacji bez
wzgledu na rzeczywiste ryzyko naruszenia intereséw wierzycieli, wspdlnikéw mniejszo$ciowych
i pracownikéw oraz bez mozliwosci wyboru mniej restrykcyjnych $rodkéw mogacych chroni¢ te
interesy. Co sie¢ tyczy w szczegdlnosci ochrony intereséw wierzycieli, jak zaznaczyla Komisja
Europejska, ustanowienie gwarancji bankowych lub innych réwnowaznych zabezpieczen mogloby
zapewni¢ odpowiednia ochrone wspomnianych interesow.

Z powyzszego wynika, ze obowiazek przeprowadzenia likwidacji ustanowiony przez przepisy krajowe
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym wykracza poza to, co jest niezbedne dla ochrony intereséw
wskazanych w pkt 56 niniejszego wyroku.

Po drugie, aby uzasadni¢ krajowe przepisy rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, rzad polski
powoluje sie na cel w postaci zwalczania praktyk stanowiacych naduzycie.

W tym wzgledzie panstwa czlonkowskie maja mozliwo$¢ przyjecia dowolnego srodka zapobiegajacego
oszustwom lub karzacego je (wyrok z dnia 9 marca 1999 r., Centros, C-212/97, EU:C:1999:126,
pkt 38).

Z orzecznictwa przywolanego w pkt 40 niniejszego wyroku wynika jednak, ze ustanowienie statutowej
lub rzeczywistej siedziby spétki w zgodzie z ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego w celu
korzystania z korzystniejszych przepiséw samo w sobie nie stanowi naduzycia.

Co wiecej, sama okolicznos¢, ze spoétka przenosi swa siedzibe z jednego panstwa czlonkowskiego do
drugiego, nie moze uzasadnia¢é ogdlnego domniemania naduzycia i usprawiedliwia¢ $rodka
naruszajacego wykonywanie jednej ze swobdd podstawowych zagwarantowanych przez traktat (zob.
analogicznie wyrok z dnia 29 listopada 2011 r.,, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785,
pkt 84).

Jako ze ogdlny obowigzek przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego jest réwnoznaczny

z przyjeciem ogdlnego domniemania istnienia naduzycia, nalezy uzna¢, ze ustanawiajace taki obowiazek
przepisy, takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, sa nieproporcjonalne.

10 ECLIL:EU:C:2017:804
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W $wietle powyzszego na pytania pierwsze i drugie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 49 i 54 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze postanowienia te stoja na przeszkodzie przepisom panstwa
czlonkowskiego, ktére uzalezniaja przeniesienie statutowej siedziby spétki utworzonej na podstawie
prawa jednego panstwa czlonkowskiego na terytorium innego panstwa czlonkowskiego w celu
przeksztalcenia jej w spétke prawa tego innego panstwa czlonkowskiego, w zgodzie z warunkami
ustanowionymi w ustawodawstwie tego ostatniego panstwa, od przeprowadzenia likwidacji pierwszej
spolki.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykuly 49 i 54 TFUE nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze swoboda przedsiebiorczosci ma
zastosowanie do przeniesienia statutowej siedziby spotki utworzonej na mocy prawa jednego
panstwa czlonkowskiego na terytorium innego panstwa czlonkowskiego w celu
przeksztalcenia jej w spotke prawa tego innego panstwa czlonkowskiego, w zgodzie
z warunkami ustanowionymi w ustawodawstwie tego ostatniego panstwa, ktéremu to
przeniesieniu nie towarzyszy przeniesienie miejsca rzeczywistej siedziby rzeczonej spolki.

2) Artykuly 49 i 54 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze postanowienia te stoja na
przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego, ktore uzalezniaja przeniesienie statutowe;j
siedziby spotki utworzonej na podstawie prawa jednego panstwa czlonkowskiego na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego w celu przeksztalcenia jej w spolke prawa tego
innego panstwa czlonkowskiego, w zgodzie z warunkami ustanowionymi w ustawodawstwie
tego ostatniego panstwa, od przeprowadzenia likwidacji pierwszej spoiki.

Lenaerts Tizzano von Danwitz
da Cruz Vilaga Rosas Malenovsky
Levits Juhész Borg Barthet
Svéby Berger Jirimée
Vilaras

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 25 pazdziernika 2017 r.

Sekretarz Prezes
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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