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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 27 czerwca 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Pomoc panstwa — Artykut 107 ust. 1 TFUE — Pojecie ,pomocy

panstwa” — Pojecie ,przedsiebiorstwa” i ,dzialalno$ci gospodarczej” — Inne przestanki stosowania
art. 107 ust. 1 TFUE — Artykul 108 ust. 1 i 3 TFUE — Pojecia ,pomocy istniejacej” i ,nowej
pomocy” — Umowa z dnia 3 stycznia 1979 r. zawarta miedzy Krélestwem Hiszpanii a Stolica

Apostolska — Podatek od konstrukcji, instalacji i robét budowlanych — Zwolnienie na rzecz
nieruchomosci Kosciota katolickiego

W sprawie C-74/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 4 de Madrid (sad
administracyjny na szczeblu prowingji nr 4 w Madrycie, Hiszpania) postanowieniem z dnia 26 stycznia
2016 r., ktére wptynelo do Trybunalu w dniu 10 lutego 2016 r., w postepowaniu:
Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania
przeciwko
Ayuntamiento de Getafe,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
E. Juhdsz, M. Berger, A. Prechal, M. Vilaras i E. Regan, prezesi izb, A. Rosas, A. Arabadjiev
(sprawozdawca), M. Safjan, D. Svéby i E. Jarasiunas, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 stycznia 2017 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania przez M. Munoza Péreza oraz
A. Fanjula Guerricaechevarrie, abogados,

— w imieniu Ayuntamiento de Getafe przez L. Lopez Diez, abogada,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Sampola Pucurulla oraz A. Rubia Gonzaleza, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.

PL

ECLLEU:C:2017:496 1




WYROK Z DNIA 27.6.2017 R. — SPRAWA C 74/16
CONGREGACION DE ESCUELAS PIAS PROVINCIA BETANIA

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Luenga, P. Némeckova oraz F. Tomat, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 lutego 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 107 ust. 1 TFUE.

Powyzszy wniosek zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Congregacién de Escuelas Pias
Provincia Betania (Comunidad de Casa de Escuelas Pias de Getafe, PP. Escolapios) [kongregacja szkét
religijnych prowincji Betania (wspdlnota domu szkét religijnych Getafe ojcéw pijaréw), zwang dalej
»kongregacja”] a ayuntamiento de Getafe (urzedem gminy Getafe, Hiszpania, zwanym dalej ,urzedem
gminy”) w przedmiocie oddalenia przez ten urzad wniosku kongregacji majacego na celu uzyskanie
zwrotu kwoty, ktdéra zaplacila ona tytulem podatku od konstrukcji, instalacji i robét budowlanych
(zwanego dalej ,podatkiem KIRB”).

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Artykut IV umowy w sprawie zagadnien gospodarczych, zawartej miedzy panstwem hiszpanskim
a Stolica Apostolska w dniu 3 stycznia 1979 r. (zwanej dalej ,umowa z dnia 3 stycznia 1979 r.”),
stanowi:

»1. Stolicy Apostolskiej, Konferencji Episkopatu, diecezjom, parafiom i innym okregom terytorialnym,
kongregacjom i zakonom religijnym oraz instytutom Zzycia konsekrowanego, ich prowincjom i domom
przystuguje prawo do nastepujacych zwolnien:

[...]

B) catkowitego i trwalego zwolnienia z podatkéw rzeczowych lub od przychodéw, a takze z podatku
dochodowego i majatkowego.

Zwolnienie to nie obejmuje przychodéw z wykonywania dzialalnosci gospodarczej oraz przychodéw ze
skladnikéw majatkowych Kosciota w przypadku ich przekazania do uzywania osobom trzecim ani
przychodéw kapitalowych i przychodéw podlegajacych podatkowi dochodowemu pobieranemu
u zrodta.

[...]".
Zgodnie z art. VI owej umowy:
»otolica Apostolska i rzad hiszpanski beda sie stara¢ rozstrzyga¢ za obopdélnym porozumieniem

dwuznacznosci i trudno$ci, jakie moga sie pojawi¢ przy interpretacji lub stosowaniu postanowien
niniejszej umowy, majac przy tym na wzgledzie zasady zawarte w tej umowie”.
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Prawo hiszparnskie

Podatek KIRB jest podatkiem gminnym, ktdry zostal ustanowiony w drodze Ley 39/1988 reguladora de
las Haciendas Locales (ustawy 39/1988 regulujacej finanse lokalne) z dnia 28 grudnia 1988 r. (BOE
nr 313 z dnia 30 grudnia 1988 r., s. 36636). W czasie zaistnienia okoliczno$ci faktycznych bedacych
przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym byl on uregulowany w art. 100-103 Real Decreto
Legislativo 2/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales (krolewskiego dekretu ustawodawczego 2/2004 w sprawie zatwierdzenia tekstu jednolitego
ustawy regulujacej finanse lokalne) z dnia 5 marca 2004 r. (BOE nr 59 z dnia 9 marca 2004 r.,
s. 10284, zwanego dalej ,ujednoliconym tekstem ustawy regulujacej finanse lokalne”).

W mysl art. 100 ust. 1 znowelizowanego tekstu ustawy regulujacej finanse lokalne:

»[Podatek KIRB] jest podatkiem posrednim, ktéry jest pobierany od wykonania na terytorium gminy
jakichkolwiek prac konstrukcyjnych, instalacyjnych lub budowlanych, dla ktérych wymagane jest
uzyskanie odpowiedniego pozwolenia na budowe — niezaleznie od tego, czy takie pozwolenie zostalo
uzyskane — lub dla ktérego wymagane jest przedstawienie o$wiadczenia dotyczacego
odpowiedzialnosci lub uprzedniego zawiadomienia, o ile wydanie pozwolenia lub przeprowadzenie
czynnos$ci kontrolnych naleza do kompetencji urzedu gminy pobierajacego podatek”.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 wspomnianego tekstu:

»Podatkowi temu podlegaja jako podatnicy osoby fizyczne, osoby prawne lub podmioty [...], ktére sa
zleceniodawcami robét konstrukcyjnych, instalacyjnych lub budowlanych, niezaleznie od tego, czy sa
oni wlascicielami nieruchomosci, na ktérej wykonywane sa roboty.

Do celéw przewidzianych w poprzednim akapicie za zleceniodawce robét konstrukcyjnych,
instalacyjnych lub budowlanych uznaje sie tego, kto pokrywa koszty wykonania”.

W drodze Orden por la que se aclara la inclusién del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones
y Obras en la letra B) del apartado | del articulo IV del Acuerdo entre el Estado Espanol y la Santa
Sede sobre Asuntos Econémicos, de 3 de enero de 1979 [zarzadzenia w sprawie wlaczenia podatku od
konstrukcji, instalacji i robét budowlanych do art. IV ust. 1 lit. B) umowy w sprawie zagadnien
gospodarczych zawartej miedzy panstwem hiszpanskim a Stolica Apostolska w dniu 3 stycznia 1979 r.]
z dnia 5 czerwca 2001 r. (BOE nr 144 z dnia 16 czerwca 2001 r., s. 21427, zwanego dalej ,zarzadzeniem
z dnia 5 czerwca 2001 r.”) hiszpanskie ministerstwo finanséw uscislito w pkt 1 czesci normatywnej tego
zarzadzenia, ze podatek KIRB ,nalezy do podatkéw rzeczowych lub od przychodéw, o ktérych mowa
w art. IV ust. 1 lit. B) umowy z dnia 3 stycznia 1979 r.”, oraz w pkt 2 tej czesci normatywnej, ze
»Stolica Apostolska, Konferencja Episkopatu, diecezje, parafie i inne okregi terytorialne, kongregacje
i zakony religijne oraz instytuty zycia konsekrowanego, jak réwniez ich prowincje i domy korzystaja
z catkowitego i trwaltego zwolnienia z [podatku KIRB]”.

Jak wyjasnit sad odsylajacy, w zarzadzeniu tym przyznano kosciotowi katolickiemu catkowite zwolnienie
z podatku KIRB w zwigzku z nieruchomos$ciami posiadanymi przez ten Kosciél, niezaleznie od
charakteru dzialalno$ci, na ktéra zostaly one przeznaczone.

Orden EHA/2814/2009 por la que se modifica la Orden de 5 de junio de 2001, por la que se aclara la
inclusién del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras en la letra B) del apartado 1 del
articulo IV del Acuerdo entre el Estado Espafiol y la Santa Sede sobre asuntos econémicos, de 3 de
enero de 1979 ([zarzadzenie EHA/2814/2009 zmieniajace zarzadzenie z dnia 5 czerwca 2001 r.
w sprawie wlaczenia podatku od konstrukeji, instalacji i robét budowlanych do art. IV ust. 1 lit. B)
umowy w sprawie zagadnienn gospodarczych zawartej miedzy panstwem hiszpanskim a Stolica
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Apostolska w dniu 3 stycznia 1979 r.] z dnia 15 pazdziernika 2009 r. (BOE nr 254 z dnia
21 pazdziernika 2009 r., s. 88046, zwane dalej ,zarzadzeniem z dnia 15 pazdziernika 2009 r.”) zastapilo
pkt 2 czesci normatywnej zarzadzenia z dnia 5 czerwca 2001 r. nastepujacym tekstem:

»Stolicy Apostolskiej, Konferencji Episkopatu, diecezjom, parafiom i innym okregom terytorialnym,
kongregacjom i zakonom religijnym oraz instytutom zycia konsekrowanego, ich prowincjom i domom
przystuguje calkowite i trwale zwolnienie z [podatku KIRB] w odniesieniu do wszystkich budynkéw,
ktére sa zwolnione z terytorialnej oplaty urbanistycznej (obecnie podatku od nieruchomosci)”.

Jak wynika ze wskazéwek dostarczonych przez sad odsylajacy, owa zmiana skutkowala tym, ze Ko$ci6l
katolicki korzysta ze zwolnienia z podatku KIRB majacego zastosowanie jedynie do budynkéw
przeznaczonych wylacznie do celéw religijnych.

Sad odsytajacy uscislit, ze zarzadzenie z dnia 15 pazdziernika 2009 r. zostalo uznane za niewazne
wyrokiem z dnia 9 grudnia 2013 r. izby ds. sporéw administracyjnych Audiencia Nacional (sadu
centralnego, Hiszpania) i ze to stwierdzenie niewaznosci zostalo utrzymane w mocy wyrokiem z dnia
19 listopada 2014 r. izby ds. sporéw administracyjnych Tribunal Supremo (sadu najwyzszego,
Hiszpania) miedzy innymi z tego wzgledu, Zze zarzadzenie to ograniczalo zakres zwolnienia
przewidzianego w art. IV ust. 1 lit. B) umowy z dnia 3 stycznia 1979 r.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Kongregacja jest wpisana do rejestru podmiotéw religijnych prowadzonego przez hiszpanskie
ministerstwo sprawiedliwosci i korzysta z umowy z dnia 3 stycznia 1979 r. Jest ona wlascicielem
kompleksu budynkéw polozonych w Getafe, w obrebie ktérych znajduje si¢ zarzadzana przez nia szkota
»La Inmaculada”.

W dniu 4 marca 2011 r. kongregacja zlozyla wniosek o pozwolenie na przeksztalcenie i rozbudowe
budynku, w ktérym miesci si¢ aula tej szkoly, przeznaczona miedzy innymi na zebrania, kursy
i konferencje, w celu wyposazenia tej auli w 450 miejsc siedzacych. Wspomniane pozwolenie zostato
udzielone w dniu 28 kwietnia 2011 r., przy czym kongregacja zaplacita podatek KIRB w wysokosci
23730,41 EUR.

Nastepnie kongregacja zlozyla wniosek o zwrot owej kwoty, uznajac, ze jest ona zwolniona z zaplaty
tego podatku na podstawie zarzadzenia z dnia 5 czerwca 2001 r., ktére wprowadza w zycie art. IV
ust. 1 lit. B) umowy z dnia 3 stycznia 1979 r.

Ow wniosek zostal oddalony decyzja z dnia 6 listopada 2013 r. wydana przez Organo de Gestién
Tributaria (organ podatkowy) gminy, ktéry zajal stanowisko, ze owo zwolnienie nie znajdowalo
zastosowania, poniewaz odnosito sie do dzialalno$ci Kosciota katolickiego niemajacej celu religijnego.

Kongregacja kwestionuje te decyzje, utrzymana w mocy w wyniku ponownego rozpatrzenia, w ramach
skargi wniesionej do sadu odsylajacego, twierdzac, ze kwota zaptacona tytulem podatku KIRB nie byta
nalezna, gdyz art. IV ust. 1 lit. B) umowy z dnia 3 stycznia 1979 r. nalezy interpretowaé w ten sposéb,
iz zwalnia on kongregacje od tego podatku niezaleznie od przeznaczenia nieruchomosci stanowiacej
podstawe opodatkowania tym podatkiem.

Gmina odpowiada, ze na podstawie zarzadzenia z dnia 15 pazdziernika 2009 r. zwolnienie z podatku
KIRB znajduje zastosowanie jedynie do budynkéw zwolnionych z podatku od nieruchomosci
z powodu ich przeznaczenia na cele religijne Kosciota katolickiego oraz ze w braku takiego
ograniczenia — zwazywszy na doniosto$¢ dziatalno$ci gospodarczej wykonywanej przez Ko$ciét katolicki
(zarzadzanie szkotami, szpitalami etc.) — takie zwolnienie mogloby sie okaza¢ niezgodne z przepisami
prawa Unii w dziedzinie pomocy panstwa.
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Sad odsylajacy zauwaza, ze o ile kwestia zgodnosci z prawem Unii zwolnienia z podatku KIRB,
z ktérego korzysta Koscioét katolicki, nigdy nie zostala podniesiona przed sadami hiszpanskimi, o tyle
zostala juz ona przedstawiona Komisji Europejskiej, ktéra jednak nie zajela ostatecznego stanowiska
w tym przedmiocie. Ow sad wyjasnit w tym wzgledzie, ze wspomniane zwolnienie nie jest — wbrew
temu, co miataby sadzi¢ ta instytucja — ograniczone do instalacji, konstrukcji lub budowli nalezacych
do Kosciota katolickiego i przeznaczonych do celéw wylacznie religijnych.

Odwotujac sie takze do pkt 19-23 wyroku z dnia 9 pazdziernika 2014 r., Ministerio de Defensa
i Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262), sad odsylajacy zastanawia sie, czy zwolnienie z podatku KIRB,
z ktérego korzysta Kosciol katolicki, nawet jesli przeznaczenie nieruchomosci objetej tym $rodkiem
wchodzi w zakres dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez ten Kosciél, moze stanowi¢ pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

W takich okolicznosciach Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 4 de Madrid (sad
administracyjny na szczeblu prowincji nr 4 w Madrycie) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢
sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy sprzeczne z art. 107 ust. 1 TFUE jest zwolnienie Kos$ciola katolickiego z podatku [KIRB]
w zwiazku z pracami wykonanymi na nieruchomosciach przeznaczonych do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, ktéra nie ma $cisle religijnego celu?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Rzad hiszpanski kwestionuje dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
Zdaniem tego rzadu, po pierwsze, pytanie prejudycjalne jest hipotetyczne, gdyz nie wykazano w nim
zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu giéwnym i ma ono na celu
uzyskanie ogdlnej opinii doradczej dotyczacej zwolnienia z podatku KIRB, z ktérego korzysta Ko$ciot
katolicki w $wietle systemu pomocy panstwa.

Po drugie, wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zawiera powazne luki w odniesieniu
do opisu niezbednych okolicznoséci faktycznych i prawnych, majacych umozliwi¢ Trybunalowi
udzielenie uzytecznej odpowiedzi na zadane pytanie. W opinii tego rzadu postanowienie odsylajace nie
zawiera zadnego opisu dzialalno$ci prowadzonej przez kongregacje, zwlaszcza w budynku, ktérego
dotyczy zwolnienie podatkowe bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, ani struktury
i organizacji ekonomicznej tej kongregacji. Co wiecej, sad odsylajacy mialby nie wskaza¢ dokladnych
powododw, ktoére sklonily go do uznania wystapienia z pytaniem prejudycjalnym za konieczne.

W powyzszym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
w ramach wspélpracy pomiedzy Trybunalem i sadami krajowymi ustanowionej w art. 267 TFUE
jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spér i na ktérym spoczywa odpowiedzialnos$é za
przyszly wyrok, nalezy, z uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnej sprawy, zaréwno ocena, czy dla
wydania wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan,
ktore zadaje on Trybunalowi. W konsekwencji, jesli postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii,
Trybunal jest co do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r.,
Vervloet i in., C-76/15, EU:C:2016:975, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

Oznacza to, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla
sprawy. Odmowa wypowiedzenia si¢ przez Trybunal w przedmiocie pytania prejudycjalnego
przedstawionego przez sad krajowy jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa
Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu
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w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje
informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia przydatnej
odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu postawione (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Vervloet i in.,
C-76/15, EU:C:2016:975, pkt 57).

W odniesieniu do ostatniej z poruszonych kwestii nalezy przypomnieé, ze konieczno$é¢ dokonania
uzytecznej dla sadu krajowego wykladni prawa Unii wymaga, by sad ten okreslit faktyczne i prawne
ramy, w jakich mieszcza si¢ stawiane przez niego pytania, lub by przynajmniej wyjasnil on zalozenia
faktyczne, na ktérych pytania te sa oparte. Wymogi te odnosza sie w szczegélnosci do dziedziny
konkurencji, w ktérej wystepuja zlozone stany faktyczne i prawne (wyrok z dnia 21 listopada 2013 r.,
Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, pkt 20).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu istotne jest réwniez, by sad krajowy wskazal dokladne powody
watpliwosci w przedmiocie wykladni prawa Unii, ktére doprowadzily do uznania za konieczne
postawienia pytan prejudycjalnych Trybunalowi (wyrok z dnia 21 listopada 2013 r., Deutsche
Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, pkt 21).

W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika przede wszystkim, ze sad odsylajacy ma
w szczeg6lnosci do rozstrzygniecia kwestie, czy art. 107 TFUE stoi na przeszkodzie mozliwosci
skorzystania przez kongregacje — na podstawie zarzadzenia z dnia 5 czerwca 2001 r., ktére wprowadza
w zycie art. IV ust. 1 lit. B) umowy z dnia 3 stycznia 1979 r. — ze zwolnienia podatkowego bedacego
przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym.

Z owego postanowienia wynika, ze sad odsylajacy stoi na stanowisku, iz w celu wydania orzeczenia
w przedmiocie wniesionej do niego skargi jest on zobowiazany sprawdzi¢ zgodnos¢ takiego zwolnienia
z art. 107 TFUE, za$§ watpliwosci, jakie zywi on w tym wzgledzie, wynikaja jasno z owego
postanowienia.

W tych okolicznosciach nie wydaje si¢ oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskuje sad
odsylajacy, dotyczy hipotetycznego problemu lub nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub
z przedmiotem sporu w postepowaniu gltéwnym.

Co wiecej, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 25 opinii, postanowienie odsylajace przedstawia
istotne postanowienia umowy z dnia 3 stycznia 1979 r., istotne przepisy hiszpanskiego prawa
podatkowego oraz praktyke administracyjna i orzecznictwo krajowe zwigzane z tymi uregulowaniami,
za$ rzad hiszpanski nie wskazal zadnej okolicznosci, ktéra bylaby przydatna do zrozumienia sprawy
i o ktérej sad odsylajacy mialby nie wspomniec.

Jesli chodzi wreszcie o ramy faktyczne, postanowienie odsylajace zawiera wystarczajace dane do
zrozumienia zaréwno pytania prejudycjalnego, jak i jego zakresu.

Nalezy zatem uzna¢, ze postanowienie odsylajace zawiera okolicznosci faktyczne i prawne, ktére
umozliwiaja Trybunatowi udzielenie sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi. Postanowienie to
umozliwilo poza tym zainteresowanym stronom, o ktérych mowa w art. 23 akapit drugi statutu
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, przedstawienie ich uwag zgodnie z tym postanowieniem.

Z powyzszego wynika, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

6 ECLIL:EU:C:2017:496
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Co do istoty

Za pomocy swojego pytania sad odsylajacy chcialby sie zasadniczo dowiedzie¢, czy zwolnienie
podatkowe takie jak to bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, z ktérego to zwolnienia
korzysta kongregacja Kosciota katolickiego w odniesieniu do robét wykonanych w budynku
przeznaczonym do prowadzenia dzialalno$ci niemajacej $cile religijnego celu, moze by¢ objete
zakazem wyrazonym w art. 107 ust. 1 TFUE.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach
ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspdlpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunatem do
tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu
rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu. W tym aspekcie do Trybunalu nalezy — gdy zajdzie taka
potrzeba — przeformulowanie przedstawionych mu pytan. Okoliczno$¢, iz sad krajowy powolal sie
formalnie w pytaniu prejudycjalnym na okreslone przepisy prawa Unii, nie stoi na przeszkodzie temu,
by Trybunatl przekazal temu sadowi wszelkie wskazéwki dotyczace wyktadni, ktére moga by¢é pomocne
w rozstrzygnieciu rozpatrywanej przez niego sprawy, niezaleznie od tego, czy sad krajowy powolal sie
na nie w tresci pytan. W tym wzgledzie do Trybunalu nalezy wskazanie na podstawie calosci
informacji przedstawionych przez sad krajowy, a w szczegdlnosci na podstawie uzasadnienia
postanowienia odsylajacego, elementéw prawa Unii, ktére wymagaja wykladni w $wietle przedmiotu
sporu (wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Biovet, C-306/14, EU:C:2015:689, pkt 17 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku, zwazywszy w szczegélnosci na uwagi przedtozone przez Krélestwo Hiszpanii
i Komisje, w celu dostarczenia sagdowi odsylajacemu takich uzytecznych elementéw wykladni na zadane
pytanie nalezy odpowiedzie¢ nie tylko w $wietle art. 107 ust. 1 TFUE, ale takze w $wietle art. 108 ust. 1
i 3 TFUE.

W przedmiocie pojecia ,,pomocy panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu uznanie danego $rodka krajowego za ,pomoc
panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE wymaga spelnienia wszystkich przestanek przewidzianych
w tym postanowieniu. A zatem, po pierwsze, musi to by¢ interwencja panstwa lub przy uzyciu zasobéw
panstwowych. Po drugie, interwencja ta musi by¢ w stanie wplyna¢ na wymiane handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi. Po trzecie, musi przyznawa¢ beneficjentowi selektywna korzys¢. Po
czwarte, musi zakléca¢ konkurencje lub grozi¢ jej zakléceniem (wyroki z dnia 21 grudnia 2016 r.:
Komisja/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, pkt 40; a takze Komisja/World Duty Free
Group SA i in., C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 53).

Ponadto prawo Unii w dziedzinie konkurencji i w szczegélnosci zakaz wyrazony w art. 107 ust. 1 TFUE
dotycza dzialalno$ci przedsiebiorstw (zob. podobnie wyroki: z dnia 23 marca 2006 r., Enirisorse,
C-237/04, EU:C:2006:197, pkt 27, 28; a takze z dnia 5 marca 2015 r., Komisja i in./Versalis i in.,
C-93/13 P i C-123/13 P, EU:C:2015:150, pkt 88).

Z powyzszego wynika, ze w niniejszym przypadku nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, czy
kongregacja moze zosta¢ uznana za ,przedsigbiorstwo” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, w drugiej
kolejnosci, czy zwolnienie podatkowe bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym zmierza
do przyznania selektywnej korzys$ci gospodarczej kongregacji, w trzeciej kolejnosci, czy $rodek ten
stanowi interwencje panstwa hiszpanskiego lub przy uzyciu zasobéw tego panstwa czlonkowskiego,
oraz wreszcie w czwartej kolejnosci, czy owo zwolnienie moze wplyna¢ na wymiane handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi i zakl6ci¢ konkurencje lub grozi¢ jej zakléceniem w obrebie rynku
wewnetrznego.
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W przedmiocie pojec¢ ,,przedsiebiorstwa” i ,,dziatalnosci gospodarczej”

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu pojecie ,,przedsiebiorstwa” w prawie Unii dotyczacym
konkurencji obejmuje kazda jednostke wykonujaca dzialalno$¢ gospodarcza niezaleznie od formy
prawnej tej jednostki i sposobu jej finansowania (wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r., Cassa di Risparmio
di Firenze i in., C-222/04, EU:C:2006:8, pkt 107).

Z powyzszego wynika, ze publiczny lub prywatny charakter jednostki wykonujacej sporna dzialalnos¢
nie moze wplywa¢ na kwestie tego, czy jednostka ta ma status ,przedsiebiorstwa” czy tez nie ma
takiego statusu.

Ponadto o ile rozpatrywana dzialalno§¢ moze zosta¢ uznana za ,gospodarczy”, okoliczno$¢, ze jest ona
wykonywana przez wspdlnote religijna, nie stoi na przeszkodzie stosowaniu regut konkurencji, w tym
regul, ktére reguluja prawo konkurencji (zob. podobnie wyrok z dnia 5 pazdziernika 1988 r.,
Steymann, 196/87, EU:C:1988:475, pkt 9, 14).

W celu stwierdzenia, czy sporna dzialalnos$¢ jest dzialalno$cia ,przedsigbiorstwa” w rozumieniu prawa
Unii dotyczacego konkurencji, nalezy ustali¢, jaki jest rodzaj tej dzialalnosci, gdyz kwalifikacje danej
dzialalnosci jako ,dzialalno$ci gospodarczej” nalezy bada¢ dla kazdego rodzaju dziatalnosci
wykonywanej przez dana jednostke (zob. podobnie wyroki: z dnia 24 pazdziernika 2002 r., Aéroports de
Paris/Komisja, C-82/01 P, EU:C:2002:617, pkt 75; z dnia 1 lipca 2008 r., MOTOE, C-49/07,
EU:C:2008:376, pkt 25).

Dzialalno$¢ gospodarcza stanowi kazda dzialalnos¢ polegajaca na oferowaniu towaréw lub ustug na
danym rynku (zob. wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r., Cassa di Risparmio di Firenze i in., C-222/04,
EU:C:2006:8, pkt 108).

Okoliczno$¢, ze oferowanie towaréw lub uslug jest dokonywane bez celu zarobkowego, nie stanowi
przeszkody w uznaniu jednostki, ktéra dokonuje tych czynnosci na rynku, za przedsiebiorstwo,
poniewaz ta oferta konkuruje z ofertami innych podmiotéw gospodarczych dzialajacych w celu
zarobkowym (wyrok z dnia 1 lipca 2008 r., MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, pkt 27).

Ustugi, ktére moga zosta¢ zakwalifikowane jako ,dzialalno$¢ gospodarcza”, stanowia $wiadczenia
wykonywane zwykle za wynagrodzeniem. Istotng cecha wynagrodzenia jest to, Ze stanowi ono
gospodarcze $wiadczenie wzajemne wzgledem danego $wiadczenia (zob. analogicznie wyrok z dnia
11 wrze$nia 2007 r., Schwarz i Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492, pkt 37, 38 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tych okoliczno$ciach nalezy uzna¢, ze lekcje udzielane przez instytucje oswiatowe finansowane
gtéwnie ze $rodkéw prywatnych, ktére nie pochodza od samego uslugodawcy, stanowia uslugi,
poniewaz instytucje te maja na celu oferowanie ustlug za wynagrodzeniem (zob. analogicznie wyroki
z dnia 11 wrze$nia 2007 r.. Schwarz i Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492, pkt 40; a takze
Komisja/Niemcy, C-318/05, EU:C:2007:495, pkt 69).

Nie jest konieczne, aby to finansowanie ze $rodkéw prywatnych bylo gléwnie zapewniane przez
uczniéw lub ich rodzicéw, poniewaz gospodarczy charakter dziatalnosci nie zalezy od okolicznosci, ze
ustuga jest optacana przez te osobe, ktora z niej korzysta (zob. analogicznie wyroki z dnia 11 wrze$nia
2007 r.. Schwarz i Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492, pkt 41; a takze Komisja/Niemcy,
C-318/05, EU:C:2007:495, pkt 70).

Inaczej jest jednak w przypadku lekcji udzielanych przez niektére instytucje, ktére podlegaja systemowi
nauczania publicznego i ktére sa finansowane w calosci lub gléwnie ze $rodkéw publicznych.
Ustanawiajac i utrzymujac tego rodzaju system nauczania publicznego, finansowany zasadniczo ze
srodkéw publicznych, a nie przez uczniéw lub ich rodzicéw, panstwo nie zamierza bowiem prowadzi¢

8 ECLIL:EU:C:2017:496
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dzialalnosci zarobkowej, lecz spelnia wobec obywateli swe zadania w dziedzinach spolecznej,
kulturalnej i o$wiatowej (zob. analogicznie wyroki z dnia 11 wrzesnia 2007 r.. Schwarz
i Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492, pkt 39; a takze Komisja/Niemcy, C-318/05,
EU:C:2007:495, pkt 68).

W tym kontekécie nie jest wykluczone, ze ta sama instytucja moze wykonywa¢ réznego rodzaju
dzialalno$¢, zaréwno gospodarcza, jak i niegospodarcza, pod warunkiem ze prowadzi ona odrebna
rachunkowo$¢ dla otrzymanych réznych $rodkéw finansowych, tak by wykluczy¢ wszelkie ryzyko
subsydiowania ,skro$nego” jej dzialalnosci gospodarczej za pomoca $rodkéw publicznych, z ktérych
korzysta ona z tytulu prowadzonej przez nia dziatalnosci niegospodarczej.

W niniejszym przypadku bezsporne jest, ze kongregacja prowadzi trzy rodzaje dzialalno$ci w ramach
szkoly ,La Inmaculada”, to jest dzialalno$¢ $cisle religijna, nauczanie subwencjonowane przez panstwo
hiszpanskie i nauczanie niezalezne, bez pomocy finansowej ze strony tego panstwa czlonkowskiego.
Ponadto jednostka ta $wiadczy dodatkowe ustugi restauracyjne i transportowe na rzecz swoich
uczniéw.

Zwazywszy jednak, ze zwolnienie podatkowe bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym
dotyczy przeksztalcenia i rozszerzenia auli szkoly ,La Inmaculada” oraz ze kongregacja podkreslita na
rozprawie przed Trybunalem, iz aula ta jest przeznaczona wylacznie do prowadzenia proponowanej
przez nig dzialalnosci nauczania, zwolnienie to nie wydaje sie¢ mie¢ zwiazku ani z dzialalnoscia
o charakterze S$ci$le religijnym tej jednostki, ani z dodatkowymi ustugami wymienionymi
w poprzednim punkcie.

W tym kontekscie do celow mozliwosci zastosowania zakazu wyrazonego w art. 107 ust. 1 TFUE do
wspomnianego zwolnienia na sadzie odsylajacym ciazy obowiazek ustalenia w $wietle wskazéwek
przedstawionych w pkt 41-51 niniejszego wyroku, czy oraz — w stosownym wypadku — ktére sposréd
rodzajow dziatalnosci pedagogicznej wykonywanej przez kongregacje maja charakter gospodarczy badz
nie maja takiego charakteru.

W powyzszym wzgledzie w $wietle spéjnych wyjasnienn przedstawionych na rozprawie przed
Trybunatem przez kongregacje, gmine oraz przez rzad hiszpanski wydaje sie, ze dzialalno$¢ nauczania
subwencjonowana przez panstwo hiszpanskie wpisuje sie w ramy systemu publicznego nauczania
podstawowego i Sredniego tego panstwa czlonkowskiego, gdyz nauczanie w szkole ,La Inmaculada”
jest prowadzone na podstawie warunkéw okreslonych w umowie zawartej miedzy kongregacja
i autonomiczna wspdlnota Madrytu i zgodnie z tymi warunkami oraz jest finansowane w calosci ze
$rodkéw publicznych.

Jezeli informacje te okaza sie prawdziwe, czego sprawdzenie nalezy do sadu odsylajacego, prowadzonej
przez kongregacje dzialalno$ci nauczania subwencjonowanej przez panstwo hiszpanskie nie mozna
zakwalifikowa¢ jako ,gospodarczej” zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, o ktérym mowa w pkt 41-50
niniejszego wyroku.

Natomiast w $wietle informacji przedstawionych na rozprawie przed Trybunalem przez kongregacje,
gmine i przez rzad hiszpanski prowadzona przez kongregacje dzialalno$¢ nauczania, ktéra nie jest
subwencjonowana przez panstwo hiszpanskie i ktéra wchodzi w zakres nauczania przedszkolnego,
pozaszkolnego i ponadobowiazkowego, zdaje sie spelnia¢ wszystkie kryteria wymienione w pkt 44—49
niniejszego wyroku, aby mozna ja zakwalifikowa¢ jako ,dziatalno$¢ gospodarcza”, czego sprawdzenie
nalezy jednak do sadu odsylajacego.

Dzialalno$¢, o ktérej mowa, nie jest bowiem finansowana przez panstwo hiszpanskie. Chodzi tu raczej

o dzialalno$¢ organizowana przez sama kongregacje i finansowana gléwnie za pomoca prywatnych
wkladéw finansowych w koszty nauki, pochodzacych w szczegélnosci od studentéw oraz ich rodzicow.
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Gdyby w wyniku tego sprawdzenia sad odsylajacy uznal, Ze prowadzona przez kongregacje dzialalnos¢
nauczania, ktéra nie jest subwencjonowana przez panstwo hiszpanskie, stanowi ,dziatalnos¢
gospodarczg”, musialby on jeszcze sprawdzi¢, czy aula szkoly ,La Inmaculada” jest przeznaczona do
uzytku wchodzacego wylacznie w zakres jednego albo drugiego rodzaju owej dzialalnosci nauczania,
badz do uzytku mieszanego.

Gdyby bowiem korzystanie z auli bylo zastrzezone wylacznie dla dzialalno$ci nauczania, ktdra jest
subwencjonowana przez panstwo hiszpanskie i ktéra spetnia wszystkie kryteria wymienione w pkt 50
niniejszego wyroku, zwolnienie podatkowe bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym nie
mogloby by¢ objete zakazem wyrazonym w art. 107 ust. 1 TFUE.

Gdyby natomiast korzystanie z tej auli bylo przeznaczone wylacznie dla dzialalnosci nauczania, ktéra
jest zapewniana przez kongregacje bez subwencji panstwa hiszpanskiego i ktéra spelnia wszystkie
kryteria wymienione w pkt 44—49 niniejszego wyroku, zwolnienie bedace przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym mogloby by¢ objete tym zakazem.

W  wypadku uzytku mieszanego tej sali zwolnienie podatkowe bedace przedmiotem sporu
w postepowaniu gtéwnym mogloby by¢ objete wspomnianym zakazem w zakresie, w jakim owa sala
jest przeznaczona dla dzialalnosci, ktéra spelnia kryteria wymienione w pkt 44—49 i 51 niniejszego
wyroku.

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze zwolnienie podatkowe bedace przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym moze by¢ objete zakazem wyrazonym w art. 107 ust. 1 TFUE jedynie
wtedy, gdy po pierwsze, przynajmniej czes¢ dzialalno$ci nauczania prowadzonej przez kongregacje
w szkole ,La Inmaculada” nalezy zakwalifikowaé jako ,dzialalno$¢ gospodarcza” w rozumieniu
orzecznictwa wskazanego w pkt 44-49 niniejszego wyroku, a po drugie, aula tej szkoly jest
przeznaczona co najmniej w czesci do takiego rodzaju dziatalnosci gospodarczej.

W dalszej czesci nalezy zatem zbadaé, czy w sytuacji takiej jak ta bedaca przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym spelnione sa cztery przestanki wymienione w pkt 38 niniejszego wyroku,
z zastrzezeniem okolicznosci, ze sad odsylajacy na podstawie oceny faktycznej uzna, iz wspomniana
aula jest przeznaczona do prowadzenia przez kongregacje dziatalnosci, ktéra nalezy zakwalifikowac jako
»gospodarczg”.

W przedmiocie pojecia ,,selektywnej korzysci gospodarczej”

W odniesieniu do kwestii, czy zwolnienie podatkowe bedace przedmiotem sporu w postepowaniu
gtéwnym nalezy analizowa¢ w ten sposéb, ze przyznaje ono korzy$¢ jego beneficjentowi, nalezy
przypomnieé, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu za pomoc panstwa uznaje sie
interwencje, ktore niezaleznie od ich formy moga uprzywilejowywaé przedsiebiorstwa w sposéb
bezposredni lub posredni lub ktére mozna uznaé¢ za korzys¢ gospodarcza, jakiej przedsiebiorstwo
bedace beneficjentem nie uzyskaloby w normalnych warunkach rynkowych (wyrok z dnia
9 pazdziernika 2014 r., Ministerio de Defensa i Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, pkt 21).

Za pomoc uznaje si¢ zatem w szczegdlnosci interwencje, ktére w réznych formach zmniejszaja cigzary,
ktére obciazaja normalnie budzet przedsiebiorstwa i ktére tym samym, nie bedac subwencjami
w $cistym rozumieniu tego stowa, maja taki sam charakter i identyczne skutki (wyrok z dnia 19 marca
2013 r., Bouygues i Bouygues Télécom/Komisja i in. i Komisja/Francja i in., C-399/10 P i C-401/10 P,
EU:C:2013:175, pkt 101).

W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, po pierwsze, ze zgodnie z art. 100 ust. 1

i z art. 101 ust. 1 ujednoliconego tekstu ustawy regulujacej finanse lokalne kazde przedsigbiorstwo,
ktore zlecito wykonanie robét takich jak te bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gltéwnym,
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podlega podatkowi KIRB oraz ze kongregacja zaplacita podatek z tego tytulu. Po drugie, z owego
postanowienia wynika, ze zwolnienie podatkowe bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym
skutkuje tym, ze uiszczony juz przez kongregacje podatek zostaje jej zwrdcony.

W takich okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze podatek KIRB stanowi podatek normalnie nalezny od
wszystkich podatnikéw, ktérzy wykonuja roboty budowlane lub renowacyjne podlegajace temu
podatkowi, oraz ze zwolnienie bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym skutkuje
zmniejszeniem ciezaréw, ktére obciazaja budzet kongregacji. W konsekwencji takie zwolnienie
podatkowe stanowi korzys$¢ gospodarcza dla kongregacji.

Ponadto z zarzadzenia z dnia 5 czerwca 2001 r. wynika, ze Stolica Apostolska, Konferencja Episkopatu,
diecezje, parafie i inne okregi terytorialne, kongregacje i zakony religijne oraz instytuty zycia
konsekrowanego, jak réwniez ich prowincje i domy korzystaja z calkowitego i trwalego zwolnienia
z podatku KIRB.

Wobec powyzszego wspomniane zarzadzenie nie stanowi srodka ogdélnego majacego zastosowanie bez
zréznicowania do wszystkich podmiotéw gospodarczych, lecz stanowi srodek a priori selektywny.

Jednakze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, Zze pojecie ,pomocy panstwa”’ nie obejmuje
wprowadzonych przez panstwo $rodkéw réznicujacych przedsiebiorstwa, a zatem a priori
selektywnych, w wypadku gdy zréznicowanie to wynika z charakteru lub ze struktury systemu, w ktéry
sie wpisuja, czego wykazanie jest zadaniem zainteresowanego panstwa czlonkowskiego (wyrok z dnia
9 pazdziernika 2014 r., Ministerio de Defensa i Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, pkt 42).

Niemniej w niniejszym przypadku z zadnego elementu akt sprawy przedlozonych Trybunatowi nie
wynika, Ze zwolnienie podatkowe przewidziane w zarzadzeniu z dnia 5 czerwca 2001 r. wynika
bezposrednio z podstawowych lub przewodnich zasad systemu podatkowego Krdlestwa Hiszpanii oraz
ze jest ono niezbedne do funkcjonowania i zapewnienia skutecznosci tego systemu.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy uznaé, ze w niniejszej sprawie przestanka dotyczaca
istnienia selektywnej korzysci gospodarczej moze by¢ spetniona.

W przedmiocie pojecia ,,pomocy przyznanej przez panstwo lub przy uzyciu zasobéw paristwowych”

Aby mozna bylo zakwalifikowa¢ okreslone korzysci jako pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE,
konieczne jest, aby po pierwsze, zostaly one przyznane bezposrednio lub posrednio z zasobow
panstwowych oraz, po drugie, aby mozna je bylo przypisa¢ panstwu (wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r.,
Association Vent De Colere! i in., C-262/12, EU:C:2013:851, pkt 16).

W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do przestanki mozliwosci przypisania $rodka nalezy stwierdzi¢, ze
zwolnienie podatkowe bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym wynika bezposrednio
z zarzadzenia z dnia 5 czerwca 2001 r. wydanego przez ministerstwo finanséw panstwa hiszpanskiego
i znajduje swa podstawe w umowie z dnia 3 stycznia 1979 r. zawartej i wprowadzonej w zycie przez
wspomniane panstwo czltonkowskie.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o przestanke, by korzy$¢ zostala przyznana bezpo$rednio lub
posrednio przy uzyciu zasobéw panstwowych, bezsporne jest, ze konsekwencja zwolnienia bedacego
przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, prowadzacego do zniesienia ciezaru, ktéry powinien
normalnie obciaza¢ budzet kongregacji, jest zmniejszenie o nalezna kwote przychodéw gminy.

W takich okolicznos$ciach przestanka dotyczaca interwencji panstwa przy uzyciu jego zasobow wydaje
sie spelniona.
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W przedmiocie poje¢ pomocy, ktora ,wplywa na wymiane handlowa miedzy panstwami
czltonkowskimi” i ktora ,,zakloca konkurencje lub grozi jej zakloceniem”

Jesli chodzi o przestanki dotyczace wywierania przez korzy$¢ gospodarcza wplywu na wymiane
handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi oraz zaklécenia konkurencji, do jakiego korzys$¢ ta moze
prowadzi¢, nalezy przypomnieé, ze w celu zakwalifikowania srodka krajowego jako pomocy panstwa
nie jest konieczne stwierdzenie faktycznego wplywu danej pomocy na wymiane handlowa miedzy
panstwami czltonkowskimi i rzeczywistego zaklécenia konkurencji, lecz jedynie zbadanie, czy owa
pomoc moze mie¢ wplyw na te wymiane handlowa i zakléca¢ konkurencje (wyrok z dnia 21 grudnia
2016 r., Vervloet i in., C-76/15, EU:C:2016:975, pkt 102).

W szczegdlnosci gdy pomoc przyznana przez panstwo czlonkowskie umacnia pozycje niektérych
przedsiebiorstw w stosunku do innych przedsiebiorstw konkurujacych z nimi w ramach wymiany
handlowej miedzy panstwami czlonkowskimi, nalezy uzna¢, ze pomoc wywiera wplyw na te wymiane
handlowg. W tym wzgledzie nie jest konieczne, aby same przedsiebiorstwa bedace beneficjentami
uczestniczyly w wymianie handlowej miedzy panstwami czlonkowskimi. Jezeli bowiem panstwo
czlonkowskie przyznaje pomoc przedsiebiorstwom, dzialalno§¢ krajowa moze by¢ dzieki temu
utrzymana lub zwiekszona z tym skutkiem, ze zmniejsza si¢ szanse wejscia na rynek tego panstwa
czlonkowskiego przez przedsigbiorstwa majace siedzibe w innych panstwach cztonkowskich (wyrok
z dnia 21 grudnia 2016 r., Vervloet i in., C-76/15, EU:C:2016:975, pkt 104).

Jesli chodzi o przestanke w postaci zaklécenia konkurencji, nalezy podkresli¢, ze pomoc majgca na celu
uwolnienie przedsiebiorstwa od kosztéw, ktére musi ono ponosi¢ w ramach zwyktego zarzadu lub
swojej normalnej dzialalnosci, zakléca co do zasady warunki konkurencji (wyrok z dnia
26 pazdziernika 2016 r., Orange/Komisja, C-211/15 P, EU:C:2016:798, pkt 66).

W sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym mozliwe jest, ze zwolnienie z podatku KIRB,
z ktérego moglaby skorzysta¢ kongregacja, mialoby taki skutek, iz $wiadczenie przez nia uslug
nauczania byloby bardziej atrakcyjne w poréwnaniu ze $wiadczeniem ustug przez instytucje, ktdre
réwniez prowadza dziatalno$¢ na tym samym rynku.

Jednakze zgodnie z art. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r.
w sprawie stosowania art. [107 i 108 TFUE] do pomocy de minimis (Dz.U. 2006, L 379, s. 5)
w zwiazku z motywem 8 tego rozporzadzenia uznaje sie, ze pomoc nieprzekraczajaca 200000 EUR
w okresie trzech lat nie wplywa na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi oraz nie
zakléca i nie grozi zakléceniem konkurencji, tak ze dzialania takie sa wylaczone z zakresu pojecia
pomocy panstwa (wyrok z dnia 8 maja 2013 r., Libert i in., C-197/11 i C-203/11, EU:C:2013:288,
pkt 81).

W powyzszym wzgledzie do sadu odsylajacego nalezy sprawdzenie, czy prdég ten zostal osiagniety
w niniejszym przypadku, majac przy tym na uwadze okoliczno$¢, ze do celéw wymaganego obliczenia
moga zosta¢ uwzglednione wylacznie korzysci, ktére kongregacja uzyskala z tytulu swojej ewentualnej
dziatalnosci gospodarczej, za$ dzialalno$¢ niegospodarcza nalezy wykluczy¢ z tego obliczenia zgodnie
ze wskazéwkami przedstawionymi w pkt 41-63 niniejszego wyroku.

Zadaniem sadu odsylajacego bedzie zatem dokonanie oceny faktycznej, w $wietle powyzszych
wskazéwek interpretacyjnych i na podstawie wszelkich istotnych okolicznosci zawislej przed nim
sprawy, czy zwolnienie bedace przedmiotem sporu w postepowaniu giéwnym moze wywieraé wplyw
na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi oraz czy rozporzadzenie nr 1998/2006
znajduje zastosowanie w tej sprawie.

W powyzszym wzgledzie, gdyby sad ten mial watpliwosci lub napotkal trudnosci w odniesieniu do

ustalenia wysoko$ci pomocy, z ktdérej kongregacja mogla skorzysta¢ z tytulu swojej ewentualnej
dzialalno$ci gospodarczej, moze on — poza poproszeniem innych organdéw zainteresowanego panstwa

12 ECLIL:EU:C:2017:496
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czlonkowskiego o wspdlprace — zwrdci¢ sie w tym celu do Komisji o pomoc zgodnie z zasada lojalnej
wspdlpracy, jak wynika w szczegélnosci z pkt 77-96 komunikatu Komisji w sprawie egzekwowania
prawa dotyczacego pomocy panstwa przez sady krajowe (Dz.U. 2009, C 85, s. 1) (zob. podobnie wyrok
z dnia 13 lutego 2014 r., Mediaset, C-69/13, EU:C:2014:71, pkt 30).

W przedmiocie pojec ,,pomocy istniejgcej” i ,nowej pomocy” w rozumieniu, odpowiednio, art. 108
ust. 1 i art. 108 ust. 3 TFUE

Jako ze rzad hiszpanski podniést w ramach swoich uwag przed Trybunatem, iz z uwagi na okolicznos¢,
ze umowa z dnia 3 stycznia 1979 r. zostala zawarta przed przystapieniem Krolestwa Hiszpanii do Unii
Europejskiej oraz ze zwolnienie bedace przedmiotem sporu w postepowaniu giéwnym znajduje swa
podstawe w tej umowie, owo zwolnienie stanowi w kazdym wypadku pomoc istniejaca, nalezy
przypomnie¢, ze w ramach ustanowionego w art. 107 i 108 TFUE systemu kontroli pomocy panstwa
tryb postepowania rézni si¢ w zaleznosci od tego, czy chodzi o pomoc istniejaca czy nowa. O ile
pomoc istniejaca moze by¢ — zgodnie z art. 108 ust. 1 TFUE — systematycznie realizowana tak dlugo,
az Komisja stwierdzi jej niezgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym, o tyle art. 108 ust. 3 TFUE przewiduje,
ze plany ustanowienia nowej pomocy lub zmiany pomocy istniejacej powinny by¢ zglaszane Komisji
w nalezytym czasie i nie moga by¢ wprowadzane w zycie, dopdki procedura ta nie doprowadzi do
wydania decyzji koricowej (wyrok z dnia 26 pazdziernika 2016 r., DEI i Komisja/Alouminion tis
Ellados, C-590/14 P, EU:C:2016:797, pkt 45).

Bez uszczerbku dla postanowien aktu przystapienia zainteresowanego panstwa czlonkowskiego ,pomoc
istniejaca” oznacza kazda pomoc, ktéra istniala przed wejsciem w zycie traktatu w tym panstwie
czlonkowskim, to znaczy programy pomocowe i pomoc indywidualng, jakie zostaly wprowadzone
przed tym wejsciem w Zycie i sa nadal stosowane po nim (zob. podobnie wyrok z dnia 18 lipca
2013 r., P, C-6/12, EU:C:2013:525, pkt 42).

W niniejszym przypadku, cho¢ art. IV ust. 1 lit. B) umowy z dnia 3 stycznia 1979 r., ktéry przewiduje
ogdlne zwolnienie z podatkéw rzeczowych na rzecz hiszpanskiego Kosciota katolickiego, pochodzi
niewatpliwie sprzed momentu przystapienia Krélestwa Hiszpanii do Unii, nie zmienia to faktu, ze
podatek KIRB zostal wprowadzony do hiszpanskiego porzadku prawnego dopiero po tym
przystapieniu oraz ze zwolnienie podatkowe bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym
wynikalo z zarzadzenia z dnia 5 czerwca 2001 r.

W tych okoliczno$ciach gdyby sad odsytajacy stwierdzil istnienie pomocy panstwa na rzecz kongregacji,
w rachube mogtaby wchodzi¢ jedynie nowa pomoc w rozumieniu art. 108 ust. 3 TFUE.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze zwolnienie
podatkowe takie jak to bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, z ktérego to zwolnienia
korzysta kongregacja nalezaca do Kosciota katolickiego w odniesieniu do robét wykonanych w budynku
przeznaczonym do prowadzenia dzialalno$ci niemajacej $cile religijnego celu, moze by¢ objete
zakazem wyrazonym w art. 107 ust. 1 TFUE, jezeli dzialalno$¢ ta ma charakter gospodarczy oraz
w zakresie, w jakim ma ona taki charakter, czego sprawdzenie nalezy do sadu odsylajacego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Zwolnienie podatkowe takie jak to bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym,
z ktorego to zwolnienia korzysta kongregacja nalezaca do Kosciola katolickiego w odniesieniu
do robdét wykonanych w budynku przeznaczonym do prowadzenia dzialalnosci niemajacej Scisle
religijnego celu, moze by¢ objete zakazem wyrazonym w art. 107 ust. 1 TFUE, jezeli dzialalnos$¢
ta ma charakter gospodarczy oraz w zakresie, w jakim ma ona taki charakter, czego sprawdzenie
nalezy do sadu odsylajacego.

Podpisy
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