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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 13 wrzeénia 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (UE) nr 604/2013 — Ustalenie panistwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego — Artykut 28 —

Zatrzymanie osoby ubiegajacej sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej dla celéw przekazania jej do

odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego — Termin na przeprowadzenie przekazania —

Maksymalny okres zatrzymania — Obliczanie — Zaakceptowanie wniosku o przejecie przed

zatrzymaniem — Zawieszenie wykonania decyzji o przekazaniu
W sprawie C-60/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Kammarritten i Stockholm - Migrationséverdomstolen (sad
administracyjny drugiej instancji w Sztokholmie, wydzial do spraw cudzoziemcéw, Szwecja)
postanowieniem z dnia 29 stycznia 2016 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 3 lutego 2016 r.,
W postepowaniu:
Mohammad Khir Amayry
przeciwko
Migrationsverket,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: L. Bay Larsen (sprawozdawca), prezes izby, M. Vilaras, J. Malenovsky, M. Safjan i D. Svéby,
sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 stycznia 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu M. Khira Amayry’ego przez S. Stoeve, advokat,

— w imieniu Migrationsverket przez F. Beijera oraz F. Axlinga, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: szwedzki.
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— w imieniu rzadu szwedzkiego przez L. Swedenborga, A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson oraz
N. Otte Widgren, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Jacobs oraz C. Pochet, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz R. Kanitza, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez K. Bulterman oraz B. Koopman, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze petnomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez C. Crane oraz M. Holta, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez D. Blundella, barrister,

— w imieniu rzadu szwajcarskiego przez C. Bichet, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Condou-Durande oraz K. Simonssona, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 1 marca 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 28 ust. 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia
kryteriéw i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez
obywatela kraju trzeciego lub bezpanstwowca (Dz.U. 2013, L 180, s. 31, zwanego dalej rozporzadzeniem
»Dublin III”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy M. Khirem Amayrym a Migrationsverket
(urzedem ds. cudzoziemcéw, Szwecja) (zwanym dalej ,urzedem”), dotyczacego decyzji urzedu
o zatrzymaniu M. Khira Amayry’ego do czasu przekazania go do Wloch na podstawie rozporzadzenia
Dublin IIL
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Ramy prawne
Prawo Unii

Dyrektywa 2013/33/UE

W art. 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowa (Dz.U. 2013, L 180, s. 96, zwanej dalej ,dyrektywa w sprawie przyjmowania”),
wyjasniono:

»1. Panstwa czlonkowskie nie zatrzymuja Zadnej osoby wylacznie ze wzgledu na fakt, Ze jest ona
wnioskodawca zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej [(Dz.U. 2013,
L 180, s. 60)].

[...]

3. Whnioskodawce mozna zatrzymaé wytacznie:

[...]

f) zgodnie z art. 28 rozporzadzenia [Dublin III].
[...]".

Artykut 9 dyrektywy w sprawie przyjmowania, zatytulowany ,Gwarancje dla zatrzymanych
wnioskodawcéw”, glosi w ust. 1:

»Zatrzymanie stosuje sie wobec wnioskodawcéw na mozliwie najkrétszy okres i jedynie tak dlugo, jak
zastosowanie maja warunki okreslone w art. 8 ust. 3.

Postepowania administracyjne istotne z punktu widzenia warunkéw zatrzymania, o ktérych mowa
w art. 8 ust. 3, sa przeprowadzane z nalezyta starannoscia. Opdznienia w postepowaniu
administracyjnym, ktérych nie mozna przypisa¢ wnioskodawcy, nie moga stanowi¢ uzasadnienia dla
przediuzenia zatrzymania”.

Rozporzagdzenie Dublin 111
Zgodnie z motywem 20 rozporzadzenia Dublin III:

»Zatrzymanie wnioskodawcy powinno by¢ stosowane zgodnie z podstawowa zasada, wedlug ktorej
osoby nie powinny by¢ zatrzymywane wylacznie z powodu staran o uzyskanie ochrony
miedzynarodowej. Zatrzymanie powinno by¢ jak najkrétsze i powinno podlega¢ zasadom koniecznosci
i proporcjonalnosci. W szczegdlnosci zatrzymanie wnioskodawcéw musi byé zgodne z art. 31
[Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw, podpisanej w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r.].
Postepowanie przewidziane w tym rozporzadzeniu w odniesieniu do osoby zatrzymanej powinno mie¢
charakter priorytetowy i odbywac sie¢ w jak najkrétszym terminie. W odniesieniu do ogélnych gwarancji
dotyczacych zatrzymania oraz warunkéw zatrzymania, w stosownych przypadkach, panstwa
czlonkowskie powinny stosowa¢ przepisy dyrektywy réwniez w odniesieniu do oséb zatrzymanych na
podstawie tego rozporzadzenia”.
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Artykul 27 tego rozporzadzenia stanowi w ust. 3 i 4:

»3. Na uzytek odwolann lub wnioskéw o ponowne rozpoznanie dotyczacych decyzji o przekazaniu
panstwa czlonkowskie okreslaja w swoim prawie krajowym, ze:

a) odwolanie lub wniosek o ponowne rozpoznanie daje zainteresowanej osobie prawo do pozostania
w zainteresowanym panstwie czlonkowskim do czasu rozstrzygniecia odwotania lub wniosku
0 ponowne rozpoznanie; lub

b) nastepuje automatyczne zawieszenie przekazania, a zawieszenie to wygasa [ustaje] po uplywie
pewnego rozsadnego okresu, w ktérym sad — po dokonaniu dokladnej i wnikliwej analizy wniosku
— podejmuje decyzje, czy odwotanie lub wniosek o ponowne rozpoznanie powoduje zawieszenie
przekazania; lub

c) zainteresowanej osobie daje si¢ mozliwo$¢ zlozenia do sadu w rozsadnym terminie wniosku
o zawieszenie wykonania decyzji o przekazaniu do czasu rozstrzygniecia odwotania lub wniosku
o ponowne rozpoznanie. Panstwa czlonkowskie zapewniaja skuteczny $rodek zaskarzenia,
zawieszajac przekazanie do czasu podjecia decyzji w sprawie pierwszego wniosku o zawieszenie.
Wiszelkie decyzje w sprawie tego, czy zawiesi¢ wykonanie decyzji o przekazaniu, sa podejmowane
w racjonalnym terminie, pozwalajacym jednak na dokladna i wnikliwa analize wniosku
o zawieszenie wykonania. Decyzja o niezawieszaniu wykonania decyzji o przekazaniu zawiera
uzasadnienie.

4. Panstwa czlonkowskie moga postanowié, ze wlasciwe organy, dzialajac z urzedu, moga podjac
decyzje o zawieszeniu wykonania decyzji o przekazaniu do czasu rozstrzygniecia odwolania lub
wniosku o ponowne rozpoznanie”.

Artykul 28 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie nie stosuja wobec zadnej osoby zatrzymania tylko z tego powodu, Ze podlega
ona procedurze ustanowionej w niniejszym rozporzadzeniu.

2. Jezeli istnieje znaczne ryzyko ucieczki danej osoby, panstwa cztonkowskie moga ja zatrzymaé w celu
zabezpieczenia przekazania zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem na podstawie indywidualnej oceny
i tylko wtedy, gdy takie zatrzymanie jest proporcjonalne oraz nie mozna skutecznie zastosowac¢ innych,
tagodniejszych srodkéw przymusu.

3. Zatrzymanie powinno nastepowa¢ na mozliwie najkrétszy okres i trwaé nie dluzej niz jest to
rzeczywiscie niezbedne do przeprowadzenia wymaganych postepowan administracyjnych z nalezyta
staranno$ciag do momentu przeprowadzenia przekazania na mocy niniejszego rozporzadzenia.

Jezeli osoba zostala zatrzymana na podstawie niniejszego artykulu, termin zlozenia wniosku o przejecie
lub wtérne przejecie nie przekracza jednego miesiaca, od chwili kiedy zlozony zostal wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Panstwo czlonkowskie prowadzace postepowanie zgodnie
z niniejszym rozporzadzeniem zwraca si¢ w takich przypadkach o szybka odpowiedz. Odpowiedz taka
jest udzielana w terminie dwé6ch tygodni od wplywu wniosku. Brak odpowiedzi w terminie dwdch
tygodni jest réwnoznaczny z akceptacja wniosku i pociaga za soba obowiazek przejecia lub wtérnego
przejecia danej osoby, w tym obowiazek poczynienia odpowiednich przygotowan do jej przybycia.

Jezeli osoba zostala zatrzymana na podstawie niniejszego artykulu, jej przekazanie z wnioskujacego

panstwa czlonkowskiego do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego nastepuje tak szybko, jak to
jest praktycznie mozliwe, a najpdzniej w ciagu szesciu tygodni od zaakceptowania przez inne panstwo
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czlonkowskie — wprost lub nie wprost [w sposéb dorozumiany] — wniosku o przejecie lub wtérne
przejecie zainteresowanej osoby lub od ustania zawieszenia przekazania na skutek odwolania lub
wniosku o ponowne rozpoznanie zgodnie z art. 27 ust. 3.

Jezeli wnioskujace panstwo czlonkowskie nie dotrzyma terminu zlozenia wniosku o przejecie lub
wtérne przejecie lub jezeli przekazanie nie nastapi w okresie szesciu tygodni, o ktérym mowa
w akapicie trzecim, dana osoba nie podlega dalszemu zatrzymaniu. Artykuly 21, 23, 24 i 29 nadal
stosuje sie odpowiednio.

4. W odniesieniu do warunkéw zatrzymania i gwarancji majacych zastosowanie do oséb zatrzymanych
w celu zabezpieczenia przekazania do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego zastosowanie maja
art. 9, 10 i 11 [dyrektywy o przyjmowaniu]”.

Stosownie do tresci art. 29 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia:

»1. Przekazanie [wnioskodawcy] z wnioskujacego panstwa czlonkowskiego do odpowiedzialnego
panstwa czlonkowskiego jest przeprowadzane zgodnie z prawem krajowym wnioskujacego panstwa
czlonkowskiego, po konsultacjach miedzy zainteresowanymi panstwami cztonkowskimi, tak szybko, jak
to jest praktycznie mozliwe, a najpdzniej w ciagu szes$ciu miesiecy od wyrazenia zgody na zlozony przez
inne panstwo czlonkowskie wniosek o przejecie lub wtérne przejecie zainteresowanej osoby lub od
ostatecznej decyzji w sprawie odwolania sie lub ponownego rozpoznania, w przypadku gdy maja one
skutek zawieszajacy, zgodnie z art. 27 ust. 3.

[...]

2. W przypadku gdy nie dokonano przekazania w terminie sze$ciomiesiecznym, odpowiedzialne
panstwo czlonkowskie zostaje zwolnione z obowiazku przejecia lub wtérnego przejecia zainteresowanej
osoby, a odpowiedzialno$¢ zostaje przeniesiona na wnioskujace panstwo czlonkowskie. Termin ten
moze by¢ przedtuzony do maksymalnie jednego roku, jezeli przekazania nie mozna bylo przeprowadzi¢
w zwiazku z uwiezieniem zainteresowanej osoby, lub do maksymalnie osiemnastu miesiecy, jezeli
zainteresowana osoba uciekla”.

Prawo szwedzkie

Zgodnie z rozdzialem 1 § 8 utlanningslag (ustawy o cudzoziemcach, SFS 2005, nr 716) przepisy prawa
nalezy stosowa¢ w taki sposéb, by wolno$¢ cudzoziemca nie byla ograniczana bardziej, niz jest to
konieczne w danym przypadku.

W rozdziale 1 § 9 tej ustawy uscislono, ze jej przepisy dotyczace zobowiazania cudzoziemca do
opuszczenia terytorium oraz wydalenia stosuje si¢ odpowiednio do decyzji o przekazaniu zgodnie
z rozporzadzeniem Dublin III.

Zgodnie z rozdzialem 10 § 1 ustawy cudzoziemiec moze zosta¢ zatrzymany po ukonczeniu lat 18
w celu przygotowania lub wykonania decyzji o wydaleniu.

W mys$l rozdzialu 10 § 4 ustawy o cudzoziemcach okres zatrzymania cudzoziemca nie moze
przekroczy¢ dwoch miesiecy, chyba ze zachodza powazne okolicznosci uzasadniajace przedluzenie
okresu pobytu w takim os$rodku. W takim wypadku okres zatrzymania cudzoziemca nie moze
przekroczy¢ trzech miesiecy. W przypadku gdy istnieje prawdopodobienstwo, ze okres wykonania
decyzji o przekazaniu ulegnie przediuzeniu z uwagi na brak wspdlpracy ze strony cudzoziemca lub
z powodu opéznien w uzyskaniu dokumentéw niezbednych do tego celu, okres ten nie moze
przekroczy¢ 12 miesiecy.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 19 grudnia 2014 r. M. Khir Amayry zlozyl wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w Szwecji.

Czynnosci sprawdzajace w bazie danych systemu ,Eurodac” wykazaly, ze w dniu 6 grudnia 2014 r.
zainteresowany wjechal na terytorium Wtoch oraz ze w dniu 17 grudnia 2014 r. zlozyl wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Danii, w zwiazku z czym w dniu 15 stycznia 2015 r. urzad
zwrdcit sie¢ do organéw wloskich z wnioskiem o przejecie M. Khira Amayry’ego.

W dniu 18 marca 2015 r. organy wloskie zaakceptowaly wniosek o przejecie.

W dniu 2 kwietnia 2015 r. urzad oddalit wniosek M. Khira Amayry’ego o wydanie mu zezwolenia na
pobyt, w tym wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, umorzy! postepowanie w przedmiocie
wyjasnienia statusu uchodzcy i postanowil przekaza¢ go do Wloch. Dodatkowo, uznajac, ze istnieje
znaczne prawdopodobienstwo ucieczki zainteresowanego, urzad zdecydowal o jego zatrzymaniu.

Mohammad Khir Amayry zaskarzyl powyzsze decyzje urzedu do Forvaltningsréitten i Stockholm —
Migrationsdomstolen (sadu administracyjnego w Sztokholmie, wydzial ds. cudzoziemcédw, Szwecja).
W nastepstwie zlozonej skargi urzad postanowil zawiesi¢ wykonanie decyzji o przekazaniu.

Forvaltningsrdtten i Stockholm — Migrationsdomstolen (sad administracyjny w Sztokholmie, wydziat
ds. cudzoziemcéw) oddalit skarge w dniu 29 kwietnia 2015 r., uznajac w szczegélnosci, ze zachodzi
prawdopodobienstwo, iz w razie zwolnienia M. Khira Amayry’ego zbiegnie on, uchyli si¢ od
wykonania decyzji o przekazaniu lub w inny sposéb uniemozliwi jej wykonanie. Zainteresowany
wnidst apelacje od tego orzeczenia do sadu odsylajacego.

W dniu 8 maja 2015 r. nastapilo wykonanie decyzji o przekazaniu. Nastepnie M. Khir Amayry powrdcil
do Szwecji, gdzie w dniu 1 czerwca 2015 r. ponownie zlozyl wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej.

W dniu 30 lipca 2015 r. sad odsylajacy odrzucit apelacje od czesci wyroku Forvaltningsrétten
i Stockholm - Migrationsdomstolen (sadu administracyjnego w  Sztokholmie, wydzial
ds. cudzoziemcédw) w kwestii przekazania, dopuscit natomiast apelacje w kwestii zatrzymania.

W tych okolicznosciach Kammarritten i Stockholm — Migrationséverdomstolen (sad administracyjny
drugiej instancji w Sztokholmie wlasciwy w sprawach z zakresu migracji, Szwecja) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w przypadku gdy osoba ubiegajaca si¢ o azyl nie zatrzymana w chwili wyrazenia przez
odpowiedzialne panstwo czlonkowskie zgody na przejecie tej osoby, ale zostaje zatrzymana
w pézniejszym okresie — z tego wzgledu, ze dopiero woéwczas dokonano oceny stwierdzajacej
znaczne ryzyko ucieczki tej osoby — okres szesciu tygodni, o ktérym mowa w art. 28 ust. 3
rozporzadzenia Dublin III, nalezy w takiej sytuacji liczy¢ od dnia, w ktérym osoba zostata
zatrzymana, czy tez od innej daty, a jezeli tak, od jakiej?

2) Czy w sytuacji, gdy osoba ubiegajaca sie o azyl nie jest zatrzymana w momencie wyrazenia przez
odpowiedzialne panstwo czlonkowskie zgody na jej przejecie, art. 28 rozporzadzenia [Dublin III]
stoi na przeszkodzie stosowaniu przepiséw krajowych, ktére w Szwecji stanowia, ze cudzoziemiec
nie moze by¢ zatrzymany w oczekiwaniu na wykonanie przekazania przez okres dluzszy niz dwa
miesiace, jezeli nie istnieja powazne powody zatrzymania go przez dluzszy okres, a w przypadku
gdy istnieja takie powazne powody, ze cudzoziemiec moze pozostawal zatrzymany przez okres

6 ECLILEU:C:2017:675



22

23

24

25

26

27

WYROK Z DNIA 13.9.2017 R. — SPRAWA C-60/16
KHIR AMAYRY

maksymalnie trzech miesiecy lub, gdy istnieje prawdopodobienistwo, ze wykonanie potrwa dluzej
z uwagi na brak wspélpracy ze strony cudzoziemca lub gdy uzyskanie niezbednych dokumentéw
jest czasochlonne, przez okres maksymalnie dwunastu miesiecy?

3) Czy w przypadku wznowienia procedury przekazania, w sytuacji gdy odwolanie lub wniosek
o ponowne rozpoznanie nie ma juz skutku zawieszajacego (zob. art. 27 ust. 3 rozporzadzenia
Dublin III), nowy termin sze$ciu tygodni na dokonanie przekazania rozpoczyna bieg, czy tez nalezy
odliczy¢ od niego, przykladowo, liczbe dni zatrzymania danej osoby od chwili wyrazenia przez
odpowiedzialne panstwo czlonkowskie zgody na przejecie lub wtérne przejecie tej osoby?

4) Czy jakiekolwiek znaczenie ma to, ze dana osoba ubiegajaca si¢ o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, ktéra wniosta odwotanie od decyzji o przekazaniu, nie zlozyla wniosku
o zawieszenie wykonania decyzji o przekazaniu w oczekiwaniu na rozpatrzenie odwolania (zob.
art. 27 ust. 3 lit. ¢) i art. 27 ust. 4 rozporzadzenia Dublin III)?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy wykladni art. 28 rozporzadzenia Dublin III nalezy dokonywac¢ w ten sposéb, ze przepis
ten stoi na przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym, ktére przewiduje, w sytuacji wnioskodawca ubiegajacy sie o ochrone miedzynarodowa zostat
zatrzymany dopiero po zaakceptowaniu wniosku o przejecie przez panstwo czlonkowskie, do ktdérego
ten wniosek skierowano, ze maksymalny okres zatrzymania nie moze co do zasady przekracza¢ dwdch
miesiecy, trzech miesiecy, jezeli nie zachodza powazne okolicznosci uzasadniajace dluzsze zatrzymanie,
oraz 12 miesiecy, gdy istnieje prawdopodobienistwo, ze wykonanie decyzji o przekazaniu ulegnie
przedluzeniu z uwagi na brak wspélpracy ze strony cudzoziemca lub z powodu opdznienn w uzyskaniu
dokumentéw niezbednych do tego celu.

Z art. 8 ust. 1 dyrektywy w sprawie przyjmowania wynika, Ze nikt nie moze zosta¢ zatrzymany tylko
z powodu zlozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

Jednakze art. 8 ust. 3 lit. f) tej dyrektywy dopuszcza mozliwo$¢ zatrzymania wnioskodawcy ubiegajacego
sie 0 ochrone miedzynarodowa zgodnie z art. 28 rozporzadzenia Dublin III.

Z art. 28 ust. 1 i 2 tego ostatniego rozporzadzenia wynika, ze chociaz panstwa czlonkowskie nie moga
zatrzymac osoby w celu zabezpieczenia przekazania tylko z tego powodu, ze podlega ona procedurze
ustanowionej w tym rozporzadzeniu, to jednak moga one, pod pewnymi warunkami, zatrzymac osobe,
jezeli istnieje znaczne ryzyko jej ucieczki.

Mozliwo$¢ te reguluje w szczegélnosci art. 28 ust. 3 tego rozporzadzenia, ktéry stanowi, w akapicie
pierwszym, ze zatrzymanie powinno nastepowac¢ na mozliwie najkrétszy okres i trwaé¢ nie dluzej niz
jest to rzeczywiScie niezbedne do przeprowadzenia wymaganych postepowan administracyjnych
z nalezyta staranno$cia do momentu przeprowadzenia przekazania.

W celu skonkretyzowania tej zasady w art. 28 ust. 3 akapity drugi i trzeci rozporzadzenia Dublin III
okreslono konkretne terminy na zlozenie wniosku o przejecie lub wtérne przejecie oraz na
przeprowadzenie przekazania. Z art. 28 ust. 3 akapit czwarty tego rozporzadzenia wynika ponadto, ze
w przypadku niedotrzymania tych terminéw przez wnioskujace panstwo czlonkowskie zatrzymanie
zainteresowanej osoby nie moze ulec przedluzeniu.
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Odnoszac sie do terminu na przeprowadzenie przekazania — jedynego terminu, ktéry ma znaczenie
w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym — w przypadku gdy wniosek o przejecie
zostal zaakceptowany przed zatrzymaniem zainteresowanej osoby, samo brzmienie art. 28 ust. 3 akapit
trzeci tego rozporzadzenia nie pozwala na ustalenie, czy przepis ten znajduje zastosowanie do
wszystkich sytuacji, w ktérych osoba zostaje zatrzymana do czasu przekazania, czy tez wylacznie do
sytuacji, w ktdrej osoba jest juz zatrzymana w chwili wystapienia jednego z dwéch zdarzen, o ktérych
mowa w tym przepisie, a mianowicie, po pierwsze, zaakceptowania wniosku o przejecie lub wtérne
przejecie, oraz po drugie, ustania skutku zawieszajacego w zwigzku z wniesieniem odwolania od decyzji
o przekazaniu lub w zwiazku ze zlozeniem wniosku o ponowne rozpoznanie tej decyzji.

W takiej sytuacji zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy dokonywaniu wykladni
przepisu prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele
regulacji, ktérej cze§¢ on stanowi (wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r.,, Koushkaki, C-84/12,
EU:C:2013:862, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze ostatecznym celem procedur przejecia i wtérnego przejecia
ustanowionych w rozporzadzeniu Dublin III jest umozliwienie przekazania obywatela panstwa
trzeciego do panstwa czlonkowskiego, ktére na podstawie tego rozporzadzenia zostalo uznane za
odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku tego obywatela o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

W ramach tych procedur mozliwo$¢ zatrzymania, pod pewnymi warunkami, zainteresowanej osoby
stuzy, jak wyjasniono w art. 28 ust. 2 tego rozporzadzenia, zabezpieczeniu realizacji przekazania
poprzez wyeliminowanie ryzyka ucieczki tej osoby i tym samym uchylenia sie przez nia od wykonania
decyzji o jej przekazaniu.

W tym kontek$cie wybér terminu szesciu tygodni na przeprowadzenie przekazania, ustanowionego
w art. 28 ust. 3 akapit trzeci tego rozporzadzenia, Swiadczy o tym, ze w ocenie prawodawcy Unii taki
wlasnie czas moze by¢ potrzebny na przeprowadzenie przekazania osoby zatrzymanej.

Poniewaz jednak zaden z terminéw okreslonych w art. 28 ust. 3 akapit trzeci rozporzadzenia Dublin III
nie rozpoczyna swojego biegu z chwila zatrzymania osoby, uznanie, ze przepis ten znajduje
zastosowanie do wszystkich sytuacji, w ktérych dana osoba zostaje zatrzymana do czasu przekazania,
powodowaloby, ze jej zatrzymanie musialoby zakonczy¢ sie w terminie sze$ciu tygodni od chwili
zaakceptowania wniosku o przejecie lub wtérne przejecie, nawet wéwczas, gdy zatrzymanie tej osoby
mialo miejsce juz po wyrazeniu zgody na przejecie lub wtérne przejecie.

W takiej sytuacji okres zatrzymania w celu przeprowadzenia przekazania sila rzeczy trwalby krécej niz
sze$¢ tygodni, zas zatrzymanie po uplywie okresu szesciu tygodni od wyrazenia takiej zgody w ogoéle nie
byloby mozliwe.

W tych okolicznos$ciach panstwo cztonkowskie mogloby zatrzymaé¢ dana osobe tylko przez krétka czesé
sze$ciomiesiecznego terminu, wyznaczonego mu na mocy art. 29 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Dublin III
do przeprowadzenia przekazania, nawet jezeli ryzyko ucieczki uzasadniajace zastosowanie $rodka
w postaci zatrzymania ujawnitoby sie po6znie;j.

Ponadto, podczas gdy art. 29 ust. 2 tego rozporzadzenia przewiduje, Ze termin na przeprowadzenie
przekazania moze zosta¢ przediuzony do maksymalnie 18 miesiecy, w sytuacji gdy zainteresowana
osoba uciekfa, osoby, ktéra uciekla na przynajmniej szes¢ tygodni i ponownie znajdzie sie ona
w rekach wlasciwych organdéw, nie bedzie mozna ponownie zatrzymac.

W $wietle tych okolicznosci wydaje sie, ze wykladnia rozwazana w pkt 33 niniejszego wyroku z jednej
strony mogtaby znaczaco zmniejszy¢ skuteczno$¢ procedur przewidzianych przez to rozporzadzenie,
z drugiej strony za$§ moglaby zacheca¢ zainteresowane osoby do ucieczki, aby uniemozliwi¢
przekazanie do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, ograniczajac tym samym skuteczno$¢ zasad
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i procedur przewidzianych w tym rozporzadzeniu (zob. analogicznie wyroki: z dnia 17 marca 2016 r.,
Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, pkt 52; z dnia 25 stycznia 2017 r., Vilkas, C-640/15,
EU:C:2017:39, pkt 37).

Wyktadnia taka rozmijalaby sie tez z wola prawodawcy Unii, wyrazonag w motywie 20 rozporzadzenia
Dublin III, ktéry umozliwiajac zatrzymywanie oséb, jednoczes$nie chcial ograniczy¢ okres takiego
zatrzymania, gdyz ograniczalaby lub wylaczala ona stosowanie tego $rodka nie w zaleznos$ci od okresu,
na ktéry dana osoba byla zatrzymana, lecz wylacznie od okresu, ktéry uptynal od akceptacji wniosku
o przejecie lub wtérne przejecie przez panstwo czlonkowskie, do ktérego éw wniosek skierowano.

Wyktadni art. 28 ust. 3 akapit trzeci rozporzadzenia Dublin III nalezy zatem dokonywa¢ w ten sposéb,
ze przewidziany w tym przepisie maksymalny termin szesciu tygodni na przeprowadzenie przekazania
osoby zatrzymanej znajduje zastosowanie tylko w sytuacji, gdy zainteresowana osoba jest juz
zatrzymana w chwili zaistnienia jednego z dwdch zdarzen, o ktérych mowa w tym przepisie.

W konsekwencji, jezeli zatrzymanie zainteresowanej osoby do czasu przekazania rozpoczeto sie dopiero
po zaakceptowaniu wniosku o przejecie przez panstwo czlonkowskie, do ktérego 6w wniosek
skierowano, okres takiego zatrzymania bedzie w danym wypadku podlegal jednemu z terminéw
okreslonych w art. 28 ust. 3 tego rozporzadzenia dopiero z chwila ustania skutku zawieszajacego
odwotania lub wniosku o ponowne rozpoznanie, stosownie do tresci art. 27 ust. 3 tego
rozporzadzenia.

Mimo braku okresélenia maksymalnego okresu zatrzymania w rozporzadzeniu Dublin III, pobyt w takim
o$rodku musi przede wszystkim uwzgledniaé¢ zasade wyrazona w art. 28 ust. 3 akapit pierwszy tego
rozporzadzenia, zgodnie z ktéra zatrzymanie powinno nastepowal na mozliwie najkrotszy okres
i trwa¢ nie dluzej niz jest to rzeczywiscie niezbedne do przeprowadzenia wymaganych postepowan
administracyjnych z nalezyta starannoscia do momentu przekazania.

Wtasciwy organ musi tez, zgodnie z przepisem art. 28 ust. 4 omawianego rozporzadzenia, przestrzegac
przepiséw dyrektywy w sprawie przyjmowania, ktéra okre§la prawne ramy zatrzymywania
wnioskodawcow ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa, w szczegdlnosci jej art. 9 ust. 1,
z ktérego w szczegélno$ci wynika, ze postepowania administracyjne istotne z punktu widzenia
zatrzymania s przeprowadzane z nalezyta starannoscia.

Organ ten musi wreszcie mie¢ na uwadze art. 6 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej ze
wzgledu na to, ze art. 28 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III ogranicza korzystanie z podstawowego
prawa do wolnosci i bezpieczeristwa osobistego (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 lutego 2016 r., N,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 49; z dnia 15 marca 2017 r., Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213,
pkt 36).

W tym konteksicie wlasciwy organ jest zobowiazany, pod kontrola sadéw krajowych, prowadzi¢
postepowanie w przedmiocie przekazania z nalezyta staranno$cia i nie przediuza¢ okresu zatrzymania
ponad czas niezbedny do przeprowadzenia tego postepowania, oceniany z uwzglednieniem
szczego6lnych wymogdw tego postepowania w kazdym konkretnym przypadku (zob. analogicznie wyrok
z dnia 16 lipca 2015 r., Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, pkt 58, 59).

Ponadto zainteresowana osoba nie moze by¢ zatrzymana przez okres znacznie przekraczajacy termin
sze$ciu tygodni, w ktérym przekazanie powinno zosta¢ skutecznie przeprowadzone, gdyz z art. 28
ust. 3 akapit trzeci rozporzadzenia Dublin III wynika, Ze majac w szczegdlnosci na wzgledzie
uproszczony charakter procedury przekazania miedzy panstwami czlonkowskimi ustanowionej w tym
rozporzadzeniu, okres ten jest co do zasady wystarczajacy na przeprowadzenie przekazania przez
wlasciwe organy (zob. analogicznie wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, pkt 60).

ECLILEU:C:2017:675 9



46

47

48

49

50

51

WYROK Z DNIA 13.9.2017 R. — SPRAWA C-60/16
KHIR AMAYRY

Z tego wzgledu, poniewaz okoliczno$¢, ze zatrzymanie wnioskodawcy ubiegajacego sie¢ o ochrone
miedzynarodowa rozpoczyna sie po zaakceptowaniu wniosku o przejecie przez panstwo czlonkowskie,
do ktérego 6w wniosek skierowano, nie sprawia, iz przekazanie tej osoby staje sie szczegdlnie
skomplikowane, zatrzymanie na okres trzech lub dwunastu miesiecy, w trakcie ktérych przekazanie
moglo by¢ skutecznie przeprowadzone, przekracza okres, ktéry jest rzeczywiscie niezbedny do
przeprowadzenia wymaganych postepowan administracyjnych z nalezyta staranno$cia do momentu
przekazania.

Z kolei w tego rodzaju sytuacji, majac na wzgledzie uprawnienia dyskrecjonalne panstw czlonkowskich,
ktérymi dysponuja one w kontekscie przyjmowania $rodkéw stuzacych wykonaniu przepiséw prawa
Unii, dwumiesieczny okres zatrzymania nie moze by¢ postrzegany jako rzeczywiscie nadmierny, przy
czym wlasciwy organ musi w kazdym konkretnym przypadku ocenié, pod kontrola sadéw krajowych,
czy zastosowanie takiego okresu jest zasadne.

Niemniej jednak w przypadku gdy po zatrzymaniu ustaje skutek zawieszajacy odwotania lub wniosku
o ponowne rozpoznanie zgodnie z art. 27 ust. 3 rozporzadzenia Dublin III, zatrzymanie takie nie
powinno, zgodnie z art. 28 ust. 3 akapity trzeci i czwarty tego rozporzadzenia, trwaé dluzej niz szesc¢
tygodni, liczac od tej daty.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wykladni art. 28 rozporzadzenia Dublin III w zwiazku z art. 6 karty
praw podstawowych nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze:

— artykul ten nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego takiemu jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, ktére przewiduje, ze w sytuacji, w ktérej okres zatrzymania
wnioskodawcy ubiegajacego sie o ochrone miedzynarodowa rozpoczyna sie¢ dopiero po
zaakceptowaniu wniosku o przejecie przez panstwo czlonkowskie, do ktérego éw wniosek
skierowano, zatrzymanie tej osoby moze trwa¢ maksymalnie dwa miesiace, pod warunkiem, po
pierwsze, ze okres zatrzymania nie przekracza czasu potrzebnego na przeprowadzenie przekazania,
ocenianego z uwzglednieniem szczegélnych wymogdéw tego postepowania w kazdym konkretnym
przypadku, oraz po drugie, ze w danym wypadku okres ten nie moze by¢ dluzszy niz szes¢
tygodni, liczac do chwili ustania skutku zawieszajacego odwolania lub wniosku o ponowne
rozpoznanie; oraz

— stoi na przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym, ktére pozwala w takiej sytuacji na przedluzenie okresu zatrzymania do trzech lub 12
miesiecy, w trakcie ktérych przekazanie mogto by¢ skutecznie przeprowadzone.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez swoje pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy wykfadni art. 28 ust. 3
rozporzadzenia Dublin III nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze szesciotygodniowy termin liczony od
chwili ustania — na mocy tego przepisu — skutku zawieszajacego odwotania lub wniosku o ponowne
rozpoznanie, podlega skréceniu o liczbe dni, ktére zainteresowana osoba byla zatrzymana po
zaakceptowaniu wniosku o przejecie lub wtdérne przejecie przez panstwo, do ktérego éw wniosek
skierowano.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 28 ust. 3 akapit trzeci rozporzadzenia Dublin III, jezeli osoba
zostala zatrzymana na podstawie art. 28 tego rozporzadzenia, jej przekazanie, na mocy akapitu
trzeciego, nastepuje tak szybko, jak to jest praktycznie mozliwe, a najp6zniej w ciagu szesciu tygodni
od zaakceptowania przez inne panistwo cztonkowskie — wprost lub nie wprost — wniosku o przejecie
lub wtdérne przejecie zainteresowanej osoby lub od ustania zawieszenia przekazania na skutek
odwotania lub wniosku o ponowne rozpoznanie zgodnie z art. 27 ust. 3 tego rozporzadzenia.

10 ECLILEU:C:2017:675



52

53

54

55

56

57

58

59

WYROK Z DNIA 13.9.2017 R. — SPRAWA C-60/16
KHIR AMAYRY

Z brzmienia art. 28 tego rozporzadzenia wynika, Zze ustanowiono w nim dwa odrebne
sze$ciotygodniowe terminy, bez doprecyzowania, czy terminy te nalezy stosowa¢ lacznie, ani czy ten
drugi termin podlega w pewnych przypadkach skréceniu.

Wyktadnie te potwierdza funkcja, jaka w zamysle prawodawcy Unii owe terminy maja spelniac.

O ile bowiem skutkiem terminéw okreslonych w art. 28 ust. 3 akapit trzeci rozporzadzenia Dublin III
jest, w my$l art. 28 ust. 3 akapit czwarty tego rozporzadzenia, ograniczenie maksymalnego okresu
zatrzymania danej osoby, to nie ulega watpliwosci, ze ich celem jest okreslenie czasu, w trakcie
ktérego powinno zosta¢ przeprowadzone przekazanie, i z tego wzgledu w niektérych przypadkach
powyzsze terminy zastepuja podstawowe terminy okreSlone w tym celu w art. 29 ust. 1 tego
rozporzadzenia.

Tymczasem tak dlugo, jak utrzymuje sie skutek zawieszajacy odwolania od decyzji o przekazaniu lub
wniosku o ponowne jej rozpoznanie, przeprowadzenie tego przekazania jest sila rzeczy niemozliwe,
wobec czego przewidziany w tym celu termin moze w takim wypadku rozpoczaé swoéj bieg jedynie
wowczas, gdy zasadniczo uzgodniono i zapewniono przyszla realizacje przekazania, a do uzgodnienia
pozostaje tylko sposéb jego przeprowadzenia, w wiec z chwila ustania owego skutku zawieszajacego
(zob. analogicznie wyrok z dnia 29 stycznia 2009 r., Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, pkt 45).

W takiej sytuacji kazde z zainteresowanych panstw czlonkowskich musi, w celu zorganizowania
przekazania, stawi¢ czola tym samym trudnosciom praktycznym, ktérym musialyby stawi¢ czoto,
gdyby przekazanie moglo zosta¢ przeprowadzone niezwlocznie po zaakceptowaniu wniosku o przejecie
lub wtérne przejecie, i w konsekwencji dysponowaé¢ tym samym terminem sze$ciu tygodni na
uzgodnienie technicznych szczegéléw jego przeprowadzenia i samo jego przeprowadzenie (zob.
analogicznie wyrok z dnia 29 stycznia 2009 r., Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, pkt 43, 44).

Okoliczno$¢, ze w chwili ustania skutku zawieszajagcego odwotania lub wniosku o ponowne
rozpoznanie zainteresowana osoba byla juz zatrzymana, sama w sobie specjalnie nie ulatwia
przekazania, gdyz zainteresowane panstwa czlonkowskie nie moga uzgodni¢ technicznych szczeg6léw
jego przeprowadzenia bez wcze$niejszej znajomosci jego podmiotu oraz, a fortiori, jego daty.

Dodatkowo, w przypadku gdy zainteresowana osoba zlozyla odwotanie lub wniosek o ponowne
rozpoznanie dopiero kilka tygodni po tym, jak zostala zatrzymana, ewentualne skrécenie drugiego
z terminéw okreslonych w art. 28 ust. 3 akapit trzeci rozporzadzenia Dublin III o liczbe dni, ktére
dana osoba byla zatrzymana, w praktyce mogloby zupelnie pozbawi¢ wlasciwy organ mozliwosci
przeprowadzenia przekazania przed uplywem okresu zatrzymania oraz uniemozliwi¢ mu skuteczne
skorzystanie z przewidzianej przez prawodawce Unii mozliwo$ci zatrzymania zainteresowanej osoby
w celu wyeliminowania znacznego ryzyka ucieczki takiej osoby.

W konsekwencji na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze wykladni art. 28 ust. 3 rozporzadzenia
Dublin III nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, iz szesciotygodniowy termin liczony od chwili ustania —
na mocy tego przepisu — skutku zawieszajacego odwotania lub wniosku o ponowne rozpoznanie, nie
podlega skroceniu o liczbe dni, przez ktére zainteresowana osoba byla juz zatrzymana po
zaakceptowaniu wniosku o przejecie lub wtdérne przejecie przez panstwo, do ktérego éw wniosek
skierowano.
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W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez swoje pytanie czwarte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy wykladni art. 28 ust. 3
rozporzadzenia Dublin III nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze szesciotygodniowy termin liczony od
chwili ustania — na mocy tego przepisu — skutku zawieszajacego odwotania lub wniosku o ponowne
rozpoznanie stosuje si¢ réwniez wowczas, gdy zainteresowana osoba nie zlozyla wniosku o zawieszenie
wykonania decyzji o przekazaniu.

Z art. 28 ust. 3 akapit trzeci rozporzadzenia Dublin III wynika, Ze drugi termin na przeprowadzenie
przekazania, ustanowiony w tym przepisie, rozpoczyna swoéj bieg z chwila ustania skutku
zawieszajacego odwolania lub wniosku o ponowne rozpoznanie zgodnie z art. 27 ust. 3 tego
rozporzadzenia.

Jak juz stwierdzono w pkt 55 niniejszego wyroku, zasada ta stuzy temu, aby wlasciwy organ dysponowat
wystarczajagcym terminem na przeprowadzenie przekazania osoby zatrzymanej ze wzgledu na
okoliczno$¢, ze z uwagi na skutek zawieszajacy odwotania lub wniosku o ponowne rozpoznanie
przeprowadzenie przekazania mozliwe jest dopiero po ustaniu tego skutku.

Nalezy tez podkresli¢, ze okoliczno$é, iz ztozenie odwolania lub wniosku o ponowne rozpoznanie ma
skutek zawieszajacy, jest w tym wzgledzie decydujaca, gdyz wyklucza mozliwos¢ przeprowadzenia
przekazania, a zlozenie lub brak zlozenia wcze$niejszego wniosku zainteresowanej osoby o zawieszenie
wykonania decyzji o przekazaniu nie odgrywa decydujacej roli w tym wzgledzie.

Nalezy tez stwierdzi¢, ze prawodawca Unii odwoluje si¢ do ustania skutku zawieszajacego ,zgodnie
z art. 27 ust. 3”7 rozporzadzenia Dublin III, bez rozrézniania na panstwa czlonkowskie, ktore
zdecydowaly, ze 6w skutek zawieszajacy odwolania lub wniosku o ponowne rozpoznanie bedzie
nastepowal z mocy prawa, na podstawie art. 27 ust. 3 lit. a) i b) tego rozporzadzenia, oraz panstwa
czlonkowskie, ktére powstanie tego skutku uzaleznily od orzeczenia sadu wydawanego na wniosek
zainteresowanej osoby, na podstawie art. 27 ust. 3 lit. ¢) tego rozporzadzenia.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze prawodawca Unii nie zamierzal po$wieci¢ ochrony sadowej
wnioskodawcow ubiegajacych si¢ o ochrone miedzynarodowa na rzecz wymogu szybkiego
rozpatrywania wnioskéw o udzielenie takiej ochrony (zob. podobnie wyrok z dnia 7 czerwca 2016 r.,
Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, pkt 57).

Wrynika stad, ze panstwa czlonkowskie, ktére chcialy wzmocni¢ ochrone sadowa wnioskodawcow
poprzez przyznanie automatycznego skutku zawieszajacego odwolaniu od decyzji o przekazaniu lub
wnioskowi o ponowne rozpoznanie takiej decyzji, nie moga, w imie poszanowania wymogu szybkosci
procedury, znajdowaé sie w sytuacji mniej korzystnej od panstw czltonkowskich, ktére nie uznaly
uczynienia tego za Lkonieczne. Tymczasem tak wlasnie byloby, gdyby te pierwsze panstwa
cztonkowskie nie mogly dysponowa¢ wystarczajagcym terminem na przeprowadzenie przekazania,
w sytuacji gdy zainteresowana osoba zostala zatrzymana i zdecydowala si¢ na wniesienie odwotania
(zob. analogicznie wyrok z dnia 29 stycznia 2009 r., Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, pkt 49, 50).

Prawda jest, ze art. 28 ust. 3 rozporzadzenia Dublin III nie odnosi si¢ wprost do sytuacji, przewidzianej
w art. 27 ust. 4 tego rozporzadzenia, w ktérej zawieszenie przeprowadzenia przekazania nie wynika
z mocy prawa lub orzeczenia sadu, lecz z decyzji wlasciwego organu.

Jednakze w takim wypadku zainteresowana osoba znajduje si¢ w sytuacji calkowicie poréwnywalnej

z sytuacja osoby, ktérej odwolanie lub wniosek o ponowne rozpoznanie maja skutek zawieszajacy na
mocy art. 27 ust. 3 tego rozporzadzenia.
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W tych okoliczno$ciach wydaje sie, ze, po pierwsze, zatrzymanie moze, réwniez wtedy, by¢ niezbedne
w oczekiwaniu na wynik odwotania lub wniosku o ponowne rozpoznanie, oraz, po drugie, nie jest
zasadne przedluzanie zatrzymania ponad okres sze$¢ tygodni po ostatecznym zakonczeniu sie
postepowania w sprawie odwotania lub wniosku o ponowne rozpoznanie.

Ponadto, ze wzgledu na podobienistwo sformutowan uzytych w art. 28 ust. 3 akapit trzeci oraz w art. 29
ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia Dublin III oraz ze wzgledu na to, ze oba te przepisy maja na celu
okreslenie terminu, w jakim musi zostaé przeprowadzone przekazanie, kazdy z tych przepisow —
w ktérych mowa jest jedynie o skutku zawieszajacym zgodnie z art. 27 ust. 3 tego rozporzadzenia —
nalezaloby interpretowac wasko.

W rezultacie wyktadnia taka oznaczalaby, zgodnie z art. 29 ust. 1 tego rozporzadzenia, ze w sytuacji
gdy wlasciwy organ korzysta z mozliwosci przewidzianej w art. 27 ust. 4 tego rozporzadzenia na rzecz
osoby, ktéra nie zostala zatrzymana, termin na przeprowadzenie przekazania réwniez powinien by¢
liczony od chwili zaakceptowania przez inne panstwo czlonkowskie wniosku o przejecie lub wtérne
przejecie. Wykladnia taka mogtaby wiec w praktyce znaczaco pozbawiac ten przepis jego uzytecznosci
(effet utile), gdyz nie mozna by go zastosowaé bez ryzyka, ze przeprowadzenie przekazania
w terminach okre$lonych w rozporzadzeniu Dublin III byloby niemozliwe.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze za przyjeciem takiej wykladni nie przemawia réwniez argument, iz
w wiekszym stopniu przyczynia sie ona do ochrony wolnosci i bezpieczeristwa osobistego
zainteresowanej osoby. Przeciwna wykladnia nie skutkuje bowiem rozszerzeniem mozliwosci
stosowania $rodka w postaci zatrzymania, lecz gwarantuje stosowanie $cisle okreslonego
maksymalnego okresu zatrzymania we wszystkich przypadkach, w ktérych okres takiego zatrzymania
zostal przedluzony ze wzgledu na zawieszajacy skutek odwotania lub wniosku o ponowne rozpoznanie.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze wykladni art. 28 ust. 3
rozporzadzenia Dublin III nalezy dokonywaé w ten sposéb, iz szesciotygodniowy termin liczony od
chwili ustania — na mocy tego przepisu — skutku zawieszajacego odwotania lub wniosku o ponowne
rozpoznanie stosuje sie réwniez wowczas, gdy zainteresowana osoba nie zlozyta wniosku o zawieszenie
wykonania decyzji o przekazaniu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postgpowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 28 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizmow ustalania panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela kraju
trzeciego lub bezpanstwowca nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze:

— artykul ten nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego takiemu jak
rozpatrywane w postepowaniu glownym, ktdére przewiduje, ze w sytuacji gdy okres
zatrzymania wnioskodawcy ubiegajacego si¢ o ochrone miedzynarodowa rozpoczyna sie
dopiero po zaakceptowaniu wniosku o przejecie przez panstwo czlonkowskie, do ktorego
ow wniosek skierowano, zatrzymanie tej osoby moze trwa¢ maksymalnie dwa miesiace,
pod warunkiem, po pierwsze, zZe okres zatrzymania nie przekracza czasu potrzebnego na
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przeprowadzenie przekazania, ocenianego z uwzglednieniem szczegélnych wymogow tego
postepowania w kazdym konkretnym przypadku, oraz po drugie, ze w danym wypadku
okres ten nie moze by¢ dluzszy niz sze$¢ tygodni, liczac do chwili ustania skutku
zawieszajacego odwolania lub wniosku o ponowne rozpoznanie; oraz

— stoi na przeszkodzie wuregulowaniu prawa krajowego takiemu jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, ktoére pozwala w takiej sytuacji na przedluzenie okresu
zatrzymania do trzech lub dwunastu miesiecy, w trakcie ktorych przekazanie moglo by¢
skutecznie przeprowadzone.

Wykladni art. 28 ust. 3 rozporzadzenia nr 604/2013 nalezy dokonywaé¢ w ten sposdb, ze
szesciotygodniowy termin liczony od chwili ustania — na mocy tego przepisu — skutku
zawieszajacego odwolania lub wniosku o ponowne rozpoznanie, nie podlega skrdéceniu
o liczbe dni, przez ktdore zainteresowana osoba byla juz zatrzymana po zaakceptowaniu
wniosku o przejecie lub wtorne przejecie przez panstwo, do ktérego 6w wniosek skierowano.

Wykladni art. 28 ust. 3 rozporzadzenia nr 604/2013 nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze
sze$ciotygodniowy termin liczony od chwili ustania — na mocy tego przepisu — skutku
zawieszajacego odwolania lub wniosku o ponowne rozpoznanie, stosuje si¢ rowniez wéwczas,
gdy zainteresowana osoba nie zlozyla wniosku o zawieszenie wykonania decyzji
o przekazaniu.

Podpisy
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