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I. Wprowadzenie

1. Nazwa spétki prawa estonskiego prowadzacej dziatalnos¢ na terytorium Szwecji zostata umieszczona
na tzw. czarnej liScie opublikowanej na stronie internetowej szwedzkiej federacji pracodawcéw z uwagi
na zarzucane jej watpliwe praktyki biznesowe. Tak jak to nieuchronnie bywa w erze Internetu,
sprzyjajacego odwadze powodowanej anonimowo$cig, charakteryzujaca sie generalnie eleganckim
stylem, subtelnym wyczuciem i zréwnowazonym podejéciem, wpis na stronie internetowej wywotal
szereg wrogich komentarzy ze strony czytelnikéw.

2. Spoélka estoniska wniosta do sadow estoniskich powddztwo przeciwko szwedzkiej federacji. Zarzucita
ona, ze opublikowane informacje w sposéb negatywny wplynely na cze$¢, reputacje i dobre imie
spolki. Zwrdcila sie do sadéw estonskich o wydanie nakazu skorygowania informacji przez szwedzka
federacje oraz usuniecia przez nia komentarzy ze swojej strony internetowej. Ponadto spétka ta
skierowala Zzadanie zado$cuczynienia za podnoszona krzywde poniesiona na skutek opublikowania
informacji oraz komentarzy w Internecie.

3. Riigikohus (sad najwyzszy, Estonia) powzial watpliwo$¢ co do wlasciwosci sadéw estoniskich do
rozpatrzenia tej sprawy. Wobec tego sad ten przedstawil Trybunalowi zasadniczo trzy pytania: po
pierwsze, czy sady estoriskie moga uznawa¢ swoja wlasciwo$¢é do rozpatrzenia tej sprawy z uwagi na
»centrum intereséw” powoda, a wiec powolujac sie na jurysdykcje szczegélng, ktéra Trybunal stosowal
wcze$niej w odniesieniu do os6b fizycznych, ale ktérej nie podnosil jeszcze w przypadku oséb
prawnych? Jezeli moga tak zrobi¢, wéwczas tytulem pytania drugiego sad pragnie dowiedzie¢ sie,
w jaki spos6b nalezy ustali¢ centrum intereséw osoby prawnej. Po trzecie, jezeli wlasciwos¢ sadow
estonskich miataby ogranicza¢ sie do sytuacji, gdy szkode wyrzadzono na terytorium Estonii, sad
odsylajacy stawia pytanie, czy moze nakazaé federacji szwedzkiej skorygowanie i usuniecie spornej
informacji.
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4. W niniejszej sprawie pojawiaja sie dwa nowe elementy stanowigce dla Trybunalu okazje do przyjecia
$wiezego i moze bardziej krytycznego spojrzenia na wcze$niejsze orzecznictwo: osoba prawna (a nie
osoba fizyczna) zasadniczo domaga sie skorygowania i usuniecia informacji udostepnionych
w Internecie (a dopiero w drugiej kolejnosci odszkodowania za podnoszona szkode dla jej reputacji).
Wspomniane okolicznosci faktyczne prowadza do pytania o to, w jakim zakresie z pozoru dosc¢
tagodne przepisy dotyczace jurysdykcji miedzynarodowej ustanowione uprzednio w wyroku Shevill®
w odniesieniu do zniestawienia w prasie drukowanej, a nastepnie rozszerzone w wyroku eDate’
poprzez uwzglednienie wyrzadzonej opublikowanymi w Internecie informacjami szkody dla reputacji
osoby fizycznej moga wymagaé aktualizacji.

II. Prawo wlasciwe

Rozporzgdzenie nr 1215/2012

5. Zgodnie z motywem 15 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012* przepisy dotyczace jurysdykcji powinny
by¢ ,w wysokim stopniu przewidywalne i opiera¢ si¢ na zasadzie, ze jurysdykcje w ogélnosci maja sady
miejsca zamieszkania pozwanego”.

6. W mysl motywu 16 ,[jlurysdykcja oparta na laczniku miejsca zamieszkania powinna zostaé
uzupelniona jurysdykcja oparta na innych tacznikach, ktére powinny zosta¢ dopuszczone ze wzgledu
na S$cisly zwigzek pomiedzy sadem a sporem prawnym lub w interesie prawidlowego sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci. Istnienie $cislego zwigzku powinno zagwarantowa¢ pewno$¢ prawna oraz
unikniecie mozliwo$ci pozywania pozwanego przed sad panstwa cztonkowskiego, ktérego pozwany nie
mogl rozsadnie przewidzie¢. Ma to istotne znaczenie zwlaszcza w przypadku sporéw dotyczacych
zobowigzan pozaumownych wynikajacych z naruszenia prywatnosci i innych débr osobistych, w tym
zniestawienia”.

7. Zasade ogélna regulujaca kwestie jurysdykcji miedzynarodowej ustanowiono w art. 4 ust. 1, zgodnie
z ktérym ,osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego moga by¢
pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady tego panstwa czlonkowskiego”.

8. W mysl art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia od tej ostatniej zasady mozna odstapi¢ wylacznie
w przypadkach przewidzianych w rozdziale II sekcje 2-7.

9. Zasada okreslona w art. 7 pkt 2 (znajdujacym sie¢ w rozdziale II sekcja 2 rozporzadzenia
nr 1215/2012) jest istotna w kontekscie niniejszej sprawy. W sprawach dotyczacych czynu
niedozwolonego, czynu podobnego do czynu niedozwolonego lub roszczen wynikajacych z takiego
czynu osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego, moze by¢
pozwana w innym panstwie czlonkowskim przed ,sady miejsca, w ktérym nastgpito lub moze nastapi¢
zdarzenie wywolujace szkode”.

II1. Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

10. Bolagsupplysningen OU (zwana dalej ,wnoszaca odwolanie”) jest spétka majaca siedzibe w Tallinie
(Estonia), ktéra w przewazajacej czeSci wydaje si¢ prowadzi¢ dzialalno§¢ na terenie Szwecji. Ingrid
Ilsjan jest pracownica wnoszacej odwolanie.

2 Wyrok z dnia 7 marca 1995 r., Shevill i in./Presse Alliance, C-68/93, EU:C:1995:61.
3 Wyrok z dnia 25 pazdziernika 2011 r., eDate Advertising i in., C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685.

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (wersja przeksztalcona) (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).
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11. Svensk Handel AB to szwedzka federacja handlowa (zwana dalej ,pozwang”).

12. Pozwana umiescita nazwe wnoszacej odwolanie na tzw. czarnej liScie opublikowanej na swojej
stronie internetowej, twierdzac, iz wnoszaca odwolanie ,dopuszcza sie nieuczciwosci i oszustwa”. Na
znajdujacym sie na stronie internetowej forum internetowym zarejestrowano okoto 1000 komentarzy
w odpowiedzi na umieszczenie nazwy wnoszacej odwolanie na czarnej liScie, w tym wezwania do
aktéw przemocy wobec wnoszacej odwolanie i jej pracownikéw.

13. W dniu 29 wrzesnia 2015 r. wnoszaca odwolanie oraz I. Ilsjan wniosty skarge przeciwko pozwanej
do Harju Maakohus (sadu rejonowego w Harju, Estonia) (zwanego dalej ,sadem pierwszej instancji”).
Wnoszaca odwolanie oraz I. Ilsjan zazadaly nakazu skorygowania przez pozwana opublikowanych
informacji na temat wnoszacej odwolanie oraz usuniecia komentarzy ze swojej strony internetowej.
Wnoszaca odwotanie domaga si¢ takze odszkodowania za poniesione szkody majatkowe,
w szczegblnosci za utracone zyski, w kwocie 56634,99 EUR. Ingrid Ilsjan domagala sie
zado$¢uczynienia za doznane krzywdy, a kwestia ta podlega ocenie sadu. Wnoszaca odwolanie oraz
I. Ilsjan podniosty, iz doznaly szkody na skutek dzialan pozwanej. Strony te wskazaly, ze publikacja
nieprawdziwych informacji sparalizowata dziatalno$¢ wnoszacej odwolanie w Szwecji.

14. Orzeczeniem z dnia 1 pazdziernika 2015 r. sad pierwszej instancji oddalit powédztwo. Sad orzekt,
iz brak jest dowodéw na to, Ze rozpatrywana szkoda zostala poniesiona w Estonii. Wobec tego sad ten
nie byl w stanie ustali¢ swojej wlasciwosci na podstawie art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012.
Informacje i komentarze napisano w jezyku szwedzkim, a wiec w jezyku niezrozumialym dla oséb
moéwiacych po estonisku bez ttumaczenia. Ponadto spadek obrotéw odnotowano w walucie szwedzkiej,
co wskazuje na fakt, iz szkody rzeczywiscie doznano w Szwecji. Sama okoliczno$¢, ze dostep do strony
internetowej byl mozliwy w Estonii, nie prowadzi automatycznie do uznania wlasciwosci sadow
estonskich.

15. Wnoszaca odwolanie oraz I. Ilsjan zaskarzyly to orzeczenie do Tallinna Ringkonnakohus (sadu
apelacyjnego w Tallinie, Estonia). W dniu 9 listopada 2015 r. sad ten oddalit powédztwo,
potwierdzajac brak jurysdykcji miedzynarodowej sadéw estonskich.

16. Kolejne odwotanie od wspomnianego orzeczenia wniesiono do sadu odsylajacego, Riigikohus (sadu
najwyzszego).

17. Przed sadem najwyzszym wnoszaca odwolanie podnosi, ze sady estoriskie sa wlasciwe do
rozpatrzenia sprawy, poniewaz centrum intereséw tej spétki znajduje si¢ w Estonii. Tresci
opublikowane w Internecie, bedace przedmiotem niniejszej sprawy, naruszaly prawo wnoszacej
odwolanie do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Kierownictwo spéiki, dziatalnos¢ gospodarcza,
ksiegowos¢, dzial rozwoju dziatalnosci oraz dzial kadr znajduja si¢ w Estonii. Dochody tej spétki sa
przekazywane ze Szwecji do Estonii. Spétka nie ustanowila zagranicznego przedstawicielstwa ani
oddzialu. Wobec tego skutki czynu niedozwolonego byly odczuwane w Estonii.

18. Pozwana uwaza, ze brak jest bliskiego powiazania pomiedzy przedmiotem skargi a sadami
estoniskimi. Jurysdykcje miedzynarodowa nalezy wiec ustali¢ w oparciu o zasade ogélna zawarta
w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012. Siedziba pozwanej miesci sie w Szwecji. Wobec tego sady
szwedzkie sa wlasciwe do rozpatrzenia sprawy w postepowaniu gtéwnym.

19. Sad odsytajacy postanowil rozdzieli¢ powddztwa wnoszacej odwotanie i I. Ilsjan. Skarga tej ostatniej
zostala przekazana do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji w przedmiocie jej
dopuszczalnosci. Co sie tyczy powddztwa wnoszacej odwolanie, sad odsylajacy uwaza, ze sady
estoniskie sa wlasciwe do rozpoznania powddztwa o odszkodowanie za szkode, jaka mogla zosta¢
wyrzadzona w Estonii. Jednakze sad ten powzial watpliwos¢ w przedmiocie swojej wlasciwosci
w odniesieniu do pozostalych aspektéw podniesionych w ramach powddztwa wnoszacej odwolanie.
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20. W tym kontekscie Riigikohus (sad najwyzszy) zawiesil postepowanie i zwrécil sie do Trybunalu
Sprawiedliwosci o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, przedkladajac nastepujace pytania:

»1) Czy art. 7 pkt 2 [rozporzadzenia nr 1215/2012] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze podmiot,
ktérego prawa mialy zosta¢ naruszone w nastepstwie opublikowania w Internecie nieprawdziwej
informacji o nim oraz nieusuniecia dotyczacych go komentarzy, moze — ze wzgledu na szkode
wyrzadzona w panstwie czlonkowskim, na terytorium ktérego opublikowana w Internecie
informacja byla lub jest dostepna — wnies¢ powddztwo o skorygowanie nieprawdziwej informacji
i usuniecie naruszajacych jego prawa komentarzy do sadu kazdego z panstw czlonkowskich, na
terytorium ktdrego ta opublikowana w Internecie informacja byla lub jest dostepna?

2) Czy art. 7 pkt 2 [rozporzadzenia nr 1215/2012] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze osoba
prawna, ktérej prawa mialy zosta¢ naruszone w nastepstwie opublikowania w Internecie
nieprawdziwej informacji o niej oraz nieusuniecia dotyczacych jej komentarzy, moze — odno$nie
caloksztaltu wyrzadzonej jej szkody — wnie$¢ powddztwo o skorygowanie nieprawdziwej
informacji, usuniecie komentarzy i zasadzenie odszkodowania za szkody majatkowe poniesione
w efekcie opublikowania w Internecie nieprawdziwych informacji do sadu panstwa
czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie jej centrum intereséw?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie: czy art. 7 pkt 2 [rozporzadzenia
nr 1215/2012] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze:

— centrum intereséw osoby prawnej i, co za tym idzie, miejsce zdarzenia wywolujacego szkode
znajduje si¢ w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma ona siedzibe, czy tez

— aby ustali¢ to, gdzie znajduje sie centrum intereséw osoby prawnej i, co za tym idzie, miejsce
zdarzenia wywolujacego szkode, nalezy uwzgledni¢ catoksztalt okolicznosci danego przypadku,
takich jak przykladowo jej siedziba, stale zaklady, lokalizacja jej klientéw czy tez sposéb
zawierania transakcji?”.

21. Uwagi na piémie zostaly zlozone przez wnoszaca odwotlanie, rzady estonski, portugalski, rzad
Zjednoczonego Krolestwa oraz Komisje Europejska. Wnoszaca odwotanie, rzad estoriski oraz Komisja
przedstawili swoje stanowiska ustnie na rozprawie, ktéra odbyla sie¢ w dniu 20 marca 2017 r.

IV. Ocena

22. Krétko moéwiac, pytania przedstawione przez sad krajowy dotycza zasadniczo trzech kwestii. Moim
zdaniem istote sprawy zawarto w pytaniu drugim: czy jurysdykcja oparta na laczniku centrum
intereséw, ustalona w wyroku eDate® w odniesieniu do 0séb fizycznych, ma takze zastosowanie do
oséb prawnych? Zajme sie zatem ta kwestia w pierwszej kolejnosci (A). Udzielenie odpowiedzi
twierdzacej na to pytanie warunkuje konieczno$¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie trzecie postawione
przez sad krajowy: jakie zatem kryteria nalezaloby zastosowal przy ustalaniu centrum intereséw
w przypadku oséb prawnych (B)? Wreszcie poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zwraca sie do
Trybunalu o dokonanie oceny zaleznosci pomiedzy podejsciem ,mozaikowym” opracowanym przez
Trybunal w wyroku Shevill®, gdzie wlasciwos¢ sadu ogranicza sie do szkéd wyrzadzonych na
odpowiednich terytoriach krajowych, a niepodzielnym (jednolitym) charakterem $rodka odwotawczego,
ktérego domaga sie wnoszaca odwotanie (C).

5 Wyrok z dnia 25 pazdziernika 2011 r., eDate Advertising i in., C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685.
6 Wyrok z dnia 7 marca 1995 r., Shevill i in., C-68/93, EU:C:1995:61.
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23. Zwiezle rzecz ujmujac, w niniejszej opinii po pierwsze dokonam oceny kwestii osobowego zakresu
stosowania istotnych przepiséw dotyczacych jurysdykcji (A), nastepnie kryteriéw, jakie nalezy
zastosowaé (B) i wreszcie kwestii $rodkéw odwotawczych (C). Istota argumentacji jest nastepujaca:
w celu przyznania jurysdykcji miedzynarodowej w sprawach majacych za przedmiot odpowiedzialnos¢
pozaumowng z tytulu szkody wyrzadzonej dla reputacji nie widze uzasadnienia dla rozréznienia na
osoby fizyczne i prawne. Sugeruje, aby w kontekscie jurysdykcji miedzynarodowej grupy te traktowane
byly jednakowo. Jednakze, majac na wzgledzie szczegdélny charakter Internetu oraz informacji tam
publikowanych, proponuje takze zawezi¢ podejicie przyjmowane uprzednio przez Trybunal. Co sie
tyczy tresci udostepnianych w Internecie, nie widze wigkszego sensu w utrzymywaniu ,mozaikowe;j”
jurysdykcji ustanowionej w wyroku Shevill, szczegdlnie w konteksécie rozpowszechniania mediow
drukowanych. W przypadku zastosowania takiego zawezajacego podejscia do przepiséw dotyczacych
jurysdykcji miedzynarodowej w odniesieniu do znieslawienia w Internecie, kwestia dostepnych
srodkéw odwolawczych w ramach ograniczonej terytorialnie jurysdykcji ,mozaikowej” w rodzaju tej
okreslonej w wyroku Shevill nawet nie powstanie.

A. Zastosowanie podstawy jurysdykcji opartej na ,,centrum interesow” do osob prawnych

1. Wprowadzenie: ewolucja orzecznictwa (jak wyjgtek stat sie regutg)

24. Niniejsza sprawa dotyczy wykladni zasady przewidzianej w art. 7 pkt 2 rozporzadzenia
nr 1215/2012, ustanawiajacej jurysdykcje miedzynarodowa w przypadku roszczen deliktowych. W mysl
tej zasady w sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego, czynu podobnego do czynu
niedozwolonego lub roszczen wynikajacych z takiego czynu osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na
terytorium panstwa czlonkowskiego, moze by¢ pozwana w innym panstwie cztonkowskim ,przed sady
miejsca, w ktéorym nastgpito lub moze nastapi¢ zdarzenie wywotujace szkode”.

25. Jest to szczegolna zasada jurysdykcyjna. Dopuszcza ona odejscie od zasady ogdlnej zawartej w art. 4
ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012, zgodnie z ktéra pozywa sie pozwanego w panstwie czlonkowskim,
w ktérym ma on miejsce zamieszkania’.

26. Zasada okreslona w art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, opiera si¢ na szczegdlnie Scistym zwigzku pomiedzy roszczeniem a sadami w panstwie
czlonkowskim innym niz to, w ktérym pozwany ma miejsce zamieszkania. Jest to uzasadnione
wzgledami prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwo$ci oraz skutecznej organizacji
postepowania®.

7 W celu zapoznania si¢ z ostatnim stanowiskiem zob. np. wyrok z dnia 22 stycznia 2015 r., Hejduk, C-441/13, EU:C:2015:28, pkt 17
i przytoczone tam orzecznictwo.

8 Kwestie te ustalono w wyroku z dnia 30 listopada 1976 r., Bier, 21/76, EU:C:1976:166, pkt 11. Zobacz takze wyroki: z dnia 7 marca 1995 r.,
Shevill i in., C-68/93, EU:C:1995:61, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 25 pazdziernika 2011 r., eDate Advertising i in., C-509/09
i C-161/10, EU:C:2011:685, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Pinckney, C-170/12, EU:C:2013:635, pkt 27
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 22 stycznia 2015 r., Hejduk, C-441/13, EU:C:2015:28, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
21 grudnia 2016 r., Concurrence, C-618/15, EU:C:2016:976, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz takze motyw 16 rozporzadzenia
nr 1215/2012.
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27. Okreslenie ,miejsc[e], w ktérym nastapilo [...] zdarzenie wywolujace szkode” w art. 7 pkt 2
rozporzadzenia nr 1215/2012 (oraz jego poprzednikéw’) bylo interpretowane przez Trybunat,
poczawszy od wyroku Bier'", jako obejmujace zar6wno miejsce, w ktérym szkoda zaistniata, jak
i miejsce, w ktorym nastapilo zdarzenie stanowigce przyczyne lezgcg u podstaw powstania szkody.
Wobec tego pozwany moze zosta¢ pozwany, wedlug wyboru powoda, przed sadem majacym siedzibe
w jednym badz w drugim z tych miejsc'".

28. W wyroku Shevill Trybunatl wyjasnil, ze w sytuacji gdy zniestawienie nastapito w wyniku publikacji
artykulu w gazecie, ktéra jest rozpowszechniana w szeregu panstw czlonkowskich, powéd moze
postanowi¢ wnies¢ powodztwo o odszkodowanie (stosujac zasady jurysdykeji szczegdlnej) do sadéw
jednego z dwoéch miejsc, mianowicie do sadéw panstwa czlonkowskiego, w ktérym pierwotnie
zaistnialo zdarzenie wywolujace szkode', ktére odpowiada siedzibie wydawcy, lub sadow
poszczegélnych panstw czlonkowskich, w ktérych dana publikacja byla rozpowszechniana i gdzie
ofiara doznata podnoszonej szkody dla jej reputacji. Jurysdykcja ostatnich z wymienionych sadéw
ogranicza¢ sie bedzie wylacznie do krzywdy wyrzadzonej w tym panstwie cztonkowskim'. Ten drugi
rodzaj jurysdykcji szczegdlnej, prowadzacy do ograniczonej terytorialnie wlasciwosci utworzonej
w wyroku Shevill, okreslany jest mianem podejscia ,mozaikowego” .

29. W wyroku eDate Trybunal w pierwszej kolejnosci potwierdzit mozliwo$¢ zastosowania
wspomnianego tacznika jurysdykcji do roszczen z tytulu naruszenia débr osobistych za posrednictwem
treSci opublikowanych w Internecie. Trybunal orzekl, ze roszczenia odszkodowawczego mozna
dochodzi¢ przed sadami kazdego panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium tre$¢ umieszczona
w sieci jest lub byla dostepna. Wtasciwo$¢ tych sadéw jest ograniczona terytorialnie .

30. W wyroku eDate Trybunal dodatl tez jednak kolejna podstawe jurysdykcji: mianowicie, ze tego
rodzaju roszczenia mozna takze dochodzi¢ przed sadami miejsca, w ktérym powdéd ma centrum swoich
interesow. Miejsce to odpowiada panstwu czlonkowskiemu, w ktérym powéd ma miejsce stalego
pobytu lub innemu panstwu czlonkowskiemu, z ktérym mozna okresli¢ szczegdlnie silny zwigzek, na
przyktad paristwu, w ktérym powdd wykonuje swoja dziatalno$é¢ zawodowa *°.

9 Brzmienie art. 7 pkt 2 jest identyczne jak brzmienie art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1). Jest ono takze
niemal identyczne jak brzmienie art. 5 pkt 3 konwencji brukselskiej z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu
orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1978, L 304, s. 36).

10 Wyrok z dnia 30 listopada 1976 r., Bier, 21/76, EU:C:1976:166, pkt 19.

11 W celu zapoznania si¢ z ostatnim stanowiskiem zob. np. wyrok z dnia 22 stycznia 2015 r., Hejduk, C-441/13, EU:C:2015:28, pkt 18
i przytoczone tam orzecznictwo.

12 Odpowiada to takze zasadzie ogélnej dotyczacej siedziby pozwanego. Zobacz wyrok z dnia 7 marca 1995 r., Shevill i in., C-68/93, EU:C:1995:61,
pkt 26.

13 Wyrok z dnia 7 marca 1995 r., Shevill i in., C-68/93, EU:C:1995:61, pkt 30, 31.

14 Zobacz np. P. Mankowski, Kommentar zum Artykul 5 EuGVVO, w: EWiR 2011, s. 743-744. Ogoélnie uwaza sie, Ze rozwiazanie przyjete
w wyroku Shevill zaprojektowano tak, aby odzwierciedlalo fakt, iz w tym przypadku przewazajaca wiekszo§¢ materialéw drukowanych
rozpowszechniano we Francji, podczas gdy jedynie niewielka ich cze$¢ znajdowala si¢ w obiegu w Anglii, gdzie osoby poszkodowane przez
opublikowane materialy mialy miejsce zamieszkania. Zobacz np. A. Briggs, The Brussels Convention, Yearbook of European Law, 1995, vol. 15,
wyd. 1, s. 487-514.

15 Wyrok z dnia 25 pazdziernika 2011 r., eDate Advertising i in., C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685, pkt 51, 52.

16 Wyrok z dnia 25 paZzdziernika 2011 r., eDate Advertising i in., C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685, pkt 49.
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31. Trybunal opracowal te trzecia szczegdlna podstawe jurysdykcji w odniesieniu do roszczen objetych
zakresem art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 ze wzgledu na ,wage krzywdy lub szkody” oraz
ogolnoswiatowa dostepno$¢ informacji bedacych powodem podnoszonej krzywdy lub szkody'. Sa to
szczegblne cechy Internetu, ktdry, jako $rodek przekazu, mial raczej marginalne znaczenie w chwili
rozstrzygniecia sprawy Shevill .

32. Podsumowujac: laczna analiza wyrokéw Shevill i eDate oznacza, ze obecnie w przypadku
podnoszonej szkody dla reputacji spowodowanej publikacja w Internecie, jezeli powdd jest osoba
fizyczna, dostepne sa cztery rodzaje jurysdykcji. Trzy z nich dotycza jurysdykeji ,pelnej”, uprawniajacej
do dochodzenia roszczen z tytulu catkowitej szkody. Czwarta jest ,czesciowa™ roszczenie z tytulu
szkody, ktérego mozna dochodzi¢, ogranicza si¢ do terytorium tego panstwa. Jurysdykcja pelna
obejmuje jedna jurysdykcje ogdlng (miejsce zamieszkania pozwanego) oraz dwa przypadki jurysdykgji
szczegolnej (miejsce powstania szkody, ktére w wiekszosci przypadkéw odpowiada jurysdykcji ogdlnej,
oraz miejsce stanowiace centrum intereséw powoda). Oprocz tego wszystkie pozostate panstwa
czlonkowskie moga mie¢ jurysdykcje cze$ciowa, poniewaz informacje publikowane w Internecie sa
dostepne we wszystkich panstwach czlonkowskich.

33. Przedmiotem niniejszej sprawy jest jurysdykcja miedzynarodowa w sprawie majacej za przedmiot
roszczenie odszkodowawcze wysuniete w wyniku podnoszonego naruszenia débr osobistych wnoszacej
odwotanie. Wnoszaca odwolanie jest osoba prawng. Do sadu skierowano zadanie wydania nakazu
sprostowania i usuniecia przez pozwana informacji oraz komentarzy z prowadzonej przez nia strony
internetowej. Podczas rozprawy potwierdzono, ze gléwnym celem powddztwa wnoszacej odwolanie
nie jest odszkodowanie za poniesiona szkode majatkowa, ale raczej sprostowanie i usunigcie
podnoszonych krzywdzacych tresci zamieszczonych w sieci. Wnoszaca odwolanie domaga sie
odszkodowania jedynie tytulem uzupelniajacym.

34. Jak wspomniano na wstepie niniejszej opinii, rozpatrywane lacznie wspomniane dwa elementy
mozna uzna¢ za prowadzace do zbyt daleko idacej wykladni istniejacego orzecznictwa Trybunatu,
wykraczajacej na obszary mogace leze¢ poza jego pierwotnym zalozeniem. Jednakze rozciagniecie do
granic mozliwos$ci ustalonej struktury myslenia jest takze uzyteczne: pozwala na dokonanie ponownej
krytycznej oceny samych podstaw, na ktérych sie opiera.

35. Zanim jednak mozliwe bedzie podjecie si¢ tego zadania, nalezy zaja¢ si¢ kwestia wstepna: czy
w przypadku naruszenia débr osobistych za posrednictwem Internetu, mozliwe jest dokonanie
rozrdznienia na osoby fizyczne i prawne?

2. W przedmiocie dobr osobistych oséb prawnych

36. Chociaz brak jest w tym wzgledzie wyraznej wzmianki w wyroku, mozna by przypuszczaé, ze
zalozeniem stanowiacym silny fundament utworzenia dodatkowej szczegdlnej podstawy jurysdykcji
w wyroku eDate byla ochrona praw podstawowych. Idea ta zostala w sposéb jednoznaczny wyrazona
w toku rozumowania przyjetym przez rzecznika generalnego P. Cruza Villaléna w tej sprawie .

17 Ibidem, pkt 47.

18 W celu zapoznania si¢ z ocena krytyczna podejmowana w literaturze prawnej, podkreslajaca przeniesienie akcentu na forum actoris i brak
przewidywalnosci, jak réwniez ryzyko wystapienia zjawiska ,forum shoppingu” zwigzanego z takim podejéciem zob. np. S. Bollée, B. Haftel, Les
nouveaux (dés)équilibres de la compétence internationale en matiere de cyber délits apres l'arrét eDate Advertising et Martinez, Recueil Le
Dalloz, 2012, nr 20, s. 1285-1293; J.-J. Kuipers, Joined Cases C-509/09 &161/10, eDate Advertising v. X and Olivier Martinez and Robert
Martinez v. MGN Limited, Judgment of the Court of Justice (Grand Chamber) of 25 October 2011, Common Market Law Review, 2012,
s. 1211-1231; T. Thiede, Bier, Shevill und eDate — Aegrescit medendo?, Zeitschrift fiir das Privatrecht der Europdischen Union, 4/2012,
s. 219-222.

19 Ktéry zauwazyl miedzy innymi, ze podstawowe prawa do prywatnosci i wolno$¢ informacji, zapisane w art. 7 i 11 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karty”), ,stanowia wyraz szczegélnej ochrony, na jaka zastuguje informacja w demokratycznym spoleczenstwie,
jak réwniez podkreslaja znaczenie sfery prywatnej obejmujacej réwniez ochrone wizerunku”. Opinia rzecznika generalnego P. Villaléna
w sprawach polfaczonych eDate Advertising i in., C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:192, pkt 52.
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37. W kazdym razie kwestia, czy ochrona doébr osobistych stanowiacych odzwierciedlenie praw
podstawowych moze takze obejmowaé swoim zakresem osoby prawne, z cala pewno$cia moze
stanowi¢ przedmiot szeroko zakrojonej dyskusji w niniejszej sprawie. Czy osoby prawne sg uprawnione
z tytulu débr osobistych? Opinie stron niniejszej sprawy réznily sie w tej materii.

38. W uwagach na piémie, jak réwniez podczas rozprawy rzad estonski stwierdzil, iz ochrona débr
osobistych na podstawie wyroku eDate moze z definicji przystugiwaé¢ wylacznie osobom fizycznym.
Rzad estonski wskazuje w tym wzgledzie, Zze wynika to z ich charakteru oraz skutkéw ich naruszenia
(takich jak bdl i cierpienie). Podobnie rzad Zjednoczonego Krdlestwa w uwagach na pismie podkreslil,
iz odszkodowanie dochodzone w odpowiedzi na naruszajace dobra osobiste informacje opublikowane
w Internecie odpowiada w rzeczywistosci stracie handlowej w przypadku podmiotéw prawnych. Taka
sytuacja wigze si¢ z innymi problemami niz te, w obliczu ktérych staje osoba fizyczna, ktérej reputacja
zostala naruszona.

39. Komisja przyznaje, ze dobra osobiste podlegaja ochronie w niektérych panstwach czlonkowskich,
ale utrzymuje, ze forum actoris oparte na centrum intereséw nie powinno obejmowaé oséb prawnych.
Tego rodzaju rozciggniecie zakresu stosowania nie odpowiadaloby réwnowadze wchodzacych w gre
intereséw.

40. Nie przekonuja mnie te argumenty. Po pierwsze, w kwestii zasad, trudno zrozumie¢, dlaczego
osoby prawne mialyby nie by¢, w rozsadnych granicach tej analogii, uprawnione z tytulu débr
osobistych (a). Po drugie, by¢ moze warto jednak podkresli¢, ze z bardziej pragmatycznego punktu
widzenia kwestia, czy osoby prawne moga korzysta¢ z okre§lonych praw podstawowych, jest raczej
malo istotna w kontek$cie niniejszej sprawy. Nie ulega watpliwosci, ze na gruncie przepiséw prawa
obowiazujacych w szeregu panstw czlonkowskich osoby prawne sa objete ochrona w odniesieniu do
swojej reputacji czy dobrego imienia w ramach przystugujacych im praw ustawowych. Prawa te istnieja
i musza by¢ uwzglednione w duzej mierze niezaleznie od (braku) istnienia jakichkolwiek praw
podstawowych przystugujacych osobom prawnym. Roszczenia tego rodzaju, jezeli maja charakter
transgraniczny, zwykle wiaza sie ze ,szkoda” w rozumieniu art. 7 pkt 2 rozporzadzenia 1215/2012,
jednak potencjalnie burzliwa debata w przedmiocie zakresu praw podstawowych spétek nie jest tak
naprawde kluczowym elementem niniejszej sprawy (b). Stwierdzenia te prowadza do wniosku, ze nie
ma zadnego powodu, aby traktowa¢ odmiennie osoby fizyczne i prawne przy stosowaniu jurysdykcji
szczegolnej (c).

a) Co sie tyczy odpowiedzi w oparciu o zasady

41. W ramach systemu konwencji o ochronie praw czlowieka (EKPC) poczatkowo jedynie art. 1
protokotu nr 1 do EKPC dotyczacy prawa wilasnosci wyraznie przewidywal zastosowanie jej do oséb
prawnych. Jednakze w pdzniejszym okresie zaréwno Europejski Trybunal Praw Cztowieka (ETPC), jak
i Trybunal stopniowo rozszerzali zakres ochrony praw podstawowych przystugujacej osobom
prawnym, w sytuacjach gdy takie podejscie wydawalo sie odpowiednie w odniesieniu do konkretnego
rozpatrywanego prawa podstawowego.
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42. Wobec tego w orzecznictwie ETPC nastepujace z biegiem lat stopniowe rozszerzanie zakresu
dotyczylo, na przykltad, wolnosci wyrazania opinii*, prawa do poszanowania mieszkania
i korespondencji*, jak réwniez prawa do rzetelnego procesu sadowego®. Jednoczesnie jednak ETPC
przyznal takze, ze jezeli chodzi o ograniczenia praw podstawowych, strony-sygnatariusze dysponuja
wiekszym marginesem uznania w przypadkach dotyczacych dzialalno$ci zawodowej zainteresowanych
0s6b?.

43. Podobnie w ramach systemu prawa Unii Trybunal potwierdzil, ze osoby prawne dysponuja nie

tylko prawem wtasnoéci*, lecz takze wolnoscia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”, prawem do

skutecznego $rodka prawnego®, a takze w szczegblnosci prawem do pomocy prawnej”. Trybunat
orzekl takze, Zze osobom prawnym przystuguje domniemanie niewinno$ci oraz w szczegélnosci prawo
do obrony®.

44. Ogodlnie rzecz biorac, mozna by przyjac¢ zalozenie, ze w ramach obu systeméw, z zastrzezeniem
pewnych wyjatkéw?, rozszerzanie zakresu stosowania praw podstawowych na osoby prawne byto
procesem postepujacym stopniowo i raczej naturalnie oraz spontanicznie, bez glebszych refleksji
filozoficznych na temat charakteru czy funkcji praw podstawowych®. Rozwazania lezace u podstaw
tych wnioskéw wydaja sie mie¢ bardziej funkcjonalny charakter: czy rozpatrywane prawo podstawowe,
w drodze racjonalnej analogii, mozna stosowa¢ w odniesieniu do osoby prawnej? Jezeli tak, zakres
rzeczonego prawa zwykle rozszerza si¢ i stosuje do oséb prawnych, zastrzegajac ewentualnie
mozliwos$¢ wiekszych ograniczen i restrykcji™.

45. W szczegolnosci, jezeli chodzi o dobra osobiste os6b prawnych, zostaly one posrednio uznane
w wyroku Fayed przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu™. Europejski Trybunal Praw Czlowieka
stwierdzil, ze w przypadku prawa do dobrej reputacji granice akceptowalnej krytyki sa szersze
w odniesieniu do przedsigbiorcéw prowadzacych dziatalnos¢ w ramach duzych spétek publicznych niz

20 Zapisanego w art. 10 EKPC. Wyrok ETPC z dnia 26 kwietnia 1979 r., Sunday Times przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, CE:ECHR:
1979:0426JUD000653874-.

21 Ktérego podstawe stanowi art. 8 EKPC. Europejski Trybunal Praw Czlowieka rozszerzyl pojecie ,mieszkania” do siedziby przedsiebiorstwa.
Wyrok ETPC z dnia 16 kwietnia 2002 r., Société Colas Est i in. przeciwko Francji, CE:ECHR:2002:0416JUD003797197, §§ 40—42.

22 Zapisanego w art. 6 ust. 1 EKPC. Wyrok ETPC z dnia 20 wrzesnia 2011 r., Oao Neftyanaya Kompaniya Yukos przeciwko Rosji,
CE:ECHR:2011:0920JUD001490204, §§ 536—551. Zauwazono, ze nie bylo powodu, aby osoby prawne traktowac inaczej, gdyz poszanowanie
prawa do rzetelnego procesu sadowego stanowi warunek wstepny umozliwiajacy egzekwowanie odpowiednich praw materialnych. Zobacz
P. Oliver, Companies and their Fundamental Rights: a comparative perspective, International and Comparative Law Quarterly, 2015, vol. 64,
wyd. 3, s. 678.

23 Zobacz wyrok ETPC z dnia 16 grudnia 1992 r., Niemietz przeciwko Niemcom, CE:ECHR:1992:1216JUD001371088, w ktérym ETPC uznal, ze
przeszukanie przez policje kancelarii adwokata wykonujacego zawéd w ramach indywidualnej kancelarii, w ktdrej ten ostatni zamieszkuje,
stanowilo naruszenie miru domowego. Jednakze ETPC dodal, ze uprawnienie wladzy panstwowej do ingerencji na mocy art. 8 ust. 2 EKPC
moze by¢ szerzej zakrojone, ,bardziej niz w innych przypadkach, w sytuacji gdy w gre wchodzilaby dzialalno$¢ zawodowa lub gospodarcza, badz
tez lokal” (§ 31).

24 Zapisanym w art. 17 karty. Zobacz np. wyrok z dnia 11 czerwca 2015 r., Berlington Hungary i in., C-98/14, EU:C:2015:386, pkt 89-91
i przytoczone tam orzecznictwo.

25 Przewidzianym w art. 16 karty. Zobacz wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, pkt 66—69 i przytoczone tam
orzecznictwo.

26 Przewidzianym w art. 47 karty. Zobacz np. wyrok z dnia 16 maja 2017 r., Berlioz Investment Fund SA, C-682/15, EU:C:2017:373, pkt 48.

27 Przewidzianym w art. 47 karty. Wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., DEB, C-279/09, EU:C:2010:811, pkt 44—59.

28 Ktérego podstawa jest art. 48 karty. Zobacz np. wyroki: z dnia 26 listopada 2013 r., Groupe Gascogne/Komisja, C-58/12 P, EU:C:2013:770,
pkt 29 i nast,; z dnia 14 wrzesnia 2010 r., Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals/Komisja, C-550/07 P, EU:C:2010:512, pkt 92.

29 Jednym z nich jest wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., DEB, C-279/09, EU:C:2010:811, w ktérym Trybunal potwierdzil, ze pomoc prawna jest
dostepna takze dla oséb prawnych. Orzekajac w ten sposéb (w pkt 38), Trybunal powolal argument jezykowy (pojecie ,osoby”
w rozpatrywanym postanowieniu nie wykluczalo o0séb prawnych), uzupelniony rozwazaniami w kwestii systematyki (usytuowanie
odpowiedniego rozdzialu w ramach karty).

30 Zobacz takze np. P. Oliver, Companies and their Fundamental Rights: a comparative perspective, International and Comparative Law Quarterly,
2015, vol. 64, wyd. 3, s. 661-696.

31 Mozna doda¢, ze podobne dyskusje i mozliwosci rozszerzenia ochrony praw podstawowych na osoby prawne nie ograniczaja si¢ jedynie do obu
systeméw europejskich. W celu zapoznania sie z przyktadami zza Atlantyku zob. np. sprawa Citizens United przeciwko Federal Election
Commission 558 U.S. 310 (2010), majaca za przedmiot wolno$¢ wyrazania pogladéw politycznych przez osoby prawne, oraz ostatnio Burwell
przeciwko Hobby Lobby Stores 573 U.S. _ (2014), gdzie Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych uznal, ze spétki akcyjne typu zamknietego
o malej liczbie akcjonariuszy (closely-held-for-profit corporations) moga wyraza¢ poglady religijne.

32 Wyrok ETPC z dnia 21 wrzes$nia 1990 r., Fayed przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, CE:ECHR:1994:0921JUD001710190.
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w odniesieniu do oséb fizycznych®. Ponadto ETPC orzekl, ze fakt, iz dang strona byla duza
wielonarodowa spétka nie powinien skutkowaé pozbawieniem jej prawa do obrony przed
zniestawiajacymi zarzutami. Fakt ten nie znosit takze cigzacego na skarzacych (osobach fizycznych)
obowiazku udowodnienia prawidtowosci spornych twierdzen *.

46. Jednakze nalezaloby przyznaé, ze orzecznictwo ETPC w tej kwestii prawdopodobnie nie jest
w pelni rozstrzygajace, w szczegélnosci z dwdéch powodéw. Po pierwsze, charakter débr osobistych
os6b prawnych moze si¢ niejako rézni¢ od charakteru tych débr przystugujacych osobom fizycznym,
w zaleznosci od konkretnego prawa, stanowiacego kontekst, w ktérym go powolano — art. 8, art. 10
lub moze art. 1 protokotu nr 1, czy tez w ramach ktéregokolwiek z praw procesowych. Po drugie,
w konkretnych sprawach ETPC czesto przychylal sie do oceny dokonanej uprzednio przez sad krajowy
w zakresie ewentualnego istnienia naruszen débr osobistych przystugujacych osobie prawnej®.

47. Do kwestii ochrony débr osobistych oséb prawnych jako praw podstawowych mozna podejsc
w dwojaki sposéb: przypisujac im znaczenie nieodlgczne lub instrumentalne.

48. Traktowanie débr osobistych jako warto$¢ mieodlgczng oznacza, ze sa one warte ochrony same
w sobie. Dobra osobiste mozna postrzega¢ jako emanacje godnos$ci ludzkiej. Fakt bycia czlowiekiem
sam w sobie zastuguje na ochrone. W przypadku zastosowania takiej wykladni pojecia débr osobistych
przypisanie tego statusu osobie prawnej moze faktycznie rodzi¢ pewne trudnosci intelektualne.

49. Dobra osobiste mozna jednak takze postrzegaé jako element instrumentalny dla skutecznej ochrony
pozostalych praw podstawowych, a nie jako cel sam w sobie. Ochrona débr osobistych oséb prawnych
prowadzi do zapewnienia innych praw, z ktérych korzystaja te osoby (lub jest konieczna dla
umozliwienia im skorzystania z tych praw), takich jak prawo wlasnosci (art. 17 karty) czy wolnosé
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (art. 16 karty). Stosujac te logike, mozna uzna¢d, ze naruszenie
débr osobistych spoitki, polegajace na wyrzadzeniu szkody w jej dobrym imieniu i reputacji, bedzie sie
przeklada¢ bezposrednio na naruszenie jej praw majatkowych. Wobec tego skuteczna ochrona
wspomnianych praw majatkowych (ktérymi osoby prawne z pewno$cia dysponuja) wymaga takze
ochrony ich débr osobistych.

50. Czy to ostatnie uzasadnienie ochrony débr osobistych oséb prawnych powoduje, ze nalezy uznac te
prawa za mniej istotne czy wrecz za nieistniejace? Szereg uwag przedstawionych w toku rozpatrywania
niniejszej sprawy wydaje sie prowadzi¢ do tego rodzaju argumentacji moralnej, sugerujac zasadniczo, ze
»jezeli chodzi o pieniadze, nie zasluguje to na ochrone praw podstawowych”.

51. Nie podzielam tego pogladu z trzech powoddéw. Po pierwsze, istnieje wiele innych, zasadniczo
procesowych, praw, ktérych ochrony nie mozna uzna¢ za cel sam w sobie, gdyZ ma ona charakter
raczej instrumentalny dla zagwarantowania innych praw lub wartoéci. Czy fakt ten czyni te prawa
»mniej istotnymi”? Po drugie, co z innymi prawami materialnymi, ktére maja na celu dokladnie
ochrone na przykltad prawa wlasnosci, prawo do podejmowania pracy czy wolno$¢ prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej? Czy te prawa takze sa ,mniej istotne z moralnego punktu widzenia”? Po
trzecie, nawet gdyby przyja¢ takie moralne stanowisko, quid non, spowodowaloby to wykluczenie oséb
prawnych prowadzacych dzialalno$¢ zarobkowa z korzy$ci w postaci ochrony praw podstawowych.
A co z osobami prawnymi, ktére nie prowadza dziatalnosci zarobkowej? Co z osobami prawnymi
niemajacymi celu zarobkowego, ktére mozna uznac za realizujace bardziej ,szlachetne” cele?

33 Ibidem §75. Zobacz takze wyroki ETPC: z dnia 15 maja 2005 r., Steel i Morris przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
CE:ECHR:2005:0215]JUD006841601, § 94; z dnia 20 listopada 1989, Markt intern Verlag GmbH i Klaus Beermann przeciwko Niemcom,
CE:ECHR:1989:1120JUD001057283, §§ 33-38.

34 Wyrok ETPC z dnia 15 maja 2005 r., Steel i Morris przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, CE:ECHR:2005:0215]JUD006841601, § 94.

35 Zobacz ostatni wyrok ETPC z dnia 2 lutego 2016 r., Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete i Index.hu Zrt przeciwko Wegrom,
CE:ECHR:2016:0202JUD002294713, § 66.
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b) Co sie tyczy odpowiedzi pragmatycznej

52. Nie widze powodu, dla ktérego osobom prawnym nie mialaby przystugiwa¢ ochrona ich débr
osobistych w ramach ochrony praw podstawowych, pod warunkiem ze, zgodnie z ogdlna logika
przedstawiona w poprzedniej sekcji, jest to wlasciwe w kontekscie okolicznosci danej sprawy.

53. Nie uwazam jednak, aby Trybunal musial koniecznie odnosi¢ sie do tej kwestii w celu rozpatrzenia
niniejszej sprawy.

54. Wykraczajac poza ,obowiazkowa” plaszczyzne podejmowanego obecnie dyskursu w przedmiocie
ochrony praw podstawowych®, nalezy przypomnie¢, co jest tak naprawde przedmiotem niniejszej
sprawy: dotyczy ona postanowienia w sprawie przyznania jurysdykcji miedzynarodowej na podstawie
art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 w zwigzku z pozaumowna odpowiedzialnoscig za szkode
wyrzadzona dla czyjej$ reputacji.

55. Jednakze odpowiedzialno$¢ za tego rodzaju szkode nie ogranicza si¢ do aspektéw podlegajacych
ochronie w ramach gwarantowanych konstytucyjnie praw podstawowych. Wrecz przeciwnie —
w prawie panstw czlonkowskich bardziej szczegélowe przepisy dotyczace ochrony débr osobistych
i reputacji mozna znalez¢ na poziomie ustawowym, w krajowych kodeksach cywilnych lub w prawie
deliktéw. Wspomniane przepisy stosuje si¢ nastepnie w sposéb nieuchronny zaréwno do oséb
fizycznych, jak i prawnych.

56. Przykladowo w prawie niemieckim ochrona ogélnych débr osobistych wywodzi sie z prawa
konstytucyjnego. Ochronie podlegaja zaréwno osoby fizyczne, jak i prawne. Te ostatnie korzystaja z tej
ochrony w zakresie, w jakim dotyczy ona ich szczegélnej funkcji, przykladowo podmiotu
gospodarczego lub pracodawcy®. Ochrona débr osobistych w odniesieniu do przedsiebiorstwa
zapewnia ochrone reputacji tego przedsigbiorstwa i jego gwarantowanej konstytucyjnie wolnosci
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej®. Zakres ochrony débr osobistych przedsiebiorstwa podlega
wzglednie szerokiej wyktadni®. We Francji wydaje sig, ze przyjeto w orzecznictwie, iz osoby prawne
dysponuja okreslonymi dobrami osobistymi, w szczegdlnosci w sytuacji gdy w gre wchodzi ich czes¢
lub reputacja®. W prawie angielskim pojecia zniestawienia i oszczerstwa wydaja si¢ stuzy¢ ochronie
reputacji oraz intereséw gospodarczych podmiotéw prawnych®.

57. Wobec tego, pomimo réznic w rodzaju i zakresie, dobra osobiste 0séb prawnych stuzace ochronie
dobrego imienia i reputacji nie sa zjawiskiem niespotykanym w panstwach czlonkowskich. Jezeli tego
rodzaju roszczenie ustawowe zostaje zatem wysunigte w panstwie czlonkowskim przeciwko
podmiotowi z innego panstwa czlonkowskiego, orzeczenie w przedmiocie takiego powoéddztwa
naturalnie bedzie takze wymagal orzeczenia w sprawie jurysdykcji miedzynarodowej na podstawie
art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012.

36 Przyjmujac podejscie retrospektywne, warto zauwazy¢, ze w wyroku Shevill troje z czworga powoddéw to faktycznie osoby prawne. Okolicznosé
ta nie prowadzi jednak do jakichkolwiek watpliwosci w przedmiocie mozliwoéci zastosowania tych samych przepiséw dotyczacych jurysdykeji
miedzynarodowej. Ten sam fakt mozna by jednak takze postrzega¢ jako posredni dowéd na to, jak bardzo w ostatnim dziesiecioleciu zmienit sie
dyskurs prawny prawa Unii oraz jego charakter. Sceptyk mdglby dodac, iz niekoniecznie jest to w kazdym przypadku zmiana na lepsze, w sensie
dyskursu dotyczacego praw podstawowych i jego mozliwosci zapewnienia lepszych lub bardziej precyzyjnych narzedzi analitycznych stuzacych
wykladni, przyktadowo, przepiséw dotyczacych jurysdykcji miedzynarodowe;.

37 Zobacz np. Bundesgerichtshof (niemiecki federalny sad najwzyzszy), wyrok z dnia 18 maja 1971 r. — VI ZR 220/69, NJW 1971, 1665; wyrok
z dnia 8 lipca 1980 r. — VI ZR 177/78, NJW 1980, 2807; wyrok z dnia 19 kwietnia 2005 r. — X ZR 15/04, NJW 2005, 2766; wyrok z dnia
23 wrzesnia 2014 r. — VI ZR 358/13, NJW 2015, 489; a takze wyrok z dnia 28 lipca 2015 r. — VI ZR 340/14, NJW 2016, 56. Zobacz takze
Bundesverfassungsgericht (niemiecki federalny sad konstytucyjny), postanowienie z dnia 24 maja 2006 — 1 BvR 49/00, NJW 2006, 3771.

38 Ansgar Koreng, Das ,Unternehmenspersonlichkeitsrecht” als Element des gewerblichen Reputationsschutzes, w: GRUR 2010, s. 1065 i nast.

39 Ochrona ta obejmuje nie tylko wypowiedzi, ktére moglyby doprowadzi¢ do zniechecenia konsumentéw do korzystania z produktéw lub ustug
przedsiebiorstwa, lecz takze kwesti¢ tego, Ze nieuprawnione nagrania filmowe na terenie przedsigbiorstwa moga stanowi¢ naruszenie ddébr
osobistych przedsiebiorstwa. Zobacz np. wyrok Landgericht Stuttgart (sad okregowy w Stuttgarcie) z dnia 9 pazdziernika 2014 r. — 11 O 15/14.

40 Zobacz np. L. Dumoulin, Les droits de la personnalité des personnes morales, Revue des sociétés 2006, wyd. 1, pkt 19.

41 Zobacz np. wyroki: Tesla Motors Ltd przeciwko BBC [2013] EWCA Civ 152 lub Marathon Mutual Ltd przeciwko Waters [2009] EWHC 1931
(QB).

12 ECLILEU:C:2017:554



OPINIA M. BOBEKA — SPRAWA C-194/16
BOLAGSUPPLYSNINGEN I ILSJAN

58. Innymi stowy, art. 7 pkt 2 jest przepisem wielowarstwowym w tym sensie, ze przepisy jurysdykcyjne
w nim zawarte beda mialy zastosowanie niezaleznie od dokladnej krajowej podstawy prawnej
roszczenia, bez wzgledu na to, czy istotna ochrona débr osobistych jest przyznawana na mocy
konstytucyjnie chronionego prawa podstawowego, czy tez wynika z ochrony ustawowej lub majacej
swoje zrédlo w orzecznictwie, czy z obu rodzajéow.

59. Jednoczesnie nawet jezeli materialna podstawa roszczenia na gruncie prawa krajowego ma
charakter wielowarstwowy, art. 7 pkt 2 winien wywolywac jednolite skutki. Innymi stowy, mozliwe
roznice w zakresie podstawy roszczenia na gruncie prawa krajowego nie moga wplywaé na ocene
przepiséw jurysdykcyjnych, oczywiscie pod warunkiem, ze charakter roszczenia nadal odnosi si¢ do
czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego lub roszczenn wynikajacych
z takiego czynu.

60. Podsumowujac, ochrona przynajmniej czesci débr osobistych oséb prawnych zapewniana jest
zwykle nie (tylko) na poziomie ochrony praw podstawowych, lecz takze (i nawet cze$ciej) na poziomie
ustawowym. Wobec tego na gruncie prawa Unii musza istnie¢ odpowiednie przepisy jurysdykcyjne
umozliwiajace okreslenie sadu wlasciwego do rozpoznania skargi takiej jak ta w postepowaniu
gléwnym.

¢) Co sie tyczy odmiennego traktowania osob prawnych na gruncie rozporzgdzenia nr 1215/2012

61. Po ustaleniu, ze przepisy dotyczace jurysdykcji miedzynarodowej na gruncie art. 7 pkt 2
rozporzadzenia nr 1215/2012 maja zastosowanie do roszczenia deliktowego osoby prawnej
wysuwajacej takie roszczenie w zwiazku z podnoszonym naruszeniem jej débr osobistych niezaleznie
od tego, czy podstawa rzeczonego roszczenia jest ochrona gwarantowana konstytucyjnie czy
ustawowo, pojawia sie w sposéb logiczny inne pytanie. Czy istnieje jakie$ dobre uzasadnienie dla
rozréznienia pomiedzy osobami fizycznymi a prawnymi dla celéw zastosowania szczegélnej podstawy
jurysdykcji opartej na centrum intereséw? Jezeli tak, w jaki sposéb mozna by uzasadni¢ takie
rozréznienie?

62. Jedynym uzasadnieniem podnoszonym w niniejszym postepowaniu, poza omoéwionym wyzej
zanegowaniem doébr osobistych o0s6b prawnych, jest przestanka ochrony ,strony stabszej”.
Argumentacja w tym wzgledzie jest nastepujaca: osoby fizyczne sa z natury ,stabsze” w konfrontacji
z osobami prawnymi, i taki scenariusz mial miejsce w obu sprawach pofaczonych w wyroku eDate.
Powazna szkoda, jaka moze natychmiast wyrzadzi¢ publikacja informacji w sieci, uzasadnia wykladnie
przepiséw jurysdykcyjnych na ich korzy$¢. Jednakze nie ma potrzeby zapewnienia takiej samej
szczegblnej ochrony w przypadku oséb prawnych, gdyz z definicji nie sa one ,stabe”.

63. Nie zgadzam si¢ z tym z czterech powodow.

64. Po pierwsze, podobnie do twierdzenia Komisji podczas rozprawy, pragne zauwazy¢, ze zasada
jurysdykcyjna wynikajaca z art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 nie ma na celu zapewnienia
ochrony strony stabszej. Przyznaje, Zze inne podstawy jurysdykcji szczegélnej przewidziane
w rozporzadzeniu nr 1215/2012 maja taki cel. Jest tak w przypadku ochrony jurysdykcyjnej
przyznawanej konsumentom, pracownikom oraz okreslonym osobom w sprawach dotyczacych
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ubezpieczen®. Nie ulega jednak watpliwosci, ze przestanka ochrony ,strony slabszej” nie wystepuje
w kontekscie szczegdlnej zasady jurysdykcyjnej w sprawach majacych za przedmiot delikt. Ten rodzaj
jurysdykcji opiera sie natomiast na Scistym zwigzku pomiedzy roszczeniem a sadem wilasciwym do jego
rozpoznania®.

65. Po drugie, nawet gdyby przyja¢, ze w tym kontekscie nalezy rozwazy¢ przestanke ochrony strony
stabszej, wykraczajac poza wyrazne brzmienie rozporzadzenia nr 1215/2012, quod non, zastanawia
mnie, w jaki sposéb taka zasada, stosowana automatycznie, miataby by¢ rzeczywiscie wlasciwa
i prowadzi¢ do prawidlowych rezultatéw w wiekszosci poszczegélnych spraw. Czy osoby fizyczne sa
z definicji zawsze stabe, a osoby prawne zawsze silne, niezaleznie od konkretnego ukladu sit w danym
sporze? A co z osobami prawnymi, ktére sa w gruncie rzeczy niewielkimi i raczej stabymi
podmiotami? Co ze wszystkimi przypadkami granicznymi, takimi jak spétki jednoosobowe, dziatalnosci
na wlasny rachunek oraz, z drugiej strony, wplywowe i zamozne osoby fizyczne? Ponadto czy w tym
kontekscie istotne jest, czy osoba prawna jest organizacja o celu niezarobkowym?

66. Po trzecie, odnoszac sie konkretnie do ewentualnej szkody wyrzadzonej za posrednictwem
informacji opublikowanych w Internecie, nalezy mie¢ na uwadze, ze spora réznorodno$¢ moze
wystapi¢ nie tylko po stronie powoda, lecz takze po stronie potencjalnego pozwanego. W momencie
wydawania wyroku Shevill do zniestawienia dochodzilo zwykle za posrednictwem mediéw
drukowanych. W wigkszosci spraw (oczywiscie nie we wszystkich) pozwani-wydawcy najczesciej mieli
status oséb prawnych.

67. Internet, na dobre i na zle, calkowicie zmienil zasady gry: zdemokratyzowal publikowanie tresci.
W erze prywatnych stron internetowych, autorskich postéw, blogéw i mediéw spolecznosciowych
osoby fizyczne moga z fatwoscia rozpowszechnia¢ informacje na temat dowolnej osoby, niezaleznie od
tego, czy ma on status osoby fizycznej, prawnej, czy tez organu wladzy. W takim kontekscie
technicznym pierwotna idea, na ktérej mogly opiera¢ sie pierwsze przepisy dotyczace szkody
wyrzadzonej na skutek zniestawiajacych publikacji i ktére zakladaly, ze powodem jest najczesciej staba
osoba fizyczna, podczas gdy pozwanym jest (profesjonalny) wydawca, catkowicie upadta.

68. Wreszcie, nawet gdyby przyjac logike indywidualnej oceny wzajemnych uktadéw sit w konkretnych
sprawach, podejicie tego rodzaju w praktyce czesto okazuje sie sprzeczne z celem, jakim jest ,wysoki
stopien przewidywalno$ci” przepiséw jurysdykcyjnych, ktéry ma realizowal rozporzadzenie
nr 1215/2012*. Jakie zatem dokladnie kryteria nalezatoby zastosowaé? Pieniadze? Stopien
rozbudowania odpowiednich dzialéw prawnych poszczegélnych podmiotéw? To, czy dany podmiot
prowadzi profesjonalna dzialalno$¢ wydawnicza? Tego rodzaju pracochlonne badanie o niepewnych
rezultatach nie jest chyba najlepszym podejsciem do kwestii postanowienia w przedmiocie jurysdykcji
miedzynarodowej, ktére powinno by¢ wydane mozliwie szybko i tatwo®.

69. Podsumowujac, nie widze racjonalnego powodu, dla ktérego nalezaloby dokona¢ rozrdznienia,
jezeli chodzi o przepisy dotyczace jurysdykcji szczegélnej przewidziane w art. 7 pkt 2 rozporzadzenia
nr 1215/2012, w tym w odniesieniu do podstawy jurysdykcji opartej na centrum intereséw,
w zaleznosci od tego, czy powdd jest osoba fizyczna czy prawna.

42 Zobacz motyw 18 rozporzadzenia nr 1215/2012: ,W sprawach dotyczacych ubezpieczenia, uméw z udzialem konsumentéw i z zakresu prawa
pracy strona slabsza powinna by¢ chroniona przez przepisy jurysdykcyjne dla niej bardziej korzystne niz przepisy ogdlne”. Przepisy te zawarto
w rozdziale II sekcje 3—5 tego rozporzadzenia.

43 Zobacz ww. w przypisie 8 odniesienia do orzecznictwa.

44 Motyw 15 rozporzadzenia nr 1215/2012.

45 W celu zapoznania sie z przykladem praktycznych trudnosci, jakie wigza sie z indywidualng oceng ukladu sit w sprawach dotyczacych
ubezpieczen na gruncie rozporzadzenia 44/2001, zob. moja opinia w sprawie MMA IARD, C-340/16, EU:C:2017:396, w szczegdlnosci
pkt 61-62.
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B. Jurysdykcja miedzynarodowa w odniesieniu do roszczen dotyczacych szkody na dobrach
osobistych spowodowanej informacja opublikowang w sieci

70. Z powoddéw przedstawionych w poprzedniej sekcji nie znajduje przekonujacych argumentéw, ktére
nakazywalyby dokona¢ rozréznienia pomiedzy osobami fizycznymi a prawnymi w celu ustalenia
jurysdykcji miedzynarodowej dla roszczen deliktowych dotyczacych podnoszonego naruszenia ich débr
osobistych.

71. Jednakze ze wzgledow, ktére omoéwie w niniejszej sekcji, moge wskaza¢ do$¢ wazne argumenty
uzasadniajagce ponowna analize nadmiernie szerokiego zakresu przepiséw dotyczacych jurysdykcji
szczegolnej, ktére rozwijane sa z biegiem lat w orzecznictwie Trybunalu. Omawiajac te przepisy,
nalezy zwrdci¢ nalezyta uwage na fakt, iz Internet to po prostu srodek przekazu o zupelnie innym
charakterze *.

72. Twierdzenie przedstawione w niniejszej sekcji jest nastepujace: w przypadku potencjalnie
zniestawiajacych wypowiedzi publikowanych w Internecie dostepne powinny by¢ wylacznie dwie
szczeg6lne (i pelne) jurysdykcje. Zawezona podstawa jurysdykcji szczegdlnej winna by¢é wobec tego
stosowana bez rozréznienia zaréwno do osé6b fizycznych, jak i prawnych.

1. W przedmiocie trudnosci w utrzymaniu podejscia ,mozaikowego” w odniesieniu do roszczen
deliktowych zwigzanych z Internetem

73. Nalezy przypomnie¢”, ze w wyroku Shevill Trybunat stwierdzil, iz roszczenia dotyczacego szkody
dla reputacji spowodowanej publikacja w prasie mozna dochodzi¢ przed sadami panstwa
czlonkowskiego, w ktérym wydawca ma siedzibe, jak réwniez w miejscu dystrybucji czasopisma.

74. W wyroku eDate Trybunal dodal trzecia podstawe jurysdykcji szczegdlnej: centrum intereséw
powoda. Co wazne, Trybunal potwierdzit tez mozliwo$¢ zastosowania ustanowionej w wyroku Shevill
podstawy jurysdykcji opierajacej si¢ na miejscu dystrybucji dla roszczen powstalych w kontekscie
podnoszonej szkody wyrzadzonej za posrednictwem Internetu. Podobnie jak w wyroku Shevill
wspomniana jurysdykcja miedzynarodowa nadal ograniczona jest do szkody wyrzadzonej na danym

terytorium krajowym.

75. Jednakze w wyroku Shevill rzeczone podejscie ,mozaikowe” wypracowano w oparciu
o ograniczong, z definicji, dystrybucje drukowanych egzemplarzy konkretnego czasopisma
w okre$lonym panstwie czlonkowskim. Idea dystrybucji terytorialnej wydaje sie zatem pasowaé do
ograniczonej  terytorialnie  jurysdykcji ~miedzynarodowej dla  rozpatrywanego  roszczenia
odszkodowawczego.

46 Na poziomie zasady abstrakcyjnej calkowicie podzielam pragnienie opracowania kryteriéw jurysdykcyjnych, ktére sa technologicznie neutralne,
jak w elokwentny sposob ujal to rzecznik generalny P. Cruz Villalén w opinii w sprawach polaczonych eDate Advertising i in., C-509/09
i C-161/10, EU:C:2011:192, pkt 53, 54. Jednakze na poziomie praktycznej realizacji, co oméwie w niniejszej sekcji, dostrzegam trudnosci
w traktowaniu jako tozsame sytuacji, ktére sa obiektywnie rézne.

47 Zobacz powyzej pkt 28 niniejszej opinii.
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76. Problem z ta konkretna podstawa jurysdykcji szczegdlnej polega po prostu na tym, Ze Internet
funkcjonuje zupelnie inaczej. Informacja opublikowana w sieci jest dostepna natychmiast i wszedzie.
Co do zasady nie ma granic geograficznych®. Oczywiscie mozna podnosi¢ argumenty dotyczace
dostepu oraz jezyka, w jakim opublikowano informacje, dokonujac oceny, czy w kontekscie danej
sprawy mozna racjonalnie stwierdzi¢, czy informacje byly zrozumiane. Niemniej jednak w dobie
rozwoju tlumaczenia maszynowego i czestszego niz kiedykolwiek wczesniej publikowania informacji
w powszechnie uzywanych jezykach, wspomniane obawy traca obecnie na znaczeniu.

77. Moim zdaniem zrdédlo problemu rozpatrywanego w niniejszej sprawie lezy w automatycznym
rozszerzeniu podejscia ,,mozaikowego” zaproponowanego w wyroku Shevill do roszczen zwiazanych
z Internetem w wyroku eDate, ktére prawdopodobnie nie uwzglednia w pelni istotnych réznic
pomiedzy dwoma rozpatrywanymi rodzajami $rodka przekazu. Przekfada sie to na szereg problemdéw
natury strukturalnej i operacyjnej. Ponizej przedstawie zarys trzech z nich.

78. Po pierwsze, ,zastosowanie wyroku Shevill w sieci” zasadniczo oznacza przyznanie wlasciwosci
w bardzo wielu jurysdykcjach jednocze$nie, w tym w 28 w samej Unii Europejskiej. Informacje sa
natychmiast dostepne we wszystkich panstwach czlonkowskich. Jak wskazal rzecznik generalny
P. Cruz Villalén w opinii w sprawie eDate, chociaz liczba i Zrédlo ,odwiedzin” na danej stronie
internetowej moga stanowi¢ wskazéwke co do wplywu, jaki wywieraja w ramach okreslonego
terytorium, nie jest to wiarygodne kryterium pomiaru dystrybucji konkretnych informacji
w Internecie”. Wobec tego nawet pojedyncza odstona prowadzi do wniosku, ze nastapita
»dystrybucja” w rozumieniu wyroku Shevill, czyniac jurysdykcje dostepna dla powoda.

79. Taka wielo$§¢ jurysdykcji wynikajaca z kryterium dystrybucji jest bardzo trudna do pogodzenia
z celem, jakim jest wysoki stopien przewidywalnos$ci przepiséw jurysdykcyjnych oraz prawidlowego
sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci, przewidzianym w motywie 15 rozporzadzenia nr 1215/2012°.

80. Po drugie, oprécz wielosci jurysdykcji mamy do czynienia takze ze znacznym rozdrobnieniem
roszczen w ramach tych jurysdykcji: kazde z 28 panstw czlonkowskich bedzie potencjalnie wtasciwe
w kontekscie odszkodowania ograniczonego do terytorium zainteresowanego kraju. Tego rodzaju
podzial odpowiedzialnosci za szkode w $wietle szczegdlnego charakteru srodka przekazu, jakim jest
Internet, jest trudny lub wrecz niemozliwy do wykonania®.

81. Trudno jest takze wyobrazi¢ sobie, w jaki sposéb mozna by koordynowaé¢ wzajemnie tak wiele
roszczen i w jaki sposéb wzajemnie oddzialywalyby one z innymi mechanizmami przewidzianymi
w rozporzadzeniu nr 1215/2012, majacymi na celu racjonalizacje przebiegu postepowania, takimi jak
zasada dotyczaca zawisto$ci sprawy™ czy polaczenie™ $cisle ze soba powiazanych roszczer (lub
z zasada powagi rzeczy osadzonej).

48 W celu zapoznania si¢ z podobna interpretacjg oraz analiza poréwnawcza zob. np. wyrok High Court of Australia w sprawie Dow Jones and
Company Inc. przeciwko Gutnick [2002] HCA 56, pkt 113. Zobacz takze wyrok niemieckiego federalnego sadu najwyzszego z dnia 2 marca
2010 r. w sprawie VI ZR 23/09.

49 Opinia rzecznika generalnego P. Cruza Villaléna w sprawach polaczonych eDate Advertising i in., C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:192, pkt 50.

50 W tym sensie zob. np. T. Garber, Die internationale Zustindigkeit fiir Klagen aufgrund einer Persénlichkeitsrechtsverletzung im Internet, 0jZ,
2012, s. 108 i nast. W celu zapoznania si¢ ze stanowiskiem przeciwnym zob. np. P. Mankowski, Kommentar zu Artykul 5 EuGVVO, w: EWiR
2011, s. 743-744.

51 Dyskusja naukowa, jaka wywigzala sie w odpowiedzi na wyrok eDate, uwzgledniala miedzy innymi trudnosci zwigzane z ,matematycznym
podzialem obrazliwych komentarzy na obszary terytorialne”, jak okreslono w wyroku Shevill. Zobacz P. Pichler, Forum-Shopping fiir Opfer von
Personlichkeitseingriffen im Internet? Das EuGH-Urteil eDate Advertising gegen X und Martinez gegen MGN (C-509/09 und C-161/10), MR
2011, s. 365 i nast.

52 Czyli spraw o to samo roszczenie z udzialem tych samych stron, zawisle przed sadami réznych panstw czlonkowskich. Zobacz rozdziat II
sekcja 9 rozporzadzenia nr 1215/2012.

53 Zobacz art. 8 rozporzadzenia nr 1215/2012.
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82. Co sie tyczy zasady dotyczacej zawislosci sprawy, czy jej potencjalny skutek w postaci
przedawnienia roszczenn zachodzilby pomiedzy dwoma (a maksymalnie 28) roszczeniami
ograniczonymi terytorialnie z tego wzgledu, ze odnosza sie one do tych samych informacji
wywolujacych szkode, ktérych usuniecie byloby przedmiotem zadania wraz z dochodzeniem
odszkodowania? Czy zastosowanie tej zasady zalezy od rodzaju zadania? W jaki sposéb bytaby ona
stosowana w przypadku wystapienia jednego ,pelnego” i szeregu ,czesciowych” roszczen ograniczonych
terytorialnie? Rozwazaniom mozna tez podda¢ kwestie potencjalnych skutkéw zasady powagi rzeczy
osadzonej w zwigzku z wyrokiem wydanym w przedmiocie calosci roszczenia odszkodowawczego
przez sad wlasciwy, przykladowo, dla centrum intereséw powoda w odniesieniu do potencjalnych
roszczen odszkodowawczych wysunietych w pézniejszym okresie w ramach przynajmniej jednej
jurysdykcji czesciowej?

83. Oczywiscie niniejsza sprawa nie dotyczy wspomnianych szczegdlnych elementéw. Niemniej jednak
ich potencjalne (nie)praktyczne skutki nalezy mie¢ na wzgledzie przy rozpatrywaniu zastosowania
zasady jurysdykcyjnej w istocie polegajacej na przyznaniu jurysdykcji sadom 28 rézinych panstw
czlonkowskich.

84. Po trzecie, zachodzi takze zalezno$¢ pomiedzy zakresem jurysdykcji a rodzajem zadanego $rodka,
ktéra to kwestia jest wyraznie podejmowana w niniejszej sprawie. W orzecznictwie Shevill-eDate jasno
wskazano, ze jurysdykcja moze by¢ ,petlna” (gdy jej podstawa jest centrum intereséw lub
siedziba/miejsce zamieszkania pozwanego) lub ,ograniczona terytorialnie” (ktérej podstawa jest
dystrybucja). Jednakze wspomniana elastyczno$¢ odnoszaca sie do zakresu jurysdykcji podnoszona jest
wyraznie tylko w odniesieniu do roszczen odszkodowawczych. Roszczenia tego rodzaju sa ze swojej
natury mozliwe do zaspokojenia w ujeciu ilo$ciowym. Sytuacja moze jednak wyglada¢ inaczej
w przypadku innego rodzaju zadan naprawienia szkody, na przyklad w formie nakazu skorygowania
lub usuniecia informacji. Tego rodzaju srodek prawny jest ze swojej natury niepodzielny. Kwestia ta
stanowi istote pytania trzeciego skierowanego przez sad krajowy. Odniose si¢ do niej bardziej
szczeg6lowo ponizej w sekcji C niniejszej opinii.

85. Podsumowujac, praktyczne zastosowanie wersji ,online” wyroku Shevill wydaje si¢ problematyczne.
Moze jednak warto na tym etapie zrobi¢ krok w tyl i przyjrze¢ sie nie szczegdtom natury praktycznej,
a niewatpliwie wchodzacym w gre wartosciom i interesom. Czyim interesom moglaby stuzy¢ tego
rodzaju proliferacja szczegélnych podstaw jurysdykcji? Do kogo w zamierzeniu byly one skierowane?

86. Jest dyskusyjne, czy wielo$¢ jurysdykcji jest w interesie funkcjonowania systemu jako takiego.
Nalezy przypomnie¢, ze podstawa jurysdykcji na gruncie art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 jest
wyrazem celu, jakim jest prawidlowe sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, gdyz skutkuje ona
przyznaniem jurysdykcji sadowi, ktéry ma $cisty zwigzek z konkretng sprawa*. Jak juz wyjasniono®™,
rzeczona podstawa jurysdykcji nie ma w zamierzeniu stuzy¢ ochronie strony stabszej. Wobec tego
interesy zarowno powoda, jak i pozwanego nalezy uwzglednia¢ w taki sam sposéb.

87. Jednakze nawet gdyby zalozy¢, ze taka wielo$¢ jurysdykcji miataby chroni¢ powoda, czy mozna
moéwi¢ o skutecznej ochronie intereséw powoda dzigki mozliwosci wyboru wielu jurysdykcji, w tym
duzej liczby jurysdykcji cze$ciowych?

88. Nie sadze, aby tak bylo. Powdd juz wczes$niej znalazl sie w do$¢ wygodnej sytuacji dzieki
mozliwosci ustalenia wobec pozwanego jurysdykcji sadu powoda, w oparciu o jego centrum intereséw,
jak wskazano w wyroku eDate*. Jezeli w ramach tej wiasnej jurysdykcji powéd moze domagaé sie
naprawienia calej podnoszonej szkody, czy mozna uzna¢ za racjonalnie uzasadniona zachete

54 Zobacz przypis 8 powyzej.

55 Zobacz pkt 64 powyzej.

56 Czes¢ przedstawicieli doktryny sugerowala, ze forum actoris w sposéb nienalezny przewaza szale na korzy$¢ powoda. Zobacz przypis 18
powyzej.

ECLILEU:C:2017:554 17



OPINIA M. BOBEKA — SPRAWA C-194/16
BOLAGSUPPLYSNINGEN I ILSJAN

mozliwo$¢ dochodzenia ,cze$ci” odszkodowania w szeregu innych panstw? Nie rozumiem, jak
dostepnos$¢ kolejnych 27 jurysdykcji mialaby pomagacé ktérejkolwiek ze stron, poza oczywista
mozliwoscia nekania pozwanego przez powoda opresyjnymi roszczeniami wysuwanymi w ramach
réwnolegtych jurysdykeji. Na ryzyko nekania zwrécono juz uwage w odniesieniu do wyroku Shevill ™.
Problem staje sie jednak do$¢ oczywisty w erze Internetu.

89. Wobec tego, chociaz obecna wielo$¢ jurysdykcji moze by¢, na pierwszy rzut oka, postrzegana
w kategoriach przewazania szali na korzy$s¢ powoda, trudno utrzymywac, ze rzeczywiscie sluzy ona
ktorejkolwiek ze stron. Z powoddw przedstawionych powyzej moze si¢ ona wigza¢ z trudnymi
kwestiami natury procesowej dla obu stron. W szczegdlno$ci pozwany traci jakakolwiek mozliwosé
przewidzenia, przed sady ktérego panstwa czlonkowskiego lub ktérych panstw czlonkowskich bedzie
musial sie stawic.

90. Podsumowujac, rozszerzenie zaproponowanego w wyroku Shevill ,mozaikowego” podej$cia na
wypowiedzi o rzekomo zniestawiajacym charakterze, publikowane w Internecie, wiaze sie
z ustanowieniem wielu jurysdykcji, co nie stuzy realizacji uzasadnionych intereséw zadnej ze stron
i uniemozliwia realizacje celéw w postaci przewidywalnosci i prawidlowego sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci.

2. W przedmiocie alternatywnej wykiadni zawezajgcej

91. W niniejszej sekcji sugeruje, aby powrdci¢ do kwestii przepiséw jurysdykcyjnych w kontekscie
zniestawiajacych wypowiedzi publikowanych w Internecie i niewatpliwie zblizy¢ je do Zrdédet
odpowiedzialno$ci pozaumownej/deliktowej na gruncie samego rozporzadzenia nr 1215/2012,
ograniczajac jurysdykcje szczegélnag do dwdch scenariuszy: miejsca wystapienia zdarzenia
wywotujacego szkode oraz miejsca wystapienia szkody. Ta ostatnia podstawa jurysdykcji definiowana
bylaby jako miejsce, w ktérym reputacja powoda ucierpiala najbardziej. To miejsce to centrum jego
interesow.

a) Co sie tyczy ponownie zdefiniowanego kryterium

92. Zgodnie z zasada przewidziana w art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 jurysdykcje przyznaje
sie ,[sadom] miejsca, w ktérym nastapilo lub moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace szkode”. Pojecie to
obejmuje zaréwno (i) miejsce wystapienia zdarzenia wywotujacego szkode, jak i (ii) miejsce wystgpienia
szkody®. W jaki sposéb mozna by ustali¢ te dwie wspomniane podstawy jurysdykcji szczegdlnej
w odniesieniu do zniestawiajacych wypowiedzi publikowanych w Internecie?

93. Pierwsza mozliwo$¢ odnosi sie do miejsca, z ktérego pochodza informacje (,zdarzenie wywolujace
szkode”). Jak zauwazyl Trybunal, mozliwos¢ ta czesto pokrywa sie z ogdélna zasada jurysdykcyjna
dotyczaca miejsca zamieszkania pozwanego, zawarta w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012°.
Z logicznego punktu widzenia pozwany najprawdopodobniej rozpowszechnia, a takze kontroluje,
informacje z miejsca swojego zamieszkania. To wlasnie w tym miejscu mozliwe jest takze
przeprowadzenie postepowania majacego na celu wykonanie nakazu sprostowania lub usuniecia
szkodliwych tresci internetowych.

57 Adrian Briggs, The Brussels Convention, Yearbook of European Law, 1995, vol. 15, wyd. 1, s. 487-514.

58 Zobacz przypis 8 powyzej.

59 Wyrok z dnia 7 marca 1995 r., Shevill i in., C-68/93, EU:C:1995:61, pkt 26, w odniesieniu do art. 2 konwencji brukselskiej, poprzednika art. 4
rozporzadzenia nr 1215/2012.
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94. Wobec tego ,zdarzenie wywolujace” odnosi sie do lokalizacji osoby kontrolujacej (oséb
kontrolujacych) informacje, a nie do miejsca, w ktérym fizyczna/lub wirtualna posta¢ informacji
zostala skutecznie utworzona. W wyroku Shevill Trybunal w swoich rozwazaniach w sposéb
dorozumiany nie uznawal miejsca, w ktérym fizycznie drukowano gazete, jako miejsca, w ktérym
nastapilo ,zdarzenie wywolujace szkode”. Trybunal skupil si¢ natomiast na miejscu zamieszkania
wydawcy. Moim zdaniem mozna utrzymac te analogie do wyroku Shevill: fizyczna lokalizacja
odpowiedniego serwera (serwerdéw), na ktérym (na ktérych) przechowywane sa informacje, nie
powinna mie¢ znaczenia. Kluczowa sprawa jest, kto ma dostep do tresci, w znaczeniu kto zwykle®
zarzadza publikacja i zmiang tresci informacji umieszczanych w sieci®.

95. Druga mozliwos¢ dotyczy miejsca wystgpienia szkody. Przedmiotem niniejszej sprawy jest
podnoszona szkoda wyrzadzona w reputacji osoby prawnej. Wspomnianej szkody zwykle mozna
dozna¢ w miejscu, w ktérym zainteresowana osoba prowadzi dziatalno$¢ lub w inny sposéb wykazuje
dziatalno$¢ zawodowa.

96. Gdyby odrzuci¢ podejicie ,mozaikowe” zaproponowane w wyroku Shevill®, miejsce wystapienia
szkody ograniczaloby si¢ do jednej jurysdykcji. Z uwagi na fakt, ze ochronie podlega reputacja
powoda, powinno by¢ to miejsce, w ktérym rzeczona reputacja objeta ochrona ucierpiata najbardziej.
To z kolei moze by¢ réwnoznaczne z miejscem, w ktérym osoba ta, fizyczna lub prawna, ma centrum
swoich intereséw. Takie miejsce stanowiloby woéwczas prawdziwy centralny punkt sporu, do ktérego
w odpowiedni sposéb powinna prowadzi¢ szczegdlna podstawa jurysdykcji oparta na najscislejszym
zwiazku.

97. Powdd stawalby wédwczas wobec wyboru pomiedzy dwoma potencjalnymi miejscami wytoczenia
powoddztwa. Pierwszym z nich byloby miejsce zamieszkania pozwanego, zgodnie z zasada ogdlna na
mocy art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012, ktére odpowiada takze miejscu wystapienia szkody.
Drugim byloby centrum intereséw powoda, ktére odpowiada miejscu wystapienia szkody. Wybor
ktéoregokolwiek ze wspomnianych miejsc skutkowalby przyznaniem wlasciwemu sadowi pefnej
jurysdykcji do rozstrzygania w przedmiocie calosci dochodzonego odszkodowania oraz wszystkich
srodkéw prawnych dostepnych na gruncie odpowiednich przepiséw krajowych, w tym wydania
potencjalnego nakazu sadowego, stosownie do zadania strony.

98. Tego rodzaju sugerowane ograniczenie pelni dwojaka funkcje. Po pierwsze, uwzglednia
i przewiduje sytuacje osoby poszkodowanej, ktéra moze pozwaé sprawce przed wlasciwy dla siebie sad
za calo$¢ poniesionych szkdéd. Po drugie, podejscie to realizuje cel, jakim jest prawidtowe sprawowanie
wymiaru sprawiedliwo$ci. Jest to spowodowane tym, ze jurysdykcje przyznaje si¢ sadom panstwa
czlonkowskiego, w ktédrym stwierdza sie najicilejszy zwiazek z centrum intereséw powoda i ktdre
maja najlepsza wiedze odnosnie do sytuacji tego powoda. Wobec tego sady te sa w stanie dokonac
najlepszej oceny catkowitego wptywu, jaki wywotata wyrzadzona szkoda rozpatrywana calosciowo.

b) Co sie tyczy zlokalizowania centrum interesow

99. Ostatnia kluczowa kwestia dotyczy tego, w jaki sposéb nalezy wiec okre§la¢ centrum intereséw
zaréwno oséb fizycznych, jak i prawnych?

60 A wiec kto ponosi gléwna odpowiedzialno$¢ za tres¢ informacji, pomijajac kwestie potencjalnej mozliwosci zobowiazania administratora serwera
(jezeli nie jest tozsamy z wydawca) lub dostawcy uslug internetowych do zablokowania dostepu do tych informagji.

61 Takze z uwagi na to, ze publikacja tresci w sieci czesto odbywa si¢ za posrednictwem wielu serwerdw, zlokalizowanych w réznych miejscach,
czy nawet w réznych jurysdykcjach.

62 Ze wzgledéw szczegélowo oméwionych powyzej w pkt 77-90 niniejszej opinii.
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100. Okreslenie takiego miejsca bedzie ze swojej natury uzaleznione od okoliczno$ci danej sprawy,
z uwzglednieniem w szczegdélnosci dwdch elementow: sytuacji faktycznej i spotecznej powoda,
rozpatrywanej w kontekscie charakteru wypowiedzi. Pierwszy element odnosi si¢ do szczegdlnej sytuacji
powoda. Element drugi wiaze sie z analiza ewentualnego wplywu spornej wypowiedzi na te sytuacje.

101. Tego rodzaju dwutorowej oceny nalezy koniecznie dokona¢ w odniesieniu do kazdej konkretnej
sprawy. Z definicji nie mozna jej dokonac in abstracto, bez uwzglednienia rodzaju i charakteru danej
sprawy®. Ocena ma na celu przyznanie jurysdykeji sadowi z siedziba w miejscu kluczowym dla danego
sporu. Sad ten bedzie wiec dysponowal najpelniejsza wiedza na temat sytuacji powoda, jak réwniez
skutkéw, jakich mozna racjonalnie spodziewaé¢ sie w tym konkretnym panstwie czlonkowskim
i potencjalnie poza jego granicami.

102. Zmierzajac do zapewnienia ogdlnej przewidywalnosci co do tego, w ktérym miejscu wplyw
zniestawiajacej wypowiedzi moze by¢ odczuwalny przez osoby fizyczne, w wyroku eDate Trybunal
stwierdzil, ze centrum intereséw powoda odpowiada panstwu czlonkowskiemu, w ktérym ma on
miejsce stalego pobytu. Trybunal orzekl, ze moze to by¢ takze inne panstwo czlonkowskie, z ktérym
moze powstal szczegllnie S$cisly zwiazek, z uwagi na inne przestanki, takie jak wykonywanie
dziatalnosci zawodowej®. W zaleznosci od szczegdlnej sytuacji danego powoda mogtoby to by¢ takze
inne miejsce, na przyklad takie, w ktérym powdd ma krag znajomych, rodzine itp.

103. Kryterium stalego pobytu z pewnosciag moze sluzy¢ jako dobry punkt wyjscia do oceny stanu
faktycznego w odniesieniu do centrum intereséw oséb fizycznych. Jednakze ten punkt wyjscia wymaga
weryfikacji w $wietle konkretnej wypowiedzi, bedacej przedmiotem sporu, poniewaz okreslone
informacje nie musza oczywiscie wywolywac takiego samego wplywu na zycie zawodowe i osobiste
danej osoby, a te aspekty z kolei nie musza ogranicza¢ si¢ do terytorium jednego panstwa
czlonkowskiego.

104. Co sie tyczy centrum intereséw oséb prawmych, szkoda wystepuje zazwyczaj w zwigzku z ich
dziatalnoscia zawodowa. W przypadku osoby prawnej prowadzacej dzialalnos¢ w celu zarobkowym,
czyli spotki, jurysdykcja odpowiada zwykle panstwu czlonkowskiemu, w ktérym generuje ona
najwiekszy obrét. W przypadku organizacji o celu niezarobkowym prawdopodobnie bedzie to miejsce,
w ktérym zlokalizowanych jest najwiecej jej ,klientéw” (w najszerszym mozliwym znaczeniu tego
sfowa). W obu przypadkach takim panstwem czlonkowskim moze by¢ to, w ktérym szkoda dla
reputacji, a tym samym zagrozenie dla obecnosci gospodarczej tego podmiotu, beda najbardziej
odczuwalne.

105. Sad odsylajacy zastanawia sie, czy lokalizacja centrum intereséw osoby prawnej musi uwzgledniac
miejsce, w ktérym osoba ta ma siedzibe®. Sugestia ta wydaje si¢ wynika¢ z analogii do miejsca
zamieszkania w przypadku oséb fizycznych, do ktérego odnosi si¢ Trybunat w wyroku eDate.

106. Szukajac podobienstw odnosnie do tego, kiedy siedziba odgrywa role w kontekscie przyznawania
jurysdykcji miedzynarodowej, mozna dostrzec analogie (a raczej kontrast) z pojeciem ,gléwnego
osrodka podstawowej dziatalnosci”, stanowigcego gléwny element przepiséw jurysdykcyjnych
okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie postepowania upadto$ciowego *.

63 Uwzgledniajac wiec sytuacje, gdy (obiektywne) centrum intereséw powoda znajduje sie¢ w panstwie cztonkowskim X, ale charakter sprawy jest
bardzo szczegdlny, odnoszacy si¢ do bardzo konkretnej lub wyjatkowej sytuacji w panstwie cztonkowskim Y, powodujac, ze zwyczajnie nie moze
doj$¢ do naruszenia reputacji powoda w panstwie czlonkowskim X.

64 Wyrok z dnia 25 pazdziernika 2011 r., eDate Advertising i in., C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685, pkt 49.

65 Mozna przypomnie¢, ze art. 63 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 przewiduje, ze ,[d]Jo celéw stosowania niniejszego rozporzadzenia przez
miejsce zamieszkania w przypadku spétek i oséb prawnych rozumie sie miejsce, w ktérym znajduje sie: a) ich statutowa siedziba; b) ich gtéwny
organ zarzadzajacy; lub c) ich gtéwne przedsiebiorstwo”.

66 Zobacz art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie postepowania upadlo$ciowego
(Dz.U. 2015, L 141, s. 19; sprostowanie Dz.U. 2016, L 349, s. 9). Zobacz wczesniejszy podobny, ale mniej szczegétowy art. 3 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadio$ciowego (Dz.U. 2000, L 160 s. 1).
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107. W kontekscie tego rozporzadzenia gtéwny osrodek podstawowej dziatalnosci odpowiada miejscu,
w ktérym dluznik regularnie zarzadza swoja dzialalnoscia o charakterze ekonomicznym i ktére jako
takie jest rozpoznawalne dla os6b trzecich. W przypadku osoby prawnej domniemywa sig, ze gtéwnym
osrodkiem jej podstawowej dziatalnosci jest miejsce siedziby statutowej. W przypadku osoby fizycznej
jest to jej gtéwne miejsce wykonywania dziatalnosci (jezeli osoba ta prowadzi niezalezna dziatalnos¢
gospodarczg) lub miejsce zwyklego pobytu (w kazdym przypadku wobec braku dowodu przeciwnego
i z zastrzezeniem, ze siedziba statutowa, gléwne miejsce wykonywania dzialalnosci lub miejsce
zwyklego pobytu nie zostaly przeniesione do innego panstwa czlonkowskiego w okresie trzech lub
sze$ciu miesiecy poprzedzajacych zlozenie wniosku o wszczecie postepowania upadlosciowego).

108. Gléwny osrodek podstawowej dzialalnosci diuznika okresla zatem jurysdykcje miedzynarodowa
sadu do wszczecia tzw. gléwnego postepowania upadlosciowego. Wobec tego gléwny osrodek
podstawowej dzialalnosci definiowany jest poprzez odniesienie do dluznika, ktéry w kontekscie
postepowania upadlosciowego jest odpowiednikiem pozwanego.

109. Fakt, ze siedzibe statutowa uznaje si¢ za punkt wyjscia dla okreslenia gléwnego osrodka
podstawowej dzialalnosci osoby prawnej (a tym samym, ze sad jest wlasciwy do wszczecia tzw.
»gléwnego” postepowania upadiosciowego) nie jest zatem wyrazem jakiegokolwiek powaznego odejscia
od klasycznej, domyslnej zasady jurysdykcyjnej zapisanej w art. 4 rozporzadzenia nr 1215/2012.

110. Z kolei centrum intereséw okre$lone w wyroku eDate odnosi si¢ do powoda. Jak zasadniczo
wskazala w tym wzgledzie Komisja, odwraca on gléwna logike stanowiaca podstawe przepisow
jurysdykcyjnych. Dzieje sie tak dlatego, ze przyznaje on powodowi forum actoris®”, w innych
przypadkach zarezerwowane w rozporzadzeniu dla ,stron stabszych”®,

111. W zwiazku z powyzszym, w kontek$cie decyzji w przedmiocie centrum intereséw na podstawie
art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012, siedzibe osoby prawnej mozna uwzglednia¢ jako jeden
z elementéw stanu faktycznego. Nie ma on jednak na pewno charakteru decydujacego.

112. Jak juz wskazano, lokalizacja centrum intereséw ma charakter faktyczny i kontekstowy oraz stuzy
wskazaniu miejsca, w ktérym wyrzadzona szkoda w reputacji osoby prawnej jest najbardziej
odczuwalna. Centrum intereséw bedzie odpowiadalo miejscu siedziby osoby prawnej wylacznie
woéwcezas, gdy jej glowna dzialalno§¢ zawodowa takze zlokalizowana jest w tym panstwie
czlonkowskim. Jezeli jednak w rzeczonym panstwie czlonkowskim nie jest prowadzona zadna
dziatalno$¢ zawodowa, w zwigzku z czym powdd nie generuje tam zadnego obrotu, woéwczas
okolicznosci takie nie moga prowadzi¢ do okreslenia w tym panstwie centrum intereséw.

113. W zwigzku z tym, w celu okreslenia centrum intereséw os6b prawnych, do istotnych czynnikéw
prawdopodobnie mozna zaliczy¢ gléwna dzialalno$¢ handlowa lub inna dzialalno$¢ zawodows, ktére
z kolei najdokladniej okreslane sa przez odniesienie do obrotu, liczby klientéw lub innych
kontrahentéw. Siedzibe tez mozna bra¢ pod uwage jako jeden z elementéw stanu faktycznego, ale nie
w oderwaniu. W przeciwienstwie do oséb fizycznych osoby prawne nierzadko ustanawiaja siedziby
statutowe w braku jakiegokolwiek istotnego zwiazku z danym terytorium.

114. Uznanie miejsca pobytu za istotne kryterium wydaje sie¢ w pelni uzasadnione w przypadku
powodéw, ktérzy sa osobami fizycznymi i ktérym wyrzadzono szkode w reputacji, bez jakiegokolwiek
szczegblnego zwiazku z ich dzialalno$cia gospodarcza. Panstwo czlonkowskie bedace miejscem pobytu
takiej osoby moze bowiem by¢ miejscem, w ktérym ustanowila ona swoja strukture spoteczng
i zawodowa.

67 Obawe, ze powodowi w sprawach pozaumownych/deliktowych przyznawano by forum actoris, wyrazono juz po wydaniu wyroku Shevill. Zobacz
A. Briggs, The Brussels Convention, Yearbook of European Law, 1995, vol. 15, wyd. 1, s. 487-514. Kwestia ta byla przedmiotem dalszych
dyskusji w odpowiedzi na wyrok eDate. Zobacz przypis 18 powyzej.

68 Zobacz powyzej pkt 64 niniejszej opinii.
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115. Wykraczajac poza ten scenariusz, nie mozna wykluczy¢, ze osoba fizyczna mogla takze ustanowic
miejsce zwyklego pobytu w jednym panstwie czlonkowskim, a prawdziwe zycie (zawodowe, osobiste,
czy jedno i drugie) wies¢ w innym panstwie cztonkowskim.

116. Powyzsze rozwazania prowadza mnie do nastepujacego wniosku: nalezy wyraznie uznaé, ze
zaréwno w przypadku oséb fizycznych, jak i oséb prawnych moze wystepowaé wiecej niz jedno
centrum intereséw w odniesieniu do konkretnej sprawy. Po dokonaniu wszystkich ocen (faktycznych
i kontekstowych) mozna stwierdzi¢, ze w danej sprawie istnieje po prostu wiecej centréw intereséw.

117. W takim przypadku do powoda naleze¢ bedzie decyzja o tym, do ktérego z sadéw tych panstw
czlonkowskich wnies¢ powoddztwo. Jednakze z uwagi na to, iz jurysdykcja oparta na centrum intereséw
ma charakter jurysdykcji ,pelnej”, przy dokonywaniu tego wyboru uruchomiony zostanie mechanizm
lis pendens, wylaczajac mozliwos¢ wytoczenia powddztwa gdzie indziej podczas gdy zawisla jest
pierwsza sprawa.

¢) Co sig tyczy wniosku czesciowego

118. W s$wietle powyzszego proponuje, aby na pytania prejudycjalne drugie i trzecie Trybunal
odpowiedzial w nastepujacy sposdb: art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze osoba prawna, ktéra twierdzi, Ze jej dobra osobiste zostaly naruszone w nastepstwie
opublikowania informacji w Internecie, moze, w odniesieniu do calosci poniesionej szkody, wnies$¢
powddztwo do sadéw panstwa czlonkowskiego, w ktérym zlokalizowane jest centrum intereséw tej
osoby prawne;j.

Centrum intereséw osoby prawnej jest zlokalizowane w panstwie czlonkowskim, w ktérym osoba ta
wykonuje gtéwna dziatalno$¢ zawodowa, pod warunkiem ze podnoszone szkodliwe informacje moga
wplywaé na jej sytuacje zawodowa.

C. Jurysdykcja w przypadku nakazu skorygowania i usuniecia rzekomo szkodliwych informacji

119. W ostatniej czesci niniejszej opinii zajme si¢ kwestia podniesiona w pierwszym pytaniu
prejudycjalnym: czy w przypadku utrzymania wypracowanego w wyroku Shevill ,mozaikowego”
podejscia do jurysdykcji miedzynarodowej w odniesieniu do szkody ograniczonej terytorialnie,
powoduje to przyznanie wlasciwosci sadowi krajowemu w zakresie wydania nakazu transgranicznego,
takiego jak ten bedacy przedmiotem zadania w postepowaniu gléwnym? Innymi stowy, czy jezeli
wladciwos¢ sadéw estoniskich ogranmicza sie do szkody wyrzadzonej wnoszacej odwotanie na terytorium
estoniskim, sady te moga wyda¢ nakaz sprostowania i usuniecia cafosci szkodliwych informacji przez
pozwana w Szwec;ji?

120. Tytulem uwagi wstepnej nalezy zauwazy¢, ze nie jest do konca jasne, czy zadanie wnoszacej
odwotanie zmierza do wydania srodka tymczasowego czy nakazu wydanego w ramach rozstrzygniecia
co do istoty. O ile pierwsza mozliwo$¢ ma na celu zapewnienie tymczasowego rozwigzania do czasu
rozstrzygniecia sprawy co do istoty, ta ostatnia jest cze$cia prawomocnego orzeczenia co do istoty.
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121. Wspomniane rozréznienie powoduje konsekwencje w odniesieniu do kryteriéw, jakie nalezy
zastosowa¢ w celu ustalenia jurysdykcji miedzynarodowej®, jak réwniez w odniesieniu do systemu
uznawania i wykonywania orzeczen”.

122. Jednakze, jak wyjasniono podczas rozprawy, wydaje sie, ze nakaz zadany jest jako czes¢
postanowienia co do istoty. Przyjme wiec zalozenie, ze tak wtasnie jest.

123. Gdyby Trybunat przychylit sie do mojej sugestii odnosnie do pytan prejudycjalnych drugiego
i trzeciego, odpowiedz na pierwsze pytanie prejudycjalne bylaby zbedna. Z uwagi na to, ze oparte na
wyroku Shevill ograniczenie terytorialne nie bedzie juz mialo zastosowania w odniesieniu do
dochodzonych roszczen, nie wystapilaby takze zadna kwestia rozbiezno$ci pomiedzy zakresem
jurysdykcji a dochodzonymi $rodkami. Innymi stowy, sad uznany za wlasciwy do rozpoznania
calkowitego roszczenia odszkodowawczego bedzie mial takze jurysdykcje do zastosowania pelnego
spektrum indywidualnych srodkéw dostepnych dla sadu na gruncie prawa krajowego, w tym nakazéw.

124. Gdyby jednak Trybunal mial uzna¢ za odpowiednie utrzymanie podejécia ,mozaikowego”
z wyroku Shevill, przedstawione przez sad odsylajacy pierwsze pytanie prejudycjalne pozostaje
niezwykle istotne. Aby w pelni wesprze¢ Trybunal, w pozostalej czesci niniejszej opinii nakresle
zwiezla odpowiedz na to pytanie.

125. W $wietle podejscia ,mozaikowego” zastosowanego w wyroku Shevill pojawia sie pytanie, w jaki
sposob dostosowaé ograniczong terytorialnie jurysdykcje w zakresie roszczenia odszkodowawczego do
jednolitego i ze swojej natury niepodzielnego dochodzonego srodka. Czy byloby mozliwe ograniczenie
wlasciwosci sadu w odniesieniu do rodzajow $rodkéw, ktére moze wydaé¢ w nastepstwie ustalenia
jurysdykcji miedzynarodowej w zakresie rozpatrywania roszczen deliktowych? Jezeli nie, czy mozliwe
byloby ograniczenie niejako zasiegu lub zakresu takiego $rodka?

126. Nie widze zadnej mozliwosci ani podstawy prawnej dla takiego dzialania. Gdyby, hipotetycznie
rzecz biorac, ustalono, ze roszczenie wnoszacej odwolanie jest zasadne, a sady estoniskie maja
jurysdykcje miedzynarodowa w odniesieniu do szkody wyrzadzonej wnoszacej odwotanie na terytorium
Estonii, jestem zdania, ze sad ten bedzie takze wlasciwy do zasadzenia Zzadanego srodka, pod
warunkiem ze jest on przewidziany w prawie krajowym. Powodem ku temu jest jednolity charakter
zrédla szkody podnoszonej w niniejszej sprawie. Jest tylko jedna strona internetowa. Nie mozna jej
zwyczajnie skorygowaé lub usuna¢ jedynie ,proporcjonalnie” do szkody wyrzadzonej na danym
terytorium.

127. Aby lepiej wyjasni¢ ten aspekt, mozna positkowac sie przykltadem sporu sasiedzkiego. Wyobrazmy
sobie, ze przecieka zbiornik $ciekéw sasiada. Scieki ze zbiornika maja wplyw na sytuacje szeregu
mieszkaricow wsi. Scieki naplywaja takze do mojego ogrodu, prowadzac do zakazenia, a tym samym
zniszczenia moich ukochanych warzyw ekologicznych, ktére zmudnie, ale tez z dos¢ duzym sukcesem,
uprawiatem. Gdybym ja lub ktérykolwiek z poszkodowanych sasiadéw zostal zmuszony ostatecznie do
wniesienia powoddztwa, poniewaz rozmowy z sasiadem sa bezowocne, naturalnie bedziemy Zzadacd
nakazu naprawienia zbiornika przez sasiada i usuniecia wycieku. Takie dzialanie bedzie jednak

69 Zobacz art. 35 rozporzadzenia nr 1215/2012. Przepis ten potwierdza (istniejaca wczesniej) mozliwos¢ przyjecia przez sad $rodka tymczasowego,
nawet jezeli sad ten nie ma jurysdykcji do orzekania w sprawie co do istoty. Trybunal orzekl w tym kontekscie, ze sady moga wydawa¢ nakazy
tymczasowe pod warunkiem istnienia ,rzeczywistego powigzania pomiedzy przedmiotem wnioskowanego $rodka i terytorialna jurysdykcja [...]
sad[u], przed ktérym zawisto postepowanie”. Wyrok z dnia 17 listopada 1998 r., Van Uden, C-391/95, EU:C:1998:543, pkt 40. Artykul 35
stanowi zatem dodatkowa szczegdlna podstawe jurysdykcji, ktéra istnieje réwnolegle do pozostalych przepiséw tego rozporzadzenia. Zobacz
w tym sensie opinia rzecznika generalnego P. Cruza Villaléna w sprawie Solvay, C-616/10, EU:C:2012:193, pkt 46.

70 Zobacz motyw 33 i art. 42 ust. 2 rozporzadzenia nr 1215/2012. Zobacz wyrok z dnia 21 maja 1980 r., Denilauler, 125/79, EU:C:1980:130, pkt 16
-18.
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z definicji korzystne dla wszystkich. Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej sasiad zostalby
zobowiazany do zatrzymania wycieku wylacznie w zakresie procentowym, matematycznie wyliczonym
jako odpowiadajacy czesci szkody wyrzadzonej w moich warzywach ekologicznych w ramach
calkowitej szkody wyrzadzonej wszystkim mieszkaicom mojej wsi.

128. W kontekscie niniejszej sprawy, gdyby ustalono, ze wnoszaca odwolanie moze wysunaé swoje
roszczenie do sadéw estonskich w odniesieniu do szkody, jaka nastapila na terytorium Estonii,
powstaloby pytanie: czy cze$ciowa wlasciwos$¢ tych saddéw znajdowalaby i moglaby znajdowad tez
odzwierciedlenie w cze$ciowej wlasciwosci do wydania nakazu? Czy mozna by racjonalnie wymaga¢ od
pozwanego sprostowania proporcjonalnej cze$ci informacji i komentarzy w sposéb domniemany
wywolujacych szkode? Jezeli tak, w jaki sposéb ustalono by te czes¢? Czy od pozwanego mozna by
wymagac¢ usuniecia jedynie proporcjonalnej czesci informacji? Czy tez moze tylko czesci komentarzy?

129. Tego rodzaju do$¢ absurdalne rozwazania wyraznie prowadza do tylko jednej mozliwej
odpowiedzi:  jezeli  sad  panstwa  czlonkowskiego  jest  wlasciwy do  rozpoznania
pozaumownego/deliktowego roszczenia o odszkodowanie, sad ten powinien by¢ takze uprawniony do
orzekania w kwestii wszystkich §rodkéw prawnych dostepnych na gruncie prawa krajowego”. Sytuacja
taka rodzi jednak problem innego rodzaju: gdyby wszystkie 28 potencjalnie wlasciwych sadéw mialo
takze wlasciwo$¢ do wydawania nakazéw, wéwczas wielokrotne nakazy sformulowane w inny sposéb
moglyby zosta¢ wydane i skierowane do pozwanego w odniesieniu do tego samego zachowania, ktére
bedzie on zobowigzany wykona¢ lub go zaniechad.

130. Z dyskusji przedstawionej w sekcji B niniejszej opinii wynika, ze to wlasnie te i inne kwestie
praktyczne prowadza mnie do tego, by zaleci¢ Trybunalowi ograniczenie jurysdykcji miedzynarodowej
w zakresie roszczen deliktowych zwiazanych z Internetem do dwéch podstaw jurysdykcji szczegélne;j.
Sady krajowe wlasciwe na gruncie wspomnianych dwdch podstaw jurysdykcji mialyby wéwczas pelna
jurysdykcje w zakresie zaréwno ustalenia, jak i zasadzenia odszkodowania, jak réwniez wszelkich
innych $rodkéw prawnych, jakimi sad ten dysponuje na gruncie prawa krajowego, wlacznie
z nakazami.

V. Wnioski

131. W S$wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na drugie i trzecie pytanie prejudycjalne
przedstawione przez Riigikohus (sad najwyzszy, Estonia), Trybunal odpowiedzial w sposéb
nastepujacy:

— Artykul 7 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (wersja przeksztalcona) nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
osoba prawna, ktéra twierdzi, ze jej dobra osobiste zostaly naruszone w nastepstwie opublikowania
informacji w Internecie, moze, w odniesieniu do calosci poniesionej szkody, wytoczy¢ powéddztwo
przed sadem panstwa czlonkowskiego, w ktérym zlokalizowane jest centrum jej intereséw.

— Centrum intereséw osoby prawnej jest zlokalizowane w panstwie cztonkowskim, w ktérym osoba ta
prowadzi gtéwna dzialalno$¢ zawodowa, pod warunkiem ze podnoszone szkodliwe informacje moga
wplywaé na jej dziatalno$¢ zawodowa w tym panstwie czlonkowskim.

71 Oczywiscie chyba ze wskazano by, ze ,mozaikowa” jurysdykcja wzorowana na wyroku Shevill uprawniala sad krajowy do wydawania tylko
i wylacznie orzeczen w przedmiocie roszczeri odszkodowawczych (tj. odszkodowanie pieniezne), ale w zadnym innym zakresie. Trudno jednak
wyobrazi¢ sobie podstawe prawng tak drastycznego ograniczenia wlasciwosci sadow krajowych, a takze w jaki sposéb sady krajowe moglyby
woéwczas prowadzi¢ postepowania w kontekscie tak daleko idacego, skutecznego pozbawienia ich wlasciwosci w tym wzgledzie.

24 ECLILEU:C:2017:554



	Opinia rzecznika generalnego
	I. Wprowadzenie
	II. Prawo właściwe
	Rozporządzenie nr 1215/2012

	III. Okoliczności faktyczne, postępowanie i pytania prejudycjalne
	IV. Ocena
	A. Zastosowanie podstawy jurysdykcji opartej na „centrum interesów” do osób prawnych
	1. Wprowadzenie: ewolucja orzecznictwa (jak wyjątek stał się regułą)
	2. W przedmiocie dóbr osobistych osób prawnych
	a) Co się tyczy odpowiedzi w oparciu o zasady
	b) Co się tyczy odpowiedzi pragmatycznej
	c) Co się tyczy odmiennego traktowania osób prawnych na gruncie rozporządzenia nr 1215/2012


	B. Jurysdykcja międzynarodowa w odniesieniu do roszczeń dotyczących szkody na dobrach osobistych spowodowanej informacją opublikowaną w sieci
	1. W przedmiocie trudności w utrzymaniu podejścia „mozaikowego” w odniesieniu do roszczeń deliktowych związanych z Internetem
	2. W przedmiocie alternatywnej wykładni zawężającej
	a) Co się tyczy ponownie zdefiniowanego kryterium
	b) Co się tyczy zlokalizowania centrum interesów
	c) Co się tyczy wniosku częściowego


	C. Jurysdykcja w przypadku nakazu skorygowania i usunięcia rzekomo szkodliwych informacji

	V. Wnioski


