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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 13 wrzeénia 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Stosowanie systemow zabezpieczenia spotecznego — Pracownicy migrujacy —

Ustalenie wlasciwego ustawodawstwa — Rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 — Artykul 14 ust. 2 lit. b)

ppkt (i) — Osoba zwykle zatrudniona na terytorium dwéch lub wiekszej liczby panstw czlonkowskich —
Osoba zatrudniona w panstwie czlonkowskim i wykonujaca prace najemna na terytorium innego

panstwa czlonkowskiego w okresie trzymiesiecznego urlopu bezplatnego

W sprawie C-569/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw)

postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2015 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 5 listopada

2015 r., w postgpowaniu:

X

przeciwko

Staatssecretaris van Finacién,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: L. Bay Larsen (sprawozdawca), prezes izby, M. Vilaras, ]. Malenovsky, M. Safjan i D. Svaby,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 grudnia 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman i M. Noort, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka i J. VIacila, dzialajacych w charakterze pelnomocnikdéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. van Beeka i D. Martina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 marca 2017 r.,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 13 ust. 2 lit. a) i art. 14
ust. 2 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych
dzialalno$¢ na wilasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspoélnocie,
zmienionego i uaktualnionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U.
1997, L 28, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 592/2008
z dnia 17 czerwca 2008 r. (Dz.U. 2008, L 177, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1408/71”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy X a Staatssecretaris van Financién
(sekretarzem stanu ds. finanséw, Niderlandy), odnoszacego si¢ do decyzji dotyczacej podatku
dochodowego i skladek na zabezpieczenie spoteczne.

Ramy prawne
Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 1408/71:
»Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

a) okreslenia »pracownik najemny« i »osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek« oznaczaja
odpowiednio kazda osobe:

(i) [...] ubezpieczon[a] w ramach ubezpieczenia obowiazkowego lub fakultatywnego
kontynuowanego w odniesieniu do jednego lub wiecej ryzyk [rodzajéw ryzyka] w ramach
dzialéw systemu zabezpieczenia spotecznego dla pracownikéw najemnych lub oséb
prowadzacych dziatalnos¢ na wlasny rachunek lub w ramach specjalnego systemu dla
urzednikéw stuzby cywilnej;

[...]".
Artykul 13 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Z zastrzezeniem art. 14c i 14f osoby, do ktérych stosuje si¢ niniejsze rozporzadzenie, podlegaja
ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego. Ustawodawstwo okres$la sie zgodnie
z przepisami niniejszego tytutu.

2. Z zastrzezeniem przepisow art. 14—17:

a) pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego podlega
ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego lub jezeli przedsiebiorstwo lub pracodawca, ktéry go zatrudnia, ma swoja
zarejestrowana siedzibe lub miejsce prowadzenia dzialalnosci na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego;

[...]".
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Artykul 14 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:
»Artykul 13 ust. 2 lit. a) stosuje sie z uwzglednieniem nastepujacych wyjatkéw i sytuacji szczegdlnych:

[...]

2) Osoba zwykle zatrudniona na terytorium dwdch lub wiecej [wigekszej liczby] panstw cztonkowskich
podlega ustawodawstwu okreslonemu w nastepujacy sposob:

[...]
b) Osoba inna niz okreslona w lit. a) podlega:

(i) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium zamieszkuje, jezeli
wykonuje cze$¢ swojej dziatalnosci na tym terytorium lub jezeli jest zwiazana z kilkoma
przedsiebiorstwami lub z kilkoma pracodawcami majacymi zarejestrowana siedzibe lub
miejsca prowadzenia dziatalno$ci na terytorium réznych panstw czlonkowskich;

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Od dnia 1 marca 2006 r. X, obywatel niderlandzki, zamieszkuje i pracuje w Niderlandach dla
pracodawcy z siedzibg w tym samym panstwie czlonkowskim.

X uzgodnit z pracodawcy, ze w okresie od grudnia 2008 r. do lutego 2009 r. bedzie korzysta¢ z urlopu
bezptatnego. W pismie z dnia 12 listopada 2008 r. jego pracodawca okreslil zasady i warunki, jakie
stosuje si¢ do stosunku pracy laczacego ich w tym okresie urlopu. Uscislit w nim w szczegélnosci, ze
umowa o prace pozostaje w mocy w okresie tego urlopu i ze w dniu 1 marca 2009 r. X powinien
powrdci¢ do swych dotychczasowych obowiazkéw.

W okresie od grudnia 2008 r. do lutego 2009 r. X przebywal w Austrii, gdzie pracowal jako instruktor
narciarski dla innego pracodawcy, z siedziba w tymze panstwie cztonkowskim.

W kolejnych latach X nie korzystal z urlopu bezplatnego. Jednak z informacji, jakie otrzymala od
organéw austriackich niderlandzka administracja podatkowa, wynika, ze w roku podatkowym 2010
zainteresowanego wskazano dwukrotnie w rejestrach austriackiego zabezpieczenia spotecznego
w charakterze pracownika. Podobna sytuacja miala miejsce w latach 2011-2013, w ktérych wskazano
go w tych rejestrach raz w roku w odniesieniu do okresu okoto jednego lub dwéch tygodni.

Spor miedzy X a Staatssecretaris van Financién dotyczy platnosci podatku dochodowego i skladek na
zabezpieczenie spoteczne naliczonych za 2009 r. Dotyczy on w szczegdlnosci kwestii, czy w styczniu
i lutym 2009 r. X podlegal obowigzkowemu systemowi niderlandzkiego zabezpieczenia spotecznego
i w konsekwencji byt z tego tytulu zobowigzany do uiszczania skiadek.

W postepowaniu apelacyjnym dotyczacym wyroku wydanego przez Rechtbank Gelderland (sadu
rejonowego w  Geldrii, Niderlandy) Gerechtshof = Arnhem-Leeuwarden (sad apelacyjny
w Arnhem-Leeuwarden, Niderlandy) orzekl, ze w okresie urlopu bezplatnego nadal istnial stosunek
pracy miedzy X a jego pracodawca z siedziba w Niderlandach i ze w styczniu i lutym 2009 r. mialo
takze zastosowanie ustawodawstwo niderlandzkie.

X wniést na to orzeczenie skarge kasacyjna do sadu odsylajacego.
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To w tym konteksécie Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy tytul II rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pracownik
zamieszkujacy w Niderlandach, ktéry zwykle wykonuje dzialalno$¢ zawodowa w Niderlandach
i ktéremu udzielono urlopu bezptatnego na okres trzech miesiecy, powinien by¢ traktowany tak,
jak gdyby (réwniez) w tym okresie byl w dalszym ciagu zatrudniony w Niderlandach, w sytuacji
gdy: i) jego stosunek pracy w owym okresie nadal trwa; oraz ii) wskazany okres jest uznawany za
okres, w ktérym wykonywana jest praca najemna w rozumieniu niderlandzkiej Werkloosheidswet
(ustawy o bezrobociu)?

2) a) Ktére ustawodawstwo jest wlasciwe na podstawie rozporzadzenia nr 1408/71, w sytuacji gdy
w trakcie urlopu bezplatnego pracownik ten jest zatrudniony w innym panstwie
cztonkowskim?

b) Czy w tym kontekscie ma takze znaczenie okoliczno$¢, ze dana osoba byta zatrudniana w owym
innym panstwie czlonkowskim na okresy wynoszace okoto jednego tygodnia lub dwéch tygodni
dwukrotnie w nastepnym roku oraz jednokrotnie w kazdym z kolejnych trzech lat, przy czym
nie korzystala w zwiazku z tym z urlopu bezptatnego w Niderlandach?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez zadane pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
art. 14 ust. 2 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze osoba,
ktéra zamieszkuje i wykonuje prace najemna na terytorium panstwa czlonkowskiego i ktéra przez
okres trzech miesiecy korzysta z urlopu bezplatnego oraz wykonuje prace najemnag na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego, powinna by¢ uznana za wykonujaca zwykle prace najemna na
terytorium dwoéch panstw czlonkowskich w rozumieniu tego przepisu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze przepisy tytulu II rozporzadzenia nr 1408/71, w ktérym
zawarto art. 14 ust. 2, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu stanowia pelny i jednolity
system norm kolizyjnych, ktére maja na celu spowodowanie, by pracownicy, ktérzy przemieszczaja sie
w Unii, podlegali systemowi zabezpieczenia spotecznego tylko jednego panstwa czlonkowskiego, a to
w celu unikniecia zbiegu wlasciwych ustawodawstw krajowych i wynikajacych z tego komplikacji
(wyrok z dnia 4 pazdziernika 2012 r.,, Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe, C-115/11,
EU:C:2012:606, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym celu w art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 ustanowiono zasade, zgodnie z ktdra
osoba wykonujaca prace najemna na terytorium panstwa czlonkowskiego podlega ustawodawstwu tego
panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium innego parstwa czlonkowskiego (zob. podobnie wyrok
z dnia 4 pazdziernika 2012 r., Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe, C-115/11, EU:C:2012:606,
pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zasada ta zostala jednak sformulowana ,[z] zastrzezeniem przepiséw art. 14—-17” rozporzadzenia
nr 1408/71. W niektérych szczegdlnych sytuacjach ograniczenie si¢ do zastosowania zasady ogélnej
z art. 13 ust. 2 lit. a) owego rozporzadzenia moze bowiem nie$¢ z soba ryzyko, ze zaréwno pracownik,
jak i pracodawca oraz instytucje zabezpieczenia spolecznego nie tylko nie unikna komplikacji
administracyjnych, ktére moga skutkowac utrudnieniami w swobodnym przeptywie oséb objetych tym
rozporzadzeniem, lecz przeciwnie, takie komplikacje stworza (wyrok z dnia 4 pazdziernika 2012 r.,
Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe, C-115/11, EU:C:2012:606, pkt 31).
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Artykut 14 ust. 2 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia nr 1408/71 stanowi, ze osoba, ktéra wykonuje zwykle
prace najemna na terytorium dwdch lub wiekszej liczby panstw czlonkowskich, podlega
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium zamieszkuje, jezeli wykonuje czes¢
swojej dzialalno$ci na tym terytorium.

Z przepisu tego, ktéry stanowi odstepstwo od ogélnej zasady podlegania ustawodawstwu panstwa
czlonkowskiego miejsca zatrudnienia, wynika, Ze jego stosowanie jest uzaleznione od warunku, aby
zainteresowany wykonywal zwykle prace najemna na terytorium dwodch lub wigkszej liczby panstw
czlonkowskich.

W konsekwencji sytuacja taka jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym bedzie mogla podlegacd
art. 14 ust. 2 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia nr 1408/71 jedynie wtedy, gdy dana osoba — ktérej urlopu
bezplatnego na szereg miesiecy udzielil jej pracodawca, ktéry utrzymat taczacy ich stosunek pracy —
moze by¢ uznana w okresie tego urlopu za wykonujaca prace najemna w rozumieniu tego przepisu
w panstwie czlonkowskim, na ktérego terytorium skorzystano z tego urlopu.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, iz Trybunal orzekl w odniesieniu do zawieszenia stosunku pracy
w okresie urlopu rodzicielskiego, ze osoba posiada przymiot ,pracownika” w rozumieniu
rozporzadzenia nr 1408/71, od chwili gdy jest ona ubezpieczona, cho¢by na wypadek tylko jednego
z rodzajow ryzyka, z tytulu ubezpieczenia obowigzkowego lub fakultatywnego w ramach
powszechnego lub szczegélnego systemu zabezpieczenia spotecznego, o ktérym mowa w art. 1 lit a)
tego rozporzadzenia, bez wzgledu na istnienie stosunku pracy (wyrok z dnia 7 czerwca 2005 r., Dodl
i Oberhollenzer, C-543/03, EU:C:2005:364, pkt 34).

Ponadto z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze o ile przepisy tytulu II rozporzadzenia nr 1408/71,
w odréznieniu od przepiséw zawartych w jego tytule I, odnosza sie do pracy najemnej lub dziatalnosci
prowadzonej na wlasny rachunek, a nie do pracownikéw najemnych lub oséb prowadzacych
dziatalno$¢ na wlasny rachunek, o tyle logiczna i spdjna interpretacja podmiotowego zakresu
stosowania tego rozporzadzenia i systemu norm kolizyjnych, ktéry w nim ustanowiono, sklania do
interpretacji rozpatrywanych poje¢ tytulu II wspomnianego rozporzadzenia w $wietle definicji
wskazanych w jego art. 1 lit. a) (zob. podobnie wyroki: z dnia 30 stycznia 1997 r., de Jaeck, C-340/94,
EU:C:1997:43, pkt 22; a takze z dnia 30 stycznia 1997 r., Hervein i Hervillier, C-221/95, EU:C:1997:47,
pkt 20).

W konsekwencji podobnie jak kwalifikacja w charakterze pracownika lub osoby prowadzacej
dzialalno$¢ na wlasny rachunek w rozumieniu rozporzadzenia nr 1408/71 wynika z krajowego systemu
zabezpieczenia spolecznego, ktérym ten pracownik lub ta osoba sa objeci, tak przez ,prace najemng”
i ,dzialalno$¢ prowadzona na wlasny rachunek” w rozumieniu tytulu II rozporzadzenia nr 1408/71
nalezy rozumie¢ dzialalno$¢, ktéra jest uwazana za taka przez ustawodawstwo majace zastosowanie
w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego w panstwie czlonkowskim, na ktdérego terytorium dziatalnosc¢
ta jest wykonywana (zob. podobnie wyroki: z dnia 30 stycznia 1997 r., de Jaeck, C-340/94,
EU:C:1997:43, pkt 23; a takze z dnia 30 stycznia 1997 r., Hervein i Hervillier, C-221/95, EU:C:1997:47,
pkt 21).

Podobnie w zakresie, w jakim osoba zachowuje status pracownika w okresie urlopu bezptatnego, ktéry
zostal jej przyznany przez pracodawce, mozna stwierdzi¢, ze osoba ta wykonuje prace najemna
w rozumieniu tytutu II rozporzadzenia nr 1408/71, niezaleznie od zawieszenia gtéwnych obowigzkéw
wynikajacych z tego stosunku pracy w tym okreslonym okresie.

A zatem w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gltéwnym, w ktérej ustawodawstwo krajowe

majace zastosowanie w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego przewiduje wedlug sadu odsylajacego, ze
osoba, ktéra korzysta z urlopu bezplatnego przez szereg miesiecy, nadal wykonuje prace najemna
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w tym okresie urlopu, osoba ta bedzie uznawana we wspomnianym okresie za wykonujaca prace
najemng w rozumieniu tytulu II rozporzadzenia nr 1408/71 w panstwie czlonkowskim, na ktdérego
terytorium skorzystano z tego urlopu.

W takiej sytuacji je$li dana osoba wykonuje prace najemna na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego w tym okresie, jej sytuacja bedzie mogla zosta¢ objeta art. 14 ust. 2 lit. b) ppkt (i)
rozporzadzenia nr 1408/71 w zakresie, w jakim dzialalno§¢ wykonywana na terytorium tego ostatniego
panstwa czlonkowskiego ma zwykly i istotny charakter (zob. podobnie dzisiejszy wyrok, X, C-570/15,
pkt 19).

Aby przeprowadzi¢ ocene zwyklego i istotnego charakteru dzialalnosci wykonywanej na terytorium
tego ostatniego panstwa czlonkowskiego w tym okresie, nalezy uwzgledni¢ w szczegélnosci dlugosé
okreséw dziatalnosci i charakter pracy okreslone w dokumentach umownych, a takze w danym
wypadku faktyczne wykonywanie tej dzialalnosci (zob. podobnie dzisiejszy wyrok, X, C-570/15,
pkt 21).

W tych okolicznosciach sad odsylajacy powinien rozpatrzy¢, czy rozpatrywana w postepowaniu
gléwnym praca najemna wykonywana w Austrii przez dana osobe w okresie trzech miesiecy ma zwykly
i istotny charakter, a okoliczno$¢, czy osoba ta wykonywatla taka dzialalno$¢ po tym okresie, nie jest
istotna w tym wzgledzie.

W Swietle powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 14
ust. 2 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze osoba, ktéra
zamieszkuje i wykonuje prace najemna na terytorium panstwa czlonkowskiego i ktéra przez okres
trzech miesiecy korzysta z urlopu bezptatnego oraz wykonuje prace najemna na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego, powinna by¢ uznana za wykonujaca zwykle prace najemna na terytorium
dwoch panstw cztonkowskich w rozumieniu tego przepisu, w zakresie, w jakim, po pierwsze, w okresie
tego urlopu jest ona uznawana za wykonujaca prace najemna przez ustawodawstwo w dziedzinie
zabezpieczenia spolecznego pierwszego panstwa czlonkowskiego, oraz po drugie, dzialalnos¢
wykonywana na terytorium drugiego panstwa czlonkowskiego wykazuje zwykly i istotny charakter, co
powinien ustali¢ sad odsylajacy.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 14 ust. 2 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb
prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie
we Wspolnocie, zmienionego i uaktualnionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia
2 grudnia 1996 r., zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 592/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze osoba, ktdéra
zamieszkuje i wykonuje prace najemna na terytorium panstwa czlonkowskiego i ktora przez
okres trzech miesiecy korzysta z urlopu bezplatnego oraz wykonuje prace najemna na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego, powinna by¢ uznana za wykonujaca zwykle prace
najemna na terytorium dwoch panstw czlonkowskich w rozumieniu tego przepisu, w zakresie,
w jakim, po pierwsze, w okresie tego urlopu jest ona uznawana za wykonujaca prace najemna
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przez ustawodawstwo w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego pierwszego panstwa
czlonkowskiego, oraz po drugie, dzialalnos¢ wykonywana na terytorium drugiego panstwa
czlonkowskiego wykazuje zwykly i istotny charakter, co powinien ustali¢ sad odsylajacy.

Podpisy
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