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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 16 lutego 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przedstawiciele handlowi dziatajacy na wlasny rachunek — Dyrektywa
86/653/EWG — Koordynacja praw panstw czlonkowskich — Belgijska ustawa transponujaca —
Umowa agencyjna — Zleceniodawca z siedziba w Belgii i przedstawiciel z siedziba w Turcji —

Klauzula wyboru prawa belgijskiego — Prawo nieznajdujace zastosowania — Uklad
stowarzyszeniowy EWG-Turcja — Zgodnos¢
W sprawie C-507/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez rechtbank van Koophandel te Gent (sad gospodarczy w Gandawie,
Belgia) postanowieniem z dnia 3 wrzeénia 2015 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 24 wrzesnia
2015 r., w postgpowaniu:
Agro Foreign Trade & Agency Ltd
przeciwko
Petersime NV,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), prezes izby, E. Regan, J.C. Bonichot, C.G. Fernlund
i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 lipca 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Agro Foreign Trade & Agency Ltd przez A. Hansebouta oraz Ch. Vermeersch,
advocaten,

— w imieniu Petersime NV przez V. Pede, S. Demuenynck oraz J. Vanherpe, advocaten,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Jacobs oraz L. Van den Broeck, dzialajagce w charakterze
pelnomocnikéw, wspierane przez adwokata E. De Grysego oraz E. de Duve, advocaat,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez F. Ronkesa Agerbeeka, M. Wilderspina oraz przez
H. Tserepe-Lacombe, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni dyrektywy Rady
86/653/EWG z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych sie do przedstawicieli handlowych dzialajacych na wilasny rachunek (Dz.U. 1986, L 382,
s. 17 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t. 1, s. 177), a takze Ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie
miedzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza a Turcja, podpisanego w dniu 12 wrze$nia 1963 r.
w Ankarze przez Republike Turcji z jednej strony i przez panstwa czlonkowskie EWG oraz Wspdlnote
z drugiej strony, zawartego, zatwierdzonego i ratyfikowanego w imieniu tej ostatniej decyzja Rady
64/732/EWG z dnia 23 grudnia 1963 r. (Dz.U. 1964, L 217, s. 3685 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 11, t. 11, s. 10, zwanego dalej ,ukladem stowarzyszeniowym”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach postepowania toczacego si¢ miedzy spétka Agro Foreign Trade
& Agency Ldt (zwana dalej ,Agro”) z siedziba w Turcji a Petersime NV z siedziba w Belgii
w przedmiocie zaplaty réznych rzekomo naleznych odszkodowan wskutek rozwiazania przez
Petersime wiazacej obydwie spétki umowy agencyjnej.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 86/653
Motywy drugi i trzeci dyrektywy 86/653 maja nastepujace brzmienie:

»[2] réznice w zakresie krajowych ustawodawstw dotyczacych przedstawicielstwa handlowego wyraznie
oddzialuja na warunki konkurencji oraz wykonywania takiej dzialalnos$ci wewnatrz Wspoélnoty, maja tez
negatywny wplyw na zakres ochrony przedstawicieli handlowych w ich stosunkach ze zleceniodawcami
oraz na bezpieczenstwo transakcji handlowych; ponadto réznice te znacznie utrudniaja zawieranie
i wykonywanie uméw agencyjnych miedzy zleceniodawca a przedstawicielami handlowymi, ktérzy
prowadza swa dzialalno$¢ w réznych panstwach czlonkowskich;

[3] obrét towarowy miedzy panstwami czlonkowskimi odbywa [powinien odbywaé] sie w warunkach
odpowiadajacych warunkom jednolitego rynku, dlatego tez w zakresie niezbednym dla wtasciwego
funkcjonowania wspélnego rynku wymagane jest zblizenie systeméw prawnych panstw cztonkowskich;
zasady dotyczace kolizji przepiséw prawnych [normy kolizyjne] w zakresie przedstawicielstwa
handlowego nie usuna wspomnianych niezgodno$ci, nawet gdyby zostaly one ujednolicone, a tym
samym, bez wzgledu na istnienie tych zasad, proponowana harmonizacja jest niezbedna”.

Artykuly 17 i 18 tej dyrektywy uscislaja warunki, na jakich przedstawiciel handlowy ma prawo do

$wiadczenia wyréwnawczego lub odszkodowania w zwiazku z rozwigzaniem stosunkéw umownych ze
zleceniodawca.
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Zgodnie z brzmieniem art. 17 ust. 1 tej dyrektywy:

»Panstwa czlonkowskie podejma $rodki niezbedne w celu zapewnienia, ze [by] po rozwigzaniu umowy
agencyjnej przedstawicielowi handlowemu przystuguje [przystugiwalo] $wiadczenie wyréwnawcze [...]
lub odszkodowanie [...]”.

Uklad stowarzyszeniowy

Z art. 2 ust. 1 ukladu stowarzyszeniowego wynika, ze jego celem jest wspieranie stalego
i zréwnowazonego wzmacniania wiezi handlowych i gospodarczych miedzy stronami, przy pelnym
uwzglednieniu konieczno$ci zapewnienia przyspieszonego rozwoju gospodarki Turcji oraz podniesienia
poziomu zatrudnienia i warunkéw Zycia narodu tureckiego.

W tym celu uktad stowarzyszeniowy obejmuje etap przygotowawczy, pozwalajacy Republice Turcji na
wzmocnienie, z pomoca Wspoélnoty, jej gospodarki (art. 3 tego ukladu), etap przejsciowy, podczas
ktorego zostanie zapewnione stopniowe ustanowienie unii celnej miedzy Turcja a Wspdlnota oraz
zblizenie polityk gospodarczych (art. 4 tego ukladu), oraz etap ostateczny, opierajacy sie na unii celnej
i skutkujacy wzmocnieniem koordynacji polityk gospodarczych umawiajacych sie stron (art. 5 tego
uktadu).

Zgodnie z art. 14 ukladu stowarzyszeniowego, zawartym w jego tytule II, ,Wprowadzenie w zycie etapu
przejsciowego”:

»Umawiajace sie Strony beda sie¢ inspirowa¢ artykutami [51, 52, 54, 56-61 TFUE] w celu
wyeliminowania ograniczen w swobodzie swiadczenia ustug”.

Protokét dodatkowy

Protokét dodatkowy, zalaczony do ukladu stowarzyszeniowego, podpisany w dniu 23 listopada 1970 r.
w Brukseli oraz zawarty, zatwierdzony i ratyfikowany w imieniu Wspdlnoty rozporzadzeniem Rady
(EWG) nr 2760/72 z dnia 19 grudnia 1972 r. (Dz.U. 1972, L 293, s. 1) (zwany dalej ,protokotem
dodatkowym”), ktéry zgodnie ze swym art. 62 stanowi integralna cze$¢ ukladu stowarzyszeniowego,
okresla zgodnie ze swym art. 1 warunki, srodki i etapy realizacji okresu przejsciowego okreslonego
w art. 4 tego ukladu.

Protokdt dodatkowy zawiera tytul II (,Przeptyw oséb i uslug”), ktérego rozdzial II jest po$wiecony
»[plraw[u] przedsiebiorczosci, $wiadczeni[u] uslug i transport[owi]”.

Artykul 41 ust. 1 protokotu dodatkowego, zawarty w rozdziale II tego tytulu II, ma nastepujace
brzmienie:

»Umawiajace sie¢ Strony nie beda wprowadza¢ zadnych nowych ograniczen w swobodzie
przedsiebiorczosci i w swobodnym $wiadczeniu ustug”.

Prawo belgijskie
Wet betreffende de handelsagentuurovereenkomst (ustawa o umowie agencyjnej) z dnia 13 kwietnia

1995 r. (Moniteur belge z dnia 2 czerwca 1995 r., s. 15621, zwana dalej ,ustawa z 1995 r.”) ma na celu
dokonanie transpozycji dyrektywy 86/653 do prawa belgijskiego.
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Artykut 27 ustawy z 1995 r. brzmi nastepujaco:

»Z zastrzezeniem stosowania uméw miedzynarodowych, ktérych strona jest Belgia, kazda dzialalnos¢
przedstawiciela handlowego z siedziba gléwna w Belgii podlega przepisom belgijskim i nalezy do
jurysdykcji sadéw belgijskich”.

Postepowanie glowne i pytanie prejudycjalne

Agro jest spétka prawa tureckiego z siedziba w Ankarze (Turcja), ktéra prowadzi dziatalno$¢ w zakresie
importu i dystrybucji produktéw rolno-spozywczych. Petersime jest spdtka prawa belgijskiego
z siedziba w Olsene (Belgia), ktora prowadzi dzialalno$¢ w zakresie projektowania, produkcji i dostawy
wylegarni oraz akcesoriéw na rynek drobiowy.

W dniu 1 lipca 1992 r. spétka Petersime zawarla umowe agencyjna z poprzednikiem spétki Agro, ktéry
zostal nastepnie zastapiony na podstawie podpisanej w dniu 1 sierpnia 1996 r. umowy przez sama
spotke Agro. Zgodnie z postanowieniami tej umowy spoétka Petersime, jako zleceniodawca, przekazata
spolce Agro, jako przedstawicielowi handlowemu, wylaczne prawa do sprzedazy jej produktow
w Turcji. Umowa, zawarta poczatkowo na okres jednego roku, przewidywata coroczne automatyczne
przedluzenie na kolejny okres dwunastomiesieczny, z mozliwoscia jej wypowiedzenia listem
poleconym przez jedna ze stron na co najmniej trzy miesiace przed uplywem rocznego okresu.
Ponadto umowa zawierala postanowienia, ze podlega ona prawu belgijskiemu oraz ze wylacznie sady
w Gandawie (Belgia) sa wlasciwe do rozstrzygania ewentualnych spordéw.

Pismem z dnia 26 marca 2013 r. spotka Petersime doreczyla spdlce Agro wypowiedzenie umowy
agencyjnej ze skutkiem od dnia 30 czerwca 2013 r. W dniu 5 marca 2014 r. Agro wszczelo
postepowanie przed rechtbank van Koophandel te Gent (sadem gospodarczym w Gandawie, Belgia),
zadajac zasadzenia od Petersime na swa rzecz $wiadczenia odszkodowawczego za rozwigzanie umowy
oraz $wiadczenia wyréwnawczego, a takze wycofania pozostalych zapaséw oraz uregulowania zaleglych
wierzytelnosci.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze na poparcie swych roszczen Agro powoluje si¢ na ochrone
przewidziang dla przedstawicieli handlowych w ustawie z 1995 r. W tym wzgledzie Agro podnosi, ze
przepisy tej ustawy znajduja zastosowanie w niniejszym wypadku, gdyz strony w sposéb wazny
dokonaly wyboru prawa belgijskiego jako prawa wlasciwego do zawartej przez nie umowy. Petersime
natomiast podnosi, ze stosuje sie jedynie ogdlne prawo belgijskie, poniewaz belgijska ustawa o umowie
agencyjnej obowiazuje wylacznie w zakresie, w jakim przedstawiciel handlowy prowadzi dzialalnos¢
w Belgii, co nie wystepuje w niniejszym wypadku.

Sad odsylajacy stwierdza, ze strony w sposéb wyrazny dokonaly wyboru prawa wlasciwego, w tym
wypadku prawa belgijskiego. Sad ten uwaza jednak, Ze nie przesadza to o zastosowaniu ustawy
z 1995 r., poniewaz zakres terytorialny stosowania tej ustawy wydaje sie ogranicza¢ do przedstawicieli
handlowych zasadniczo prowadzacych dzialalno$¢ w Belgii. Artykul 27 ustawy z 1995 r., w wykladni
stosowanej w prawie belgijskim, prowadzi bowiem do wniosku, ze omawiana ustawa jest z natury
samoograniczajaca, a tym samym traci swoj bezwzglednie wiazacy charakter, jesli przedstawiciel
handlowy nie ma gléwnej siedziby w Belgii, niezaleznie od tego, czy strony ewentualnie wskazaly
prawo belgijskie w ogdlnosci jako prawo wlasciwe.

W tych okoliczno$ciach rechtbank van Koophandel te Gent (sad gospodarczy w Gandawie) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy belgijska [ustawa z 1995 r.] stanowigca transpozycje [dyrektywy 86/653] jest zgodna z ta

dyrektywa lub z postanowieniami ukfadu stowarzyszeniowego — ktérego wyraznym celem jest
przystapienie Turcji do Unii Europejskiej — lub ze zobowiazaniami miedzy Turcja a Unia Europejska
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majacymi na celu usuniecie wszelkich ograniczenn w dziedzinie swobodnego $wiadczenia ustug miedzy
nimi, jesli ta belgijska ustawa o umowie agencyjnej stanowi, ze akt ten stosuje sie wylacznie wzgledem
przedstawicieli handlowych z oddzialem gléwnym w Belgii, natomiast nie stosuje sie, w wypadku gdy
przedsiebiorstwo zlecajace z siedziba w Belgii i przedstawiciel handlowy z siedziba w Turcji dokonali
wyraznego wyboru prawa wlasciwego na rzecz prawa belgijskiego?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze uwagi przedstawione przed Trybunalem ukazuja rozbieznosci
w odniesieniu do wykladni art. 27 ustawy z 1995 r. oraz do stosowania tej ustawy, ktéra dokonuje
transpozycji dyrektywy 86/653, do sytuacji rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym.

Strony w postepowaniu gléwnym, podobnie jak sad odsylajacy, uwazaja bowiem, ze na podstawie
art. 27 ustawy z 1995 r., w wykladni nadanej mu w belgijskim porzadku prawnym, ustawa ta nie
znajduje zastosowania do umowy agencyjnej, takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym,
w ramach ktdrej zleceniodawca ma siedzibe w Belgii, a przedstawiciel handlowy — w Turcji, gdzie
prowadzi wynikajaca z tej umowy dziatalno$¢, a tym samym w takich okolicznos$ciach przedstawiciel
handlowy nie moze powolywa¢ sie na ochrone zapewniana przez omawiang ustawe w wypadku
rozwigzania umowy, nawet gdy strony umowy rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym wskazaly
prawo belgijskie jako prawo wlasciwe dla tej umowy.

Z kolei rzad belgijski podnosi, ze art. 27 ustawy z 1995 r. nie ma charakteru samoograniczajacego, jaki
przypisuje mu sad odsylajacy, a tym samym omawiana ustawa znajduje zastosowanie do sytuacji, takiej
jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktérej zleceniodawca z siedziba w Belgii i przedstawiciel
handlowy z siedziba w Turcji wyraznie wskazali prawo belgijskie jako prawo wlasciwe.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze w odniesieniu do wykladni przepiséw krajowego porzadku
prawnego Trybunal jest w zasadzie zobowigzany oprze¢ sie¢ na stwierdzeniach wynikajacych
z postanowienia odsylajacego. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunal nie jest
wlasciwy do orzekania w przedmiocie wykladni prawa krajowego danego panstwa czlonkowskiego
(wyrok z dnia 17 marca 2011 r., Naftiliaki Etaireia Thasou i Amaltheia I Naftiki Etaireia, C-128/10
i C-129/10, EU:C:2011:163, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

W rezultacie na pytanie postawione przez sad odsylajacy nalezy odpowiedzie¢, wychodzac z zalozen
wynikajacych z postanowienia odsylajacego.

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy wykladni dyrektywy 86/653 lub
ukladu stowarzyszeniowego nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie przepisowi
krajowemu, dokonujacemu transpozycji tej dyrektywy do prawa danego panstwa czlonkowskiego,
ktory wyklucza ze swego zakresu stosowania umowe agencyjng, w ramach ktérej przedstawiciel
handlowy ma siedzibe w Turcji, gdzie prowadzi wynikajaca z tej umowy dziatalnos¢, a zleceniodawca
ma siedzibe w omawianym panistwie czlonkowskim, a tym samym w takich okoliczno$ciach
przedstawiciel handlowy nie moze powolywaé si¢ na prawa, jakie omawiana dyrektywa zapewnia
przedstawicielom handlowym po rozwigzaniu takiej umowy agencyjne;j.

W przedmiocie dyrektywy 86/653

W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie postawione przez sad odsylajacy w odniesieniu do dyrektywy
86/653 nalezy sprawdzi¢, czy przedstawiciel handlowy prowadzacy dzialalno$¢ wynikajaca z umowy
agencyjnej w Turcji, ktérego zleceniodawca ma siedzibe w panstwie cztonkowskim, taki jak skarzaca
w postepowaniu gtéwnym spédtka, podlega zakresowi stosowania tej dyrektywy.

ECLILEU:C:2017:129 5
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Nalezy stwierdzi¢, ze takiego wypadku nie przewiduja wyraznie ani art. 17 i 18 dyrektywy 86/653, ani
inne jej przepisy. Jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy dokonywaniu
wykladni przepisu prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst
oraz cele regulacji, ktérej cze$¢ ten przepis stanowi (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 20 listopada
2014 r., Utopia, C-40/14, EU:C:2014:2389, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Pozostaje przy tym bezsporne, ze celem dyrektywy jest harmonizacja ustawodawstw panstw
czlonkowskich w zakresie stosunkéw prawnych pomiedzy stronami umowy agencyjnej (wyrok z dnia
23 marca 2006 r., Honyvem Informazioni Commerciali, C-465/04, EU:C:2006:199, pkt 18
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wynika z motywéw drugiego i trzeciego dyrektywy 86/653, ustanowione w niej przepisy
harmonizujace maja na celu ochrone przedstawicieli handlowych w ich stosunkach ze
zleceniodawcami, usunigcie ograniczen w wykonywaniu zawodu przedstawiciela handlowego,
ujednolicenie warunkéw konkurencji wewnatrz Unii, promowanie i zwiekszenie bezpieczenstwa
transakcji handlowych, a takze ulatwianie wymiany towaréw pomiedzy panstwami czlonkowskimi
poprzez zblizanie systeméw prawnych tych panstw w obszarze przedstawicielstwa handlowego. Dla
osiggniecia tego celu omawiana dyrektywa ustanawia miedzy innymi, w art. 13—-20, zasady regulujace
zawarcie i rozwiazanie umowy agencyjnej (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 pazdziernika 2013 r.,
Unamar, C-184/12, EU:C:2013:663, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 3 grudnia 2015 r.,
Quenon K., C-338/14, EU:C:2015:795, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym konteksécie Trybunatl orzekl juz, ze art. 17 i 18 dyrektywy 86/653 maja decydujace znaczenie,
poniewaz definiuja poziom ochrony uznany przez prawodawce Unii za wlasciwy dla przedstawicieli
handlowych w ramach tworzenia wspélnego rynku i poniewaz system ustanowiony w tym celu przez
dyrektywe ma charakter wiazacy (zob. wyrok z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Unamar, C-184/12,
EU:C:2013:663, pkt 39, 40).

Ponadto Trybunal uscislil, Ze system przewidziany w art. 17-19 omawianej dyrektywy ma na celu
ochrone, w ramach kategorii przedstawicieli handlowych, swobody przedsiebiorczos$ci oraz
niezaki6conej konkurencji na rynku wewnetrznym w taki sposéb, aby przestrzeganie jej postanowien
na terytorium Unii okazywalo si¢ z tego wzgledu konieczne dla realizacji tych celéw traktatu FUE
(wyrok z dnia 9 listopada 2000 r., Ingmar, C-381/98, EU:C:2000:605, pkt 24).

Wreszcie Trybunal stwierdzil, ze dla porzadku prawnego Unii istotne jest, aby zleceniodawca z siedziba
w panstwie trzecim, ktérego przedstawiciel handlowy prowadzi dzialalnos¢ wewnatrz Unii, nie mogt
uchyli¢ sie od stosowania wspomnianych przepisdéw poprzez samo zastosowanie klauzuli wyboru
prawa. Funkcja, jaka spelniaja rozpatrywane przepisy, wymaga bowiem tego, by znajdowaly
zastosowanie wtedy, gdy sytuacja posiada $cisty zwiazek z Unia, w szczegdlnosci gdy przedstawiciel
handlowy prowadzi dzialalno$¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego, bez wzgledu na prawo,
jakiemu strony zamierzaly podda¢ umowe (wyrok z dnia 9 listopada 2000 r., Ingmar, C-381/98,
EU:C:2000:605, pkt 25).

Tymczasem, w sytuacji gdy — tak jak w sprawie w postepowaniu gtéwnym — przedstawiciel handlowy
prowadzi dziatalno$¢ poza Unig, okolicznos¢, ze zleceniodawca ma siedzibe w panstwie cztonkowskim,
nie wykazuje wystarczajaco $cistego zwiazku z Unia dla potrzeb zastosowania przepiséw dyrektywy
86/653, biorac pod uwage cel przez nig realizowany, ktéry zostal uscislony w orzecznictwie Trybunatu.

Dla potrzeb ujednolicenia warunkéw konkurencji pomiedzy przedstawicielami handlowymi wewnatrz
Unii nie jest bowiem konieczne zagwarantowanie przedstawicielom handlowym, ktérzy posiadaja
siedziby i prowadza dzialalno$¢ poza terytorium Unii, ochrony poréwnywalnej z ochrona
przedstawicieli, ktérzy posiadaja siedziby lub prowadza dzialalno§¢ wewnatrz Unii.
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W tych okolicznosciach, przedstawiciel handlowy prowadzacy dzialalno$¢ wynikajaca z umowy
agencyjnej w Turcji, tak jak skarzaca w postepowaniu gléwnym spdtka, nie jest objety zakresem
stosowania dyrektywy 86/653, niezaleznie od tego, czy zleceniodawca ma swoja siedzibe w panstwie
czlonkowskim, a zatem niekoniecznie musi korzysta¢ z ochrony zapewnianej przez te dyrektywe
przedstawicielom handlowym.

W rezultacie panstwa czlonkowskie nie sa zobowiazane do przyjecia przepiséw harmonizujacych,
wylacznie na podstawie dyrektywy 86/653, dotyczacych przedstawicieli handlowych, ktérzy znalezli sie
w okoliczno$ciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, poniewaz omawiana dyrektywa
nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym.

W przedmiocie ukladu stowarzyszeniowego

W zakresie, w jakim sad odsylajacy stawia sobie pytanie o mozliwo$¢ zastosowania systemu ochrony na
podstawie dyrektywy 86/653 do przedstawiciela handlowego z siedziba w Turcji, ktérego zleceniodawca
ma siedzibe w panstwie czlonkowskim, w $wietle obowiazkéw Republiki Turcji i Unii w kontekscie
usuwania miedzy nimi ograniczen w swobodnym $wiadczeniu uslug w ramach ukladu
stowarzyszeniowego, nalezy zbada¢, czy zastosowanie dyrektywy 86/653 do przedstawicieli handlowych
z siedziba w Turcji moze wynika¢ z postanowien ukladu stowarzyszeniowego odnoszacych sie do tych
obowiazkéw, a mianowicie z art. 14 ukladu oraz z art. 41 ust. 1 protokolu dodatkowego.

Jesli chodzi o art. 14 ukladu stowarzyszeniowego, to z pewnoscia z samego brzmienia tego przepisu, jak
réwniez z celu omawianego ukladu wynika, ze zasady przewidziane w art. 45 i 46 TFUE, a takze
w ramach postanowienn traktatu dotyczacych swobodnego $wiadczenia uslug, powinny zostac
transponowane, o ile to mozliwe, w odniesieniu do obywateli tureckich, aby wyeliminowa¢ pomiedzy
umawiajacymi sie stronami ograniczenia w swobodnym $wiadczeniu ustug (wyrok z dnia
21 pazdziernika 2003 r., Abatay i in., C-317/01 i C-369/01, EU:C:2003:572, pkt 112 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jednakze wykladnia nadana przepisom prawa Unii — w tym postanowieniom traktatu — dotyczacym
rynku wewnetrznego nie moze zosta¢ w sposéb automatyczny przelozona na wykladnie umowy
zawartej przez Unie z pafnstwem trzecim, chyba Ze istnieja wyrazne postanowienia przewidziane w tym
celu w samej tej umowie (wyrok z dnia 24 wrze$nia 2013 r., Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583,
pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie Trybunal stwierdzil juz, ze uzycie w art. 14 ukladu stowarzyszeniowego czasownika
»uwzglednia¢” zobowiazuje umawiajace si¢ strony do odstgpienia od bezposredniego stosowania
postanowien traktatu dotyczacych swobody $wiadczenia uslug i przepisow przyjetych w celu ich
wykonania i do traktowania ich jedynie jako Zrédia inspiracji dla srodkéw, jakie nalezy podjaé, aby
zostaly osiggniete cele ustanowione w tym ukladzie (wyrok z dnia 24 wrze$nia 2013 r., Demirkan,
C-221/11, EU:C:2013:583, pkt 45).

Ponadto, co sie tyczy w szczegélnosci stowarzyszenia pomiedzy Unia a Republika Turcji, Trybunat
orzekl juz, ze w celu ustalenia, czy przepis prawa Unii moze by¢ stosowany w drodze analogii
w ramach tego stowarzyszenia, nalezy przeprowadzi¢ poréwnanie z jednej strony celu ukladu
stowarzyszeniowego i kontekstu, w ktory sie¢ on wpisuje, a z drugiej strony celu i kontekstu
rozpatrywanego aktu prawa Unii (wyrok z dnia 24 wrze$nia 2013 r., Demirkan, C-221/11,
EU:C:2013:583, pkt 48).
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Tymczasem nalezy przypomnie¢, ze uklad stowarzyszeniowy i protokédl dodatkowy maja przede
wszystkim na celu wspieranie rozwoju gospodarczego Turcji, a tym samym realizuja cel wyltacznie
gospodarczy (zob. podobnie wyrok z dnia 24 wrze$nia 2013 r., Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583,
pkt 50).

Wprowadzenie swob6d gospodarczych, ktére umozliwilyby swobodny przeplyw oséb o charakterze
generalnym, poréwnywalny z tym obowiazujacym zgodnie z art. 21 TFUE dla obywateli Unii, nie jest
przedmiotem omawianego ukladu stowarzyszeniowego. Ogélna zasada swobodnego przeplywu oséb
pomiedzy Turcja a Unia nie zostala bowiem nigdzie przewidziana w tym ukladzie czy w protokole
dodatkowym. Uklad stowarzyszeniowy gwarantuje ponadto mozliwo$¢ korzystania z pewnych praw
wylacznie na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie wyrok z dnia
24 wrzesnia 2013 r., Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, pkt 53).

Natomiast w ramach prawa Unii ochrona swobody przedsiebiorczosci i swobody $wiadczenia ustug,
poprzez system ustanowiony dyrektywa 86/653 w odniesieniu do przedstawicieli handlowych, wynika
z celu polegajacego na ustanowieniu rynku wewnetrznego stanowiacego obszar bez granic
wewnetrznych w zwigzku ze zniesieniem wszelkich przeszkéd uniemozliwiajacych stworzenie takiego
rynku.

Tym samym istniejace pomiedzy traktatami a ukladem stowarzyszeniowym réznice w odniesieniu do
realizowanego przez nie celu stoja na przeszkodzie temu, aby mozna bylo przyja¢ rozszerzenie
ustanowionego dyrektywa 86/653 na rzecz przedstawicieli handlowych systemu ochrony na
przedstawicieli handlowych z siedziba w Turcji, w ramach omawianego uktadu.

Okoliczno$¢, ze Republika Turcji dokonala transpozycji tej dyrektywy do swego prawa krajowego, jak
wynika z postanowienia odsylajacego, w niczym nie zmienia poprzedniego wniosku, bowiem taka
transpozycja nie wynika z obowiazku nalozonego ukladem stowarzyszeniowym, lecz z woli tego
panstwa trzeciego.

Co sie tyczy art. 41 ust. 1 protokotu dodatkowego, to zgodnie z utrwalonym orzecznictwem klauzule
»standstill” ustanowione w art. 13 decyzji Rady Stowarzyszenia nr 1/80 z dnia 19 wrze$nia 1980 r.
w sprawie rozwoju stowarzyszenia, dolaczonej do ukladu stowarzyszeniowego, i w art. 41 ust. 1
protokotu dodatkowego zakazuja w sposéb generalny ustanawiania wszelkich nowych przepiséw
krajowych, ktérych celem lub skutkiem byloby poddanie korzystania przez obywateli tureckich ze
swobody gospodarczej na terytorium danego panstwa czlonkowskiego bardziej restrykcyjnym
wymogom niz te, ktére obowiazywaly wzgledem nich w chwili wej$cia w zycie wspomnianej decyzji
lub wspomnianego protokolu dodatkowego w stosunku do danego panstwa czlonkowskiego (wyrok
z dnia 12 kwietnia 2016 r., Genc, C-561/14, EU:C:2016:247, pkt 33).

Z tego wynika, ze art. 41 ust. 1 protokolu dodatkowego dotyczy jedynie obywateli tureckich, ktérzy
korzystaja w panstwie cztonkowskim ze swobody przedsigbiorczosci lub swobody $§wiadczenia ustug.

W rezultacie przedstawiciel handlowy z siedziba w Turcji, ktéry nie §wiadczy ustug w danym panstwie
cztonkowskim, taki jak skarzaca w postgpowaniu gléwnym spéltka, nie jest objety zakresem

podmiotowym stosowania tego przepisu.

Nie jest zatem konieczne badanie, czy ustawa z 1995 r. stanowi ,nowe ograniczenie” w rozumieniu
art. 41 ust. 1 protokotu dodatkowego.

W tych okolicznos$ciach nalezy stwierdzi¢, ze uklad stowarzyszeniowy nie stoi na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym.
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W $wietle powyzszego na postawione pytanie trzeba odpowiedzie¢ nastepujaco: wykladni dyrektywy
86/653 i uktadu stowarzyszeniowego nalezy dokonywaé w ten sposdb, Ze nie stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, dokonujacemu transpozycji tej dyrektywy do porzadku prawnego danego
panstwa czltonkowskiego, ktére wyklucza ze swego zakresu stosowania umowe agencyjna, w ramach
ktérej przedstawiciel handlowy ma siedzibe w Turcji, gdzie prowadzi wynikajaca z tej umowy
dzialalno$¢ a zleceniodawca ma siedzibe w omawianym panstwie czlonkowskim, a tym samym
w takich okolicznos$ciach przedstawiciel handlowy nie moze powolywac sie na prawa, jakie omawiana
dyrektywa gwarantuje przedstawicielom handlowym po rozwiazaniu takiej umowy agencyjne;j.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni dyrektywy Rady 86/653/EWG z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do przedstawicieli handlowych
dzialajacych na wlasny rachunek oraz Ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy
Europejska Wspodlnota Gospodarcza a Turcja, podpisanego w dniu 12 wrzesnia 1963 r.
w Ankarze przez Republike Turcji z jednej strony i przez panstwa czlonkowskie EWG oraz
Wspolnote z drugiej strony, zawartego, zatwierdzonego i ratyfikowanego w imieniu tej ostatniej
decyzja Rady 64/732/EWG z dnia 23 grudnia 1963 r. nalezy dokonywa¢ w ten sposdéb, ze nie
stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, dokonujacemu transpozycji tej dyrektywy
do porzadku prawnego danego panstwa czlonkowskiego, ktore wyklucza ze swego zakresu
stosowania umowe agencyjna, w ramach ktorej przedstawiciel handlowy ma siedzibe w Turcji,
gdzie prowadzi wynikajaca z tej umowy dzialalno$¢, a zleceniodawca ma siedzibe w omawianym
panstwie czlonkowskim, a tym samym w takich okolicznosciach przedstawiciel handlowy nie
moze powolywac¢ si¢ na prawa, jakie omawiana dyrektywa gwarantuje przedstawicielom
handlowym po rozwigzaniu takiej umowy agencyjnej.

Podpisy
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