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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 15 lutego 2017 r.'

Odestanie prejudycjalne — Wspolpraca sadowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej — Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003 —
Artykuly 8 15 — Jurysdykcja w sprawach dotyczacych zobowiazan alimentacyjnych — Rozporzadzenie
(WE) nr 4/2009 — Artykul 3 lit. d) — Przeciwstawne orzeczenia wydane przez sady réznych panstw
cztonkowskich — Dziecko, ktére ma miejsce zwyklego pobytu w panstwie cztonkowskim pobytu swojej
matki — Jurysdykcja sadéw panstwa czlonkowskiego pobytu ojca w zakresie zmiany prawomocnego
orzeczenia, ktore zostalo wcze$niej wydane przez te sady, dotyczacego miejsca pobytu dziecka,
zobowigzan alimentacyjnych oraz wykonywania prawa do osobistej styczno$ci — Brak

W sprawie C-499/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Vilniaus miesto apylinkés teismas (sad rejonowy w Wilnie, Litwa)
postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2015 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 22 wrze$nia 2015 r.,
W postepowaniu:
W,
\Y%
przeciwko
X,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, E. Regan, J.C. Bonichot, A. Arabadjiev i C.G. Fernlund
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 listopada 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu W oraz V przez P. Markeviciusa,

— w imieniu X przez R. de Falce, advokatas,

1 — Jezyk postepowania: litewski.
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— w imieniu rzadu litewskiego przez D. Kriaucitinasa oraz J. Nasutaviciené, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wilderspina oraz A. Steiblyté, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 1 grudnia 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. L 338, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy W i V (zwanego dalej ,dzieckiem V”) a X,
dotyczacego odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej i zobowigzan alimentacyjnych.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 2201/2003
Motyw 12 rozporzadzenia nr 2201/2003 ma nastepujace brzmienie:

»Podstawy jurysdykcji w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej ustanowione w niniejszym
rozporzadzeniu uksztaltowane sa zgodnie z zasada dobra dziecka, w szczegdlnosci wedlug kryterium
bliskosci. Oznacza to, ze jurysdykcja powinna naleze¢ w pierwszej kolejnosci do sadéw panstw
czlonkowskich zwyklego pobytu dziecka, z wyjatkiem niektérych przypadkéw zmiany miejsca pobytu
dziecka lub w nastepstwie porozumienia zawartego miedzy podmiotami odpowiedzialnosci
rodzicielskiej”.

Artykul 2 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:

Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

»7) »odpowiedzialno$¢ rodzicielska« oznacza ogét praw i obowigzkéw, ktdre zostaly przyznane osobie
fizycznej lub prawnej orzeczeniem, z mocy prawa lub poprzez prawnie wiazace porozumienie,

dotyczacych osoby lub majatku dziecka. Pojecie to obejmuje w szczegdlnosci piecze na dzieckiem
oraz prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem;

[...]".
Artykul 8 rozporzadzenia, zatytutowany ,Jurysdykcja ogélna”, stanowi:

»1. W sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej jurysdykcje maja sady panistwa czlonkowskiego,
w ktérym w chwili wniesienia pozwu lub wniosku dziecko ma zwykly pobyt.

2. Ustep 1 ma zastosowanie z zastrzezeniem przepisow art. 9, 10 i 127,
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Artykul 12 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Pozostale jurysdykcje [Prorogacja
jurysdykeji]”, w ust. 1 i 2 stanowi:

»1. Sady panstwa czlonkowskiego majace jurysdykcje w przypadku pozwu lub wniosku o rozwdéd,
separacje lub uniewaznienie malzenstwa na podstawie art. 3 maja jurysdykcje w kazdej sprawie
dotyczacej odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej zwigzanej z pozwem lub wnioskiem, jezeli:

[...]

b) jurysdykcja tych sadéw zostala wyraznie lub w inny jednoznaczny sposéb uznana przez malzonkéw
lub podmioty odpowiedzialnosci rodzicielskiej w chwili wszczecia postepowania oraz jest zgodna
z dobrem dziecka.

2. Jurysdykcja wykonywana zgodnie z ust. 1 ustaje:

a) gdy orzeczenie uwzgledniajace albo oddalajace wniosek o rozwdd, separacje albo uniewaznienie
malzenstwa stato sie prawomocne;

b) w przypadkach, w ktérych postepowanie dotyczace odpowiedzialno$ci rodzicielskiej jeszcze sie
toczy w chwili okreslonej w lit. a) — gdy orzeczenie w tym postepowaniu stalo si¢ prawomocne;

c) gdy postepowania, o ktérych mowa w lit. a) i b), zostaly zakoniczone z innej przyczyny”.

Artykul 14 rozporzadzenia nr 2201/2003 jest zatytulowany ,Pozostale jurysdykcje” i ma nastepujace
brzmienie:

sJezeli zaden sad panstwa czlonkowskiego nie ma jurysdykcji zgodnie z art. 8—13, jurysdykcje okresla
sie w kazdym panstwie cztonkowskim wedlug prawa tego panstwa”.

Rozporzgdzenie (WE) nr 4/2009

Artykul 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa
wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspélpracy w zakresie zobowigzan
alimentacyjnych (Dz.U. 2009, L 7, s. 1), zatytulowany ,Przepisy ogélne”, przewiduje:

»>adami, ktére maja jurysdykcje do rozpoznania spraw dotyczacych zobowigzan alimentacyjnych
w panstwach czlonkowskich, sa:

a) sad zwyklego miejsca pobytu [miejsca zwyklego pobytu] pozwanego; lub
b) sad zwyklego miejsca pobytu [miejsca zwyklego pobytu] wierzyciela; lub

¢) sad, ktéry zgodnie z prawem sadu ma jurysdykcje do prowadzenia postgpowania dotyczacego
statusu osoby, w przypadku gdy sprawa dotyczaca [zadanie dotyczace] zobowiazan alimentacyjnych
jest zwiazana [zwigzane] z tym postepowaniem, chyba ze jurysdykcja ta wynika tylko
z obywatelstwa jednej ze stron; lub

d) sad, ktéry zgodnie z prawem sadu jest wlasciwy do prowadzenia postepowania dotyczacego
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, w przypadku gdy sprawa dotyczaca [zadanie dotyczace]
zobowiazan alimentacyjnych jest zwigzana [zwigzane] z tym postgpowaniem, chyba ze jurysdykcja
ta wynika tylko z obywatelstwa jednej ze stron”.
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Okolicznosci faktyczne sporu w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

W, obywatel Litwy, oraz X, obywatelka Niderlandéw i Argentyny, zawarli zwigzek malzenski w dniu
9 grudnia 2003 r. w Stanach Zjednoczonych. Sg, odpowiednio, ojcem i matka dziecka V, urodzonego
w dniu 20 kwietnia 2006 r. w Niderlandach. Dziecko V posiada obywatelstwo litewskie i wloskie.
Nigdy nie mieszkalo w na Litwie i nigdy nie odwiedzilo tego panstwa.

Od 2004 do 2006 r. W, X i dziecko V mieszkali w Niderlandach. Po krétkim pobycie we Wloszech
przeprowadzili sie w 2007 r. do Kanady. Od grudnia 2010 r. W i X pozostaja w separacji.

W lipcu 2011 r. X przeprowadzila sie z dzieckiem V do Wloch, a nastepnie w listopadzie 2011 r.
zamieszkala z nim z Niderlandach, gdzie znajduje sie ich miejsce zwyklego pobytu.

W ma miejsce zwyklego pobytu na Litwie.

X wystapita do sadu kanadyjskiego z pozwem o rozwdéd. Od maja 2011 r. sad ten wydat kilka orzeczen,
w tym orzeczenie z dnia 17 kwietnia 2012 r., w ktérym wspomniany sad orzek! rozwdd pomiedzy
malzonkami W i X i powierzyt X wyltaczna piecze nad dzieckiem V.

Jednakze ani sady litewskie, ani sady niderlandzkie, przed ktérymi pdzniej zawisly spory, nie uznaly
orzeczen sadu kanadyjskiego.

Orzeczenia sqgdow litewskich wydane przed wszczeciem postepowania glownego

W dniu 18 kwietnia 2011 r. W wytoczyl przed Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas (pierwszym sadem
rejonowym dla miasta Wilna, Litwa) powddztwo o rozwiazanie malzefistwa przez rozwdd wraz
z orzeczeniem o winie X oraz o ustalenie przy nim miejsca pobytu dziecka V.

W dniu 28 kwietnia 2011 r. na wniosek W Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas (pierwszy sad rejonowy
dla miasta Wilna) wydatl postanowienie w przedmiocie §rodkéw tymczasowych i ustalit na czas trwania
postepowania miejsce pobytu V przy W.

W oparciu o wspomniane postanowienie w dniu 3 lipca 2012 r. W wnidst przed Vilniaus miesto 1
apylinkeés teismas (pierwszym sadem rejonowym dla miasta Wilna), w ramach powddztwa dotyczacego
uprowadzenia dziecka, o zarzadzenie powrotu dziecka V. Zadanie to zostalo oddalone.

Postanowienie w przedmiocie $rodkéw tymczasowych z dnia 28 kwietnia 2011 r. zostalo nastepnie
uchylone orzeczeniem wydanym przez Vilniaus miesto apylinkés teismas (pierwszy sad rejonowy dla
miasta Wilna), ktéremu sad ten nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci. Orzeczenie to zostato
utrzymane w mocy w postepowaniu odwotawczym. W wnidst skarge kasacyjng, jednak stwierdzono jej
niedopuszczalnos¢.

Orzeczeniem z dnia 8 pazdziernika 2013 r. Vilniaus miesto apylinkés teismas (sad rejonowy dla miasta
Wilna) orzekt rozwéd W i X. Ustalil takze miejsce pobytu dziecka V przy X, a takze okreslil zasady
wykonywania przez W prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem oraz wysoko$¢ jego zobowigzan
alimentacyjnych wzgledem dziecka V.

Orzeczenie to zostalo utrzymane w mocy orzeczeniem z dnia 30 maja 2014 r. wydanym przez Vilniaus
apygardos teismas (sad okregowy w Wilnie, Litwa). Postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2014 r. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (sad najwyzszy Litwy) uznal za niedopuszczalna skarge kasacyjna wniesiong
przez W.
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Orzeczenia sqdow niderlandzkich wydane przed wszczeciem postepowania gléwnego

Orzeczeniem z dnia 29 stycznia 2014 r. rechtbank Overijssel (sad w Overijssel, Niderlandy) okreslit
wysoko$¢ zobowiazan alimentacyjnych naleznych od W na rzecz X na kwote 4 323 EUR miesiecznie,
wymagalng poczawszy od dnia 18 maja 2012 r., oraz na rzecz dziecka V na kwote 567 EUR
miesiecznie za okres od 27 czerwca do 1 listopada 2011 r., a nastepnie, od dnia 2 listopada 2011 r., na
kwote 790 EUR miesiecznie, przy czym kwoty te podlegaly corocznej rewizji, a pierwsza ich rewizja
miala nastapi¢ w dniu 1 stycznia 2013 r.

Ten sam sad orzeczeniem z dnia 22 sierpnia 2014 r. powierzyl X wyltaczna piecze nad dzieckiem V.

Wspomniany sad wskazal, ze na gruncie prawa niderlandzkiego piecza nad dzieckiem moze zostac
powierzona wylacznie jednemu z rodzicéw badz to w przypadku, gdy istnieje niedajace sie
zaakceptowa¢ ryzyko, ze dziecko ucierpi w wyniku nieporozumienn rodzicéw, przy czym nie ma
perspektyw, by w najblizszej przyszlo$ci nastgpila wystarczajaca poprawa; badz to w przypadku, gdy
zmiana zasad sprawowania pieczy nad dzieckiem jest konieczna z innych przyczyn ze wzgledu na
interes dziecka.

Uznanie i wykonanie wydanych orzeczen

Orzeczeniem z dnia 31 pazdziernika 2014 r. rechtbank Overijssel (sad w Overijssel) odmoéwil uznania
i stwierdzenia wykonalnosci w Niderlandach orzeczenia z dnia 8 pazdziernika 2013 r. wydanego przez
Vilniaus miesto apylinkés teismas (sad rejonowy dla miasta Wilna) w czesci dotyczacej rozwodu
z orzeczeniem o winie obojga malzonkdéw, ustalenia miejsca zwyklego pobytu dziecka V przy jego
matce, zobowigzan alimentacyjnych W wzgledem dziecka V, a takze kosztéw postepowania. Sad ten
uznal natomiast i stwierdzil wykonalno$¢ w Niderlandach tego prawomocnego orzeczenia w czesci
dotyczacej ustalenia prawa ojca do osobistej stycznosci z dzieckiem.

Orzeczeniem z dnia 2 lutego 2015 r., wydanym na skutek srodka odwotawczego wniesionego przez W,
Lietuvos apeliacinis teismas (sad apelacyjny, Litwa) odmoéwil stwierdzenia wykonalnosci na Litwie
orzeczenia rechtbank Overijssel (sadu w Overijssel) z dnia 29 stycznia 2014 r. okre$lajacego
zobowigzania alimentacyjne W wzgledem X i dziecka V, odméwil uznania i stwierdzenia wykonalnosci
orzeczenia tego sadu z dnia 22 sierpnia 2014 r. powierzajacego X wylaczna piecze nad dzieckiem
V i zakoniczyl postepowanie w odniesieniu do nieuznania na Litwie orzeczenia wspomnianego sadu
z dnia 31 pazdziernika 2014 r.

Postepowanie przed sgdem odsylajgcym i pytanie prejudycjalne

W dniu 28 sierpnia 2014 r. W wnidst do Vilniaus miesto apylinkés teismas (sadu rejonowego dla
miasta Wilna) zadania dotyczace zmiany ustalenia miejsca pobytu dziecka V, wysoko$ci zobowiazan
alimentacyjnych oraz zasad wykonywania prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem, okreslonych
z wydanym przez ten sad orzeczeniu z dnia 8 pazdziernika 2013 r.

Orzeczeniem z dnia 25 wrzesnia 2014 r. wspomniany sad stwierdzil niedopuszczalno$é powyzszych
zadan, poniewaz W nie wykazal, jakie konkretnie okolicznosci ulegly zmianie od wydania orzeczenia
w dniu 8 pazdziernika 2013 r.

Orzeczeniem z dnia 16 grudnia 2014 r. Vilniaus apygardos teismas (sad okregowy w Wilnie), do
ktérego W wnidst apelacje od orzeczenia Vilniaus apygardos teismas (sadu rejonowego dla miasta
Wilna) z dnia 25 wrze$nia 2014 r., uchylil w czesci to orzeczenie i przekazal sprawe temu ostatniemu
sadowi do ponownego rozpoznania.

ECLILEU:C:2017:118 5
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Vilniaus miesto apylinkés teismas (sad rejonowy dla miasta Wilna) orzeczeniem z dnia 23 grudnia
2014 r. stwierdzit brak swojej jurysdykcji do rozpoznania zadan W z tego wzgledu, ze nalezalo daé
pierwszenstwo zasadom jurysdykcji zawartym w rozporzadzeniu nr 2201/2003 przed przepisami
litewskiego kodeksu postepowania cywilnego. Zdaniem tego sadu, z wyjatkiem niektérych przypadkéw
zmiany miejsca pobytu dziecka lub w nastepstwie porozumienia zawartego miedzy podmiotami
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, rozpoznanie tych zadan nalezy do sadéw panstwa czlonkowskiego,
a ktéorym dziecko ma miejsce zwyklego pobytu, czyli w niniejszym przypadku do sadéw Kroélestwa
Niderlandéw. Sad ten poinformowal W, ze moze on wnie$¢ sprawe do wlasciwego sadu
w Niderlandach.

Orzeczeniem z dnia 31 marca 2015 r. Vilniaus apygardos teismas (sad okregowy w Wilnie), orzekajac
w przedmiocie odwotania wniesionego przez W od orzeczenia Vilniaus miesto apylinkeés teismas (sadu
rejonowego dla miasta Wilna) z dnia 23 grudnia 2014 r., uchylif to orzeczenie i przekazal sprawe temu
ostatniemu sadowi do ponownego rozpoznania kwestii dopuszczalnosci przedstawionych przez
W zadan. Vilniaus apygardos teismas (sad okregowy w Wilnie) orzekl, Ze wspomniany sad niestusznie
stwierdzit brak swojej jurysdykcji do rozpoznania tych zadan, podczas gdy zadania te zostaly wniesione
w celu uzyskania zmiany prawomocnego orzeczenia Vilniaus miesto apylinkés teismas (sadu
rejonowego dla miasta Wilna) z dnia 8 pazdziernika 2013 r., dotyczacego miedzy innymi miejsca
pobytu dziecka V, zasad wykonywania prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem oraz zobowigzan
alimentacyjnych. Takiej zmiany mozna bylo dokona¢ wylacznie kolejnym prawomocnym orzeczeniem.
Tymczasem w tym przypadku, poniewaz sady niderlandzkie odmoéwily uznania orzeczenia z dnia
8 pazdziernika 2013 r., W nie mial mozliwosci wniesienia do sadéw niderlandzkich zadania
dotyczacego zmiany ustalonych w tym orzeczeniu praw i obowigzkdéw.

W tych okolicznosciach Vilniaus miesto apylinkés teismas (sad rejonowy dla miasta Wilna) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Na gruncie art. 8—14 rozporzadzenia nr 2201/2003 — ktére panstwo cztonkowskie (Republika Litewska
czy Kroélestwo Niderlandéw) ma jurysdykcje do rozpoznania sprawy zwiazanej z maloletnim dzieckiem,
V, majacym miejsce zwyklego pobytu w Krélestwie Niderlandéw, aby rozpatrzy¢ zadanie zmiany
miejsca pobytu tego dziecka, wysoko$ci zobowigzan alimentacyjnych na jego rzecz oraz zasad
wykonywania prawa do osobistej stycznos$ci z dzieckiem?”.

W przedmiocie wniosku o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania

Pismem zlozonym w dniu 20 grudnia 2016 r. W wnidst na podstawie art. 83 regulaminu postepowania
przez Trybunalem o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania, a takze o wniesienie przez
Trybunal skargi do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w celu przedstawienia pytania
prejudycjalnego.

W odniesieniu, w pierwszej kolejnosci, do zadania wniesienia skargi do Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, nalezy podkresli¢, ze Trybunal w zadnym wypadku nie jest wlasciwy na mocy art. 83 jego
regulaminu postepowania lub innego przepisu tego regulaminu do wniesienia takiej skargi.

W odniesieniu, w drugiej kolejnosci, do zadania otwarcia na nowo ustnego etapu postepowania,
W podnosi fakt, ktéory uwaza na nowy i ktéry nie byl przedmiotem dyskusji przed Trybunatem,
a mianowicie, ze w orzeczeniu z dnia 20 maja 2016 r. rechtbank Overijssel (sad w Overijssel,
Niderlandy) stwierdzil, ze sady niderlandzkie nie moga orzeka¢ w przedmiocie zmiany orzeczenia
Vilniaus miesto apylinkés teismas (sady rejonowego dla miasta Wilna) z dnia 8 pazdziernika 2013 r.
i postanowil nie uzna¢ ani nie stwierdzi¢ wykonalnosci cze$ci tego orzeczenia dotyczacej prawa do
osobistej stycznosci z dzieckiem. W twierdzi takze, ze opis okolicznosci faktycznych zawarty w opinii
rzecznika generalnego jest niezgodny z prawda.
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W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze Trybunal moze z urzedu, na wniosek
rzecznika generalnego lub na wniosek stron zarzadzi¢ otwarcie procedury ustnej na nowo, stosownie
do art. 83 regulaminu postepowania, jezeli uzna, ze sprawa nie zostala dostatecznie wyjasniona lub ze
podstawa rozstrzygniecia bedzie argument, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji stron (wyrok z dnia
15 wrzeénia 2011 r., Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo). Z kolei
statut Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz regulamin postepowania przed Trybunalem
nie daja stronom mozliwosci przedstawiania uwag w odpowiedzi na opinie¢ przedstawiona przez
rzecznika generalnego (wyrok z dnia 16 grudnia 2010 r., Stichting Natuur en Milieu i in., C-266/09,
EU:C:2010:779, pkt 28, a takze przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do nowego charakteru faktu przytoczonego przez W wystarczy podkresli¢, ze orzeczenie
z dnia 20 maja 2016 r. wydane przez rechtbank Overijssel (sad w Overijssel) nie stanowi nowego faktu,
poniewaz w orzeczeniu tym — podobnie jak w orzeczeniu wydanym przez ten sam sad w dniu
31 pazdziernika 2014 r. — odmdéwiono co do zasady uznania orzeczenia z dnia 8 pazdziernika 2013 r.

Co sie tyczy uwag przedstawionych przez W w odniesieniu do argumentacji zawartej w przedstawionej
w niniejszej sprawie opinii rzecznika generalnego, nalezy zauwazy¢, ze ich celem jest poddanie tej
opinii krytyce. Tymczasem z orzecznictwa przytoczonego w pkt 35 niniejszego wyroku wynika, ze
przedstawianie takich uwag nie jest przewidziane przez teksty regulujace postepowanie przed
Trybunatem.

W takich okolicznosciach Trybunal, po wystuchaniu rzecznika generalnego, uwaza, ze dysponuje
w niniejszym przypadku wszystkimi niezbednymi informacjami, by odpowiedzie¢ na pytania zadane
przez sad odsylajacy, oraz ze wszystkie argumenty konieczne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy byly
przedmiotem dyskusji zainteresowanych podmiotéw, o ktérych mowa w art. 23 statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

W zwiazku z tym wniosek o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania nalezy oddali¢.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Na wstepie nalezy, w pierwszej kolejnosci, odrzuci¢ argumenty przedstawione przez W i Komisje
Europejska w celu podwazenia wlasciwosci Trybunatu. W i Komisja podnosza w ich uwagach na
pi$mie, ze sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu o wskazanie konkretnego panstwa cztonkowskiego,
ktérego sady maja jurysdykcje do rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym. Tymczasem
zadanie to nalezy do sadu odsylajacego, poniewaz Trybunal jest wlasciwy wylacznie w zakresie
wykladni przepiséw prawa Unii, a nie w zakresie orzekania co do istoty kwestii rozstrzyganych przez
sady krajowe.

W tym zakresie w ramach postepowania w trybie art. 267 TFUE Trybunal jest bez watpienia
upowazniony wylacznie do wydania orzeczenia w przedmiocie wykladni lub waznosci aktu Unii
(wyrok z dnia 10 listopada 2011 r., X i X BV, C-319/10 i C-320/10, niepublikowany, EU:C:2011:720,
pkt 29). Zadaniem sadu odsylajacego jest rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu z uwzglednieniem
odpowiedzi Trybunalu (wyrok z dnia 4 lutego 2010 r., Genc, C-14/09, EU:C:2010:57, pkt 31).

Jednakze w niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wyraznie wynika, ze sad odsylajacy
zmierza do ustalenia, jak nalezy interpretowaé rozporzadzenie nr 2201/2003 w celu okreslenia sadu
wlasciwego.

W konsekwencji samo wymienienie panstw czlonkowskich, ktérych sady moglyby by¢ wiasciwe (zreszta

jedynie w nawiasach) w tre$ci pytania prejudycjalnego, nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia braku
wlasciwosci Trybunatu do udzielenia odpowiedzi na przedstawione pytanie.
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W drugiej kolejnos$ci nalezy podnies¢, ze sad odsylajacy stawia pytanie wylacznie w S$wietle
rozporzadzenia nr 2201/2003, podczas gdy zaréwno z tego pytania jak i z postanowienia odsytajacego
wynika, Ze sprawa rozpatrywana w postepowaniu gléwnym dotyczy nie tylko odpowiedzialnos$ci
rodzicielskiej, ale takze zobowigzan alimentacyjnych, ktére nie sa objete zakresem wspomnianego
rozporzadzenia.

W tym zakresie okoliczno$¢, iz sad krajowy powolal sie formalnie w pytaniu prejudycjalnym na
okreslone przepisy prawa Unii, nie stoi na przeszkodzie temu, by Trybunal przekazal temu sadowi
wszelkie wskazéwki dotyczace wykladni, jakie moga by¢ pomocne w rozstrzygnieciu rozpatrywanej
przez niego sprawy, niezaleznie od tego, czy sad krajowy powolal sie na nie w tresci pytan (zob.
w szczegblnosci wyrok z dnia 29 wrzes$nia 2016 r., Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, pkt 43).

Tak wiec nalezy przeformulowaé postawione pytanie w ten sposéb, aby w jego tresci znalazlo sie
réwniez odeslanie do przydatnych przepiséw rozporzadzenia nr 4/20009.

Nalezy zatem uznaé, ze w przez swoje pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza w istocie do
ustalenia, czy art. 8 rozporzadzenia nr 2201/2003 oraz art. 3 rozporzadzenia nr 4/2009 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze sady panstwa czlonkowskiego, ktére wydaly prawomocne orzeczenie
w sprawie dotyczacej odpowiedzialnosci rodzicielskiej i zobowigzan alimentacyjnych w odniesieniu do
matoletniego dziecka, maja nadal jurysdykcje do rozpoznania zadan dotyczacych zmiany rozstrzygniec¢
zawartych w tym orzeczeniu, podczas gdy miejsce zwyklego pobytu tego dziecka znajduje si¢ na
terytorium innego panstwa czltonkowskiego.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy na wstepie wyjasni¢, ze na mocy art. 3 lit. d)
rozporzadzenia nr 4/2009 sadami, ktére maja jurysdykcje do rozpoznania spraw dotyczacych
zobowigzan alimentacyjnych w panstwach cztonkowskich sa te sady, ktére na mocy rozporzadzenia
nr 2201/2003 maja jurysdykcje do rozpoznania powddztwa w przedmiocie odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, jesli zadanie dotyczace zobowigzania alimentacyjnego jest zwiazane z tym powddztwem.

Nastepnie nalezy przypomnie¢ mechanizm ustanowiony przez rozporzadzenie nr 2201/2003
i wyznaczone w nim cele.

Rozporzadzenie nr 2201/2003 jest oparte na wspdlpracy i wzajemnym zaufaniu pomiedzy sadami
(wyrok z dnia 9 listopada 2010 r., Purrucker, C-296/10, EU:C:2010:665, pkt 81), ktére powinny
prowadzi¢ do wzajemnego uznawania orzeczen sadowych, bedacego podstawa dla stworzenia
prawdziwej przestrzeni sprawiedliwosci (wyrok z dnia 15 lipca 2010 r., Purrucker, C-256/09,
EU:C:2010:437, pkt 70).

Jak wynika z motywu 12 rozporzadzenia nr 2201/2003, zostalo ono uksztaltowane zgodnie z zasada
dobra dziecka i w tym celu daje pierwszenistwo kryterium blisko$ci. Prawodawca bowiem uznal, ze sad
geograficznie bliski miejscu zwyklego pobytu dziecka znajduje sie w najlepszej sytuacji, by rozwazy¢
$rodki, jakie powinny by¢ podjete w interesie dziecka (wyrok z dnia 15 lipca 2010 r., Purrucker,
C-256/09, EU:C:2010:437, pkt 91). Zgodnie z tym motywem jurysdykcja powinna naleze¢ w pierwszej
kolejnosci do sadéw panstw czlonkowskich zwyklego pobytu dziecka, z wyjatkiem niektérych
przypadkdéw zmiany miejsca pobytu dziecka lub w nastepstwie porozumienia zawartego miedzy
podmiotami odpowiedzialno$ci rodzicielskiej.

Artykul 8 rozporzadzenia nr 2201/2003 jest wyrazem realizacji tego celu, gdyz ustanowiono w nim
jurysdykcje ogélna na rzecz sadéw panstwa cztonkowskiego, w ktérym dziecko ma zwykly pobyt.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia 2201/2003 ustalenie jurysdykcji sadu powinno nastapic¢ ,w chwili
wniesienia pozwu”, czyli, zgodnie z art. 16 tego rozporzadzenia, w chwili, w ktdrej pismo wszczynajace
postepowanie zostaje wniesione do tego sadu (zob. podobnie wyrok z dnia 1 pazdziernika 2014 r., E,,
C-436/13, EU:C:2014:2246, pkt 38).
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Poza tym, jak podnidst rzecznik generalny w pkt 45 opinii odwolujac sie do pkt 40 wyroku z dnia
1 pazdziernika 2014 r., E. (C-436/13, EU:C:2014:2246), jurysdykcje te nalezy zweryfikowa¢ i ustali¢
w kazdym konkretnym wypadku, gdy przed sadem wszczynane jest postepowanie, co oznacza, ze nie
utrzymuje si¢ ona po zakornczeniu postepowania.

Na zasadzie odstepstwa od art. 8 rozporzadzenia nr 2201/2003 art. 9 tego rozporzadzenia przewiduje,
w przypadku przeprowadzenia si¢ dziecka i pod pewnymi warunkami, utrzymanie jurysdykcji sadow
panstwa czlonkowskiego poprzedniego miejsca zwyklego pobytu dziecka, podczas gdy art. 12 ust. 1
tego rozporzadzenia przewiduje, pod pewnymi warunkami i w przypadku zawarcia porozumienia
miedzy podmiotami odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, prorogacje jurysdykeji sadu, ktéry ma jurysdykcje
w zakresie pozwu lub wniosku o rozwdd, separacje lub uniewaznienie malzenstwa i ktéry nie jest
sadem panstwa czlonkowskiego zwyktego pobytu dziecka.

Poza tym rozporzadzenie nr 2201/2003 przewiduje przepisy szczegélne majace zastosowanie
w przypadku uprowadzenia lub bezprawnego zatrzymania dziecka (art. 10 i 11), w przypadku gdy nie
mozna ustali¢c zwyklego pobytu dziecka znajdujacego sie¢ w danym panstwie czlonkowskim i nie
mozna okresli¢ jurysdykcji na podstawie art. 12 (art. 13), jezeli zaden sad panistwa cztonkowskiego nie
ma jurysdykcji zgodnie z art. 8—13 (art. 14), a takze, w drodze wyjatku i pod pewnymi warunkami,
jezeli sad, ktéry posiada jurysdykcje, przekazuje sprawe sadowi innego panstwa czlonkowskiego, ktéry
wedlug niego moéglby lepiej osadzi¢ sprawe (art. 15).

Pytanie prejudycjalne nalezy zbadaé w $wietle powyzszych stwierdzen.

Zgodnie z postanowieniem odsylajacym W zwrécit sie¢ do sadu w celu uzyskania zmiany rozstrzygnie¢
zawartych w prawomocnym orzeczeniu z dnia 8 pazdziernika 2013 r. wydanym przez Vilniaus miesto
apylinkés teismas (sad rejonowy dla miasta Wilna) w przedmiocie odpowiedzialnosci rodzicielskiej
i zobowigzan alimentacyjnych w odniesieniu do dziecka V. Sad odsylajacy wyjasnia w tym zakresie, ze
orzeczenie to zostalo utrzymane w mocy przez orzeczenie wydane przez Vilniaus apygardos teismas
(sad okregowy w Wilnie) w dniu 30 maja 2014 r. oraz ze skarga kasacyjna wniesiona przez W na to
orzeczenie zostala odrzucona orzeczeniem Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas (sadu najwyzszego Litwy)
z dnia 8 wrze$nia 2014 r.

W tych okolicznoéciach wniesienie w dniu 28 sierpnia 2014 r. zadania dotyczacego zmiany
rozstrzygnie¢ zawartych w orzeczeniu z dnia 8 pazdziernika 2013 r. nalezy uzna¢ za poczatek nowego
postepowania. Z powyzszego wynika, ze sad, do ktérego wniesiono wspomniane zadanie, czyli
w niniejszym przypadku Vilniaus miesto apylinkés teismas (sad rejonowy dla miasta Wilna) musi
ustali¢, ktéry sad ma jurysdykcje, z uwzglednieniem, w pierwszej kolejnosci, — zgodnie z art. 8 ust. 1
rozporzadzenia nr 2201/2003 — miejsca zwyklego pobytu dziecka V w momencie wniesienia tego
zadania.

W wyroku z dnia 22 grudnia 2010 r., Mercredi (C-497/10-PPU, EU:C:2010:829, pkt 46),
potwierdzonym utrwalonym orzecznictwem (zob. w szczeg6lnosci wyrok z dnia 9 pazdziernika 2014 r.,
C, C-376/14-PPU, EU:C:2014:2268, pkt 50) Trybunal orzekl, ze znaczenie i zakres pojecia ,zwyklego
pobytu” nalezy ustali¢ zgodnie z zasada dobra dziecka, w szczegélnosci wedlug kryterium bliskosci.
Pojecie to odpowiada miejscu, gdzie dziecko wykazuje pewna integracje ze srodowiskiem spolecznym
i rodzinnym. Do sadu krajowego nalezy ustalenie tego miejsca w oparciu o wszystkie istotne
okolicznosci faktyczne danego przypadku. Istotne znacznie maja w szczegdlno$ci warunki oraz
powody pobytu dziecka w danym panstwie czlonkowskim, a takze jego obywatelstwo. Oprécz fizycznej
obecnosci dziecka na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktéra nalezy uwzglednié, inne dodatkowe
czynniki powinny wykazaé, ze obecno$¢ ta nie ma w zadnym razie charakteru tymczasowego lub
okazjonalnego (zob. podobnie wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., Mercredi, C-497/10-PPU,
EU:C:2010:829, pkt 47-49).
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Tak wiec ustalenie zwyklego pobytu dziecka w danym panstwie czlonkowskim wymaga co najmniej
fizycznej obecnosci dziecka w tym panstwie czlonkowskim.

Tymczasem w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym jest bezsporne, ze dziecko V nigdy nie
byto na Litwie.

W takich okolicznosci sama okoliczno$¢, ze jednym z obywatelstw dziecka V jest obywatelstwo tego
panstwa czlonkowskiego, nie wystarcza do uznania, ze dziecko to ma tym panstwie miejsce zwyklego
pobytu w rozumieniu rozporzadzenia nr 2201/2003.

Natomiast fizyczna obecno$¢ dziecka w innym panstwie czlonkowskim — w niniejszym przypadku
w Krélestwie Niderlandéw — w ktérym mieszka ono wraz z jednym ze swych rodzicéw przez wiele lat,
zgodnie z prawomocnym orzeczeniem, czyli orzeczeniem Vilniaus miesto apylinkés teismas (sadu
rejonowego dla miasta Wilna) z dnia 8 pazdziernika 2013 r., potwierdza, ze dziecko V stale w tym
panstwie przebywa, oraz prowadzi do przyznania sadom tego panstwa czlonkowskiego jurysdykcji do
rozpoznawania powddztw w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej i zobowigzan
alimentacyjnych w odniesieniu do tego dziecka. Mogloby by¢ inaczej tylko w przypadku, gdyby istnialy
okolicznosci faktyczne prowadzace do odstapienia od zasady jurysdykcji ogdlnej miejsca zwyklego

pobytu.

Tymczasem takie okolicznosci w zaden sposéb nie wynikaja z akt sprawy przedtozonych Trybunalowi.
W szczegdlnosci nie wynika z nich ani to, by dziecko V przeprowadzilo si¢ z Litwy do Niderlandéw
przed wniesieniem powddztwa do Vilniaus miesto apylinkés teismas (sadu rejonowego dla miasta
Wilna), ani aby zostalo zawarte porozumienie miedzy podmiotami odpowiedzialnosci rodzicielskiej co
do jurysdykcji sadéw litewskich. Ponadto sad odsylajacy nie wspomina ani o uprowadzeniu, ani
o bezprawnym zatrzymaniu dziecka V, a takze nie wydaje sig, by sady litewskie zostaly wyznaczone
przez sady niderlandzkiej jako te, ktére moglyby lepiej osadzi¢ sprawe rozpatrywang w postepowaniu
gtéwnym.

Tak wiec, w sprawie takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, jurysdykcje w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnoséci rodzicielskiej maja sady panstwa czlonkowskiego miejsca zwyklego
pobytu dziecka. W niniejszym przypadku, sadami w ten sposéb wskazanymi przez sad odsylajacy sa
sady niderlandzkie.

W konsekwencji do tych sadéw nalezy orzeczenie w przedmiocie zadan takich jak te przedstawione
przez W, majacych na celu uzyskanie zmiany ustalenia miejsca pobytu dziecka, wysokosci zobowigzan
alimentacyjnych oraz zasad wykonywania prawa danego rodzica do osobistej stycznosci.

Nalezy podkresli¢, jak podniést rzecznik generalny w pkt 43-49 opinii, ze sady, ktére orzekly
w przedmiocie rozwodu, czyli sady litewskie, nie korzystaja w sprawie takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym z prorogacji jurysdykcji. Nawet gdyby jurysdykcja tych sadéw zostala —
zgodnie z art. 12 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2201/2003 — uznana przez X wyraznie lub
w jakikolwiek inny jednoznaczny sposéb, to zgodnie z art. 12 ust. 2 lit. a) i b) tego rozporzadzenia
jurysdykcja ta w kazdym wypadku ustalaby w momencie uprawomocnienia sie orzeczenia
uwzgledniajacego powddztwo o rozwdd i rozstrzygajacego w  przedmiocie odpowiedzialnos$ci
rodzicielskiej.

Okoliczno$¢, ze prawomocne orzeczenie, na ktérym dany rodzic oparl si¢ w celu wniesienia zadania
dotyczacego jego zmiany, nie zostalo uznane, w calosci lub w czesci, przez sady panstwa
czlonkowskiego miejsca zwyklego pobytu dziecka, nie stanowi przeszkody — niezaleznie od tego, czy
brak uznania jest zasadny, czy tez nie — dla tego, by sady te mialy jurysdykcje do rozpoznania tego
zadania, o ile zadanie to prowadzi do wszczecia nowego postepowania.
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70 Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 8

71

rozporzadzenia nr 2201/2003 oraz art. 3 rozporzadzenia nr 4/2009 nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze w sprawie takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym sady panstwa czlonkowskiego, ktére
wydaly prawomocne orzeczenie w sprawie dotyczacej odpowiedzialnosci rodzicielskiej i zobowigzan
alimentacyjnych w odniesieniu do maloletniego dziecka, nie maja juz jurysdykcji do rozpoznania
zadania dotyczacego zmiany rozstrzygnie¢ zawartych w tym orzeczeniu, jesli miejsce zwyktego pobytu
tego dziecka znajduje sie na terytorium innego panstwa czlonkowskiego. Jurysdykcje do rozpoznania
tego zadania maja sady tego innego panstwa czlonkowskiego.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 8 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach
dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000,
oraz art. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji,
prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspolpracy w zakresie zobowiazan
alimentacyjnych nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w sprawie takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym sady panstwa czlonkowskiego, ktéore wydaly prawomocne orzeczenie
w sprawie dotyczacej odpowiedzialnosci rodzicielskiej i zobowigzan alimentacyjnych
w odniesieniu do maloletniego dziecka, nie maja juz jurysdykcji do rozpoznania zadania
dotyczacego zmiany rozstrzygnie¢ zawartych w tym orzeczeniu, jesli miejsce zwyklego pobytu
tego dziecka znajduje si¢ na terytorium innego panstwa czlonkowskiego. Jurysdykcje do
rozpoznania tego zadania maja sady tego innego panstwa czlonkowskiego.

Podpisy
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