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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 19 listopada 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Wspédtpraca sadowa w sprawach cywilnych —
Jurysdykcja oraz uznawanie i wykonywanie orzeczenn w sprawach malzenskich oraz w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej — Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003 — Artykut 23
lit. a) — Podstawy nieuznania orzeczen dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej —
Porzadek publiczny

W sprawie C-455/15 PPU
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Varbergs tingsrétt (sad pierwszej instancji, Szwecja) postanowieniem
z dnia 25 sierpnia 2015 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 28 sierpnia 2015 r., w postepowaniu:
P
przeciwko
Q

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes trzeciej izby, pelniacy obowiazki prezesa czwartej izby, J. Malenovsky,
M. Safjan, A. Prechal (sprawozdawca) i K. Jurimie, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: 1. Illéssy, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 pazdziernika
2015 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu P przez A. Heurlina, advokat, oraz M. Hellnersa,
— w imieniu Q przez K. Gerbauskas oraz H. Mackevicius, advokatai,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk, U. Persson, C. Meyer-Seitz oraz L. Swedenborga,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Sampola Pucurulla, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: szwedzki.
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— w imieniu rzadu litewskiego przez D. Kriaucitinasa oraz J. Nasutaviciené, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wilderspina, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
wspieranego przez S. Samuelssona oraz M. Johanssona, advokater,

po wysluchaniu rzecznika generalnego,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. L 338, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 19, t. 6, s. 243; sprostowania: Dz.U. 2007, L 179, s. 56; Dz.U. 2009, L 70, s. 19; Dz.U. 2009,
L 347, s. 32, zwanego dalej ,rozporzadzeniem”), a w szczegdlnosci jego art. 23 lit. a) i art. 24.

Whniosek ten zostal przedstawiony na tle sporu miedzy P, majacym miejsce zamieszkania w Szwecji,
a Q, majaca miejsce zamieszkania na Litwie, dotyczacego prawa do pieczy nad ich dzie¢mi.

Ramy prawne

Konwencja haska z 1980 r.

Artykut 13 Konwencji dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzonej
w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r. (zwanej dalej ,konwencja haska z 1980 r.”) stanowi:

»Bez wzgledu na postanowienia artykulu poprzedzajacego [poprzedniego artykulu] wtadza sadowa lub
administracyjna panstwa wezwanego nie jest obowiazana zarzadzi¢ wydania dziecka, jezeli osoba,
instytucja lub organizacja sprzeciwiajaca si¢ wydaniu dziecka wykaze, ze:

a) osoba, instytucja lub organizacja opiekujaca si¢ dzieckiem faktycznie nie wykonywata prawa do
opieki [pieczy] w czasie uprowadzenia lub zatrzymania albo zgodzila si¢ lub pézniej wyrazita
zgode na uprowadzenie lub zatrzymanie; lub

b) istnieje powazne ryzyko, ze powrdt dziecka narazilby je na szkode fizyczna lub psychiczna albo
w jakikolwiek inny sposéb postawitby je w niekorzystnej sytuacji.

Wtadza sadowa lub administracyjna moze réwniez odmoéwi¢ zarzadzenia powrotu dziecka, jezeli
stwierdzi, ze dziecko sprzeciwia si¢ powrotowi oraz ze osiagnelo ono wiek i stopien dojrzatosci, przy
ktérym [kiedy] wlasciwe jest uwzglednienie jego opinii.

[...]"

Konwencja haska z 1980 r. weszta w zycie w dniu 1 grudnia 1983 r. Jej stronami sa wszystkie panstwa
czlonkowskie Unii Europejskiej.
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Prawo Unii
Motyw 21 rozporzadzenia nr 2201/2003 stanowi:

»Uznawanie i wykonywanie orzeczenn wydanych w panstwie czlonkowskim powinno opiera¢ sie na
zasadzie wzajemnego zaufania, a podstawy nieuznania orzeczenia powinny by¢ ograniczone do
niezbednego minimum”.

Artykul 8 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Jurysdykcja ogélna”, stanowi w ust. 1:

»W sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej jurysdykcje maja sady panstwa czlonkowskiego,
w ktérym w chwili wniesienia pozwu lub wniosku dziecko ma zwykly pobyt”.

Artykul 11 wspomnianego rozporzadzenia, zatytutowany ,Powrét dziecka”, stanowi:

»1. Jezeli osoba, instytucja lub inna jednostka sprawujaca piecze nad dzieckiem wnosi pozew lub
wniosek do wlasciwych organéw panstwa czlonkowskiego o wydanie orzeczenia na podstawie
[konwencji haskiej z 1980 r.] w celu doprowadzenia do powrotu dziecka bezprawnie uprowadzonego
lub zatrzymywanego w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo, w ktérym dziecko bezposrednio
przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem miato zwykly pobyt, stosuje sie ust. 2—-8.

[...]

6. Jezeli sad wydal orzeczenie odmawiajace zarzadzenia powrotu dziecka na podstawie art. 13
konwencji haskiej z 1980 r., sad ten musi natychmiast, bezposrednio lub za posrednictwem swojego
organu centralnego, przekaza¢ odpis orzeczenia odmawiajacego zarzadzenia powrotu dziecka oraz
odpowiednich dokumentéw, w szczegdlnosci protokotu rozpraw przed sadem, sadowi wlasciwemu lub
organowi centralnemu w panstwie czlonkowskim, w ktérym dziecko bezposrednio przed bezprawnym
uprowadzeniem lub zatrzymaniem mialo zwykly pobyt, zgodnie z prawem krajowym. Wszystkie
wymienione dokumenty zostaja przedlozone sadowi w ciagu miesigca od daty orzeczenia
odmawiajacego zarzadzenia powrotu.

7. O ile jedna [zadna] ze stron postepowania nie wszczeta postepowania przed sadami panstwa
czlonkowskiego, w ktérym dziecko bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub
zatrzymaniem miato zwykly pobyt, sad albo organ centralny, ktéry otrzymuje informacje wymienione
w ust. 6, musi powiadomi¢ o tym strony i wezwac je do przedstawienia obserwacji [uwag] sadowi,
zgodnie z prawem krajowym, w terminie trzech miesiecy od daty powiadomienia, aby sad moégt zbadac
kwestie pieczy nad dzieckiem.

Bez uszczerbku dla przepiséw jurysdykcyjnych zawartych w niniejszym rozporzadzeniu sad zamyka
sprawe, jezeli w przewidzianym terminie nie wplyna do sadu zadne obserwacje [uwagi].

8. Niezaleznie od orzeczenia odmawiajacego zarzadzenia powrotu dziecka na podstawie art. 13
konwencji haskiej z 1980 r. kazde pdzniejsze orzeczenie zarzadzajace powr6t dziecka wydane przez
sad majacy jurysdykcje zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem jest wykonalne zgodnie z przepisami
rozdzialu III sekcja 4 w celu zapewnienia powrotu dziecka”.
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Artykul 15 rozporzadzenia nr 2201/2003, zatytutowany ,Przekazanie do sadu lepiej umiejscowionego
dla osadzenia sprawy”, brzmi:

»1 W drodze wyjatku sady panstwa czlonkowskiego, do ktérych jurysdykcji nalezy rozpoznanie sprawy
co do istoty, jezeli uznaja, ze sad innego panstwa czlonkowskiego, z ktérym dziecko ma szczegdlny
zwigzek, moglby lepiej osadzi¢ sprawe lub jej okre§lona cze$¢, oraz jesli jest to zgodne z dobrem

dziecka:

a) zawieszaja rozpoznanie sprawy lub odno$nej jej czesci i wzywaja strony do wniesienia pozwu lub
wniosku do sadu tego innego panstwa cztonkowskiego zgodnie z ust. 4; lub

b) wzywaja sad innego panstwa cztonkowskiego do uznania swojej jurysdykcji zgodnie z ust. 5.
2. Ustep 1 ma zastosowanie:

a) na wniosek jednej ze stron; lub

b) z urzedu; lub

¢) na wniosek sadu innego panstwa czlonkowskiego, z ktérym dziecko ma szczegélny zwigzek,
zgodnie z ust. 3.

Przekazanie z urzedu lub na wniosek sadu innego panstwa czlonkowskiego musi zosta¢ zaakceptowane
przez co najmniej jedna ze stron.

3. Przyjmuje sig, ze dziecko ma szczegdlny zwiazek z panstwem czlonkowskim w rozumieniu ust. 1,

jezeli:

a) dziecko uzyskalo w tym panstwie cztonkowskim zwykly pobyt po wszczeciu postepowania przed
sadem, o ktérym mowa w ust. 1; lub

b) dziecko mialo wczesniej zwykly pobyt w tym panstwie czlonkowskim; lub

c) dziecko posiada obywatelstwo tego panstwa czlonkowskiego; lub

d) podmiot odpowiedzialnosci rodzicielskiej ma zwykly pobyt w tym panstwie czlonkowskim; lub

e) majatek dziecka znajduje sie na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, a sprawa dotyczy
$rodkéw ochrony dziecka w zwiazku z zarzadem, zabezpieczeniem lub rozporzadzaniem tym
majatkiem.

4. Sad panstwa czlonkowskiego, do ktérego jurysdykcji nalezy rozpoznanie sprawy co do istoty, okresla
termin, w ktérym wszczyna si¢ postepowanie przed sadami innego panstwa czlonkowskiego zgodnie
z ust. 1.

Jezeli postepowanie przed tymi sadami nie zostanie wszczete przed uplywem tego terminu, sad
rozpoznajacy sprawe ma nadal jurysdykcje zgodnie z art. 8—14.

5. Sady tego innego panstwa czlonkowskiego, z uwagi na szczegélne okolicznosci sprawy, o ile jest to
zgodne z dobrem dziecka, moga uzna¢ swoja jurysdykcje w ciagu szesciu tygodni po wszczeciu
postepowania zgodnie z ust. 1 lit. a) lub b). W tym przypadku sad, przed ktérym wcze$niej wszczeto
postepowanie, uznaje brak swej jurysdykcji. W przeciwnym razie sad, przed ktérym wczesniej wszczeto
postepowanie, ma nadal jurysdykcje zgodnie z art. 8—14.
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[...]".

Artykut 23 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Podstawy nieuznania orzeczenia dotyczacego
odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej”, stanowi:

»Orzeczenia dotyczacego odpowiedzialnosci rodzicielskiej nie uznaje sie:

a) jezeli takie uznanie jest oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa czlonkowskiego,
w ktérym wystapiono o uznanie, biorac pod uwage dobro dziecka;

[...]".

Artykut 24 rozporzadzenia nr 2201/2003, zatytulowany ,Zakaz badania jurysdykcji panstwa
czlonkowskiego pochodzenia”, przewiduje:

»Jurysdykcja sadu panstwa czlonkowskiego pochodzenia orzeczenia nie moze by¢ badana. Badanie
zgodno$ci z porzadkiem publicznym, o ktérym mowa w art. 22 lit. a) i art. 23 lit. a), nie moze
rozciagac sie na przepisy o jurysdykcji przewidziane w art. 3—14".

Zgodnie z art. 26 tego rozporzadzenia, zatytutowanym , Wylaczenie kontroli merytoryczne;j”:

»,Orzeczenie nie moze by¢ w zadnym wypadku przedmiotem kontroli merytorycznej”.

Postepowanie gldwne i pytanie prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze P i Q sa rodzicami dzieci V (ur. w 2000 r.) i S (ur. w 2009 r.).
Para poznata sie w 1997 r. P i Q mieszkali razem do 2003 r., kiedy to rozstali sie. Le Silutés rajono
apylinkés teismas (sad rejonowy w Szylokarczmie, Litwa) udzielil im rozwodu w dniu 6 stycznia
2003 r. W 2006 r. ten sam sad rozwiazal umowe w sprawie skutkéw prawnych malzenistwa. Z tego
ostatniego orzeczenia wynika, ze miejsce pobytu V zostalo ustalone przy Q, jej matce, przy czym
piecza nad nia miata by¢ sprawowana przez oboje rodzicéw. W 2005 r. rodzina przeniosta sie jednak
z Litwy do Szwecji, gdzie w 2006 r. jej czlonkowie zarejestrowali sie w rejestrze mieszkancow.
S urodzila si¢ w Szwecji. Oboje dzieci méwi po szwedzku, uczeszczaly one do przedszkola i do szkoly
w Falkenbergu (Szwecja), gdzie maja swoje srodowisko spoteczne.

W dniu 27 listopada 2013 r. P odkryl, ze Q i dzieci zniknely. Okazalo sie, ze Q skontaktowala sie
z organami opieki spotecznej w gminie Falkenberg, ktére rozpoczely dochodzenie na podstawie
twierdzen Q, Ze ona i dzieci byly ofiarami przestepstw z rak P. Sprawy zostaly zgloszone policji
i Q wraz z dzie¢mi zostala umieszczona w mieszkaniu chronionym. Kilka miesiecy pdzniej
dochodzenie wstepne przeciwko P zostalo umorzone. Zakazano mu jednak wszelkich kontaktéow z Q
i dzie¢mi.

W dniu 29 marca 2014 r. Q wyjechala z dzie¢mi na Litwe. W tym czasie rodzice sprawowali wspdlna
piecze nad obojgiem dzieci. W dniu 31 marca 2014 r. dzieci zostaly wpisane do rejestru mieszkancéw
gminy Szylokarczma (Litwa).

W dniu 8 kwietnia 2014 r. Q zlozyla wniosek przeciwko P do Silutés rajono apylinkés teismas (sad
rejonowy w Szylokarczmie), zadajac wydania postanowienia tymczasowego dotyczacego miejsca pobytu

S i pieczy nad nia oraz alimentéw na oboje dzieci.

W dniu 11 kwietnia 2014 r. P zlozyl do sadu odsylajacego wniosek przeciwko Q, twierdzac, ze
wylaczna piecza nad obojgiem dzieci powinna zosta¢ przyznana jemu.

ECLIEU:C:2015:763 5



17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

WYROK Z DNIA 19.11.2015 R. — SPRAWA C-455/15 PPU
P

Tego samego dnia Silutés rajono apylinkés teismas (sad rejonowy w Szylokarczmie) wydat
postanowienie tymczasowe, ustalajac miejsce pobytu S przy matce.

W czerwcu 2014 r. P zlozyl w Utrikesdepartementet (ministerstwie spraw zagranicznych) Krolestwa
Szwecji wniosek o powrdt dzieci w rozumieniu konwencji haskiej z 1980 r.

W dniu 4 wrze$nia 2014 r. Vilniaus apygardos teismas (sad okregowy w Wilnie) postanowil oddali¢
wniosek P o powrdt dzieci, a w dniu 21 pazdziernika 2014 r. Lietuvos apeliacinis teismas (litewski sad
apelacyjny) utrzymal to orzeczenie w mocy. W swoim orzeczeniu sad ten opart sie na art. 13 konwencji
haskiej z 1980 r.

W dniu 18 pazdziernika 2014 r., po przeprowadzeniu $rodkéw dowodowych na rozprawie
przeprowadzonej pod nieobecno$¢ Q, sad odsylajacy wydal postanowienie, w ktérym tymczasowo
przyznal P wylaczne prawo do pieczy nad S.

Orzekajac w przedmiocie wniosku z dnia 8 kwietnia 2014 r., Silutés rajono apylinkés teismas (sad
rejonowy w Szylokarczmie), postanowieniem z dnia 18 lutego 2015 r. ustalil miejsce pobytu S przy
Q i zasadzit od P alimenty na oboje dzieci.

Sad odsytajacy jest zdania, Ze jego jurysdykcja wynika z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003, gdyz
w chwili zlozenia wnioskéw do Silutés rajono apylinkés teismas (sad rejonowy w Szylokarczmie) w dniu
8 kwietnia 2014 r. i do sadu odsylajacego w dniu 11 kwietnia 2014 r. miejscem zwyklego pobytu obojga
dzieci w rozumieniu tego przepisu byta Szwecja.

P podniést przed sadem odsylajacym, ze poniewaz to ten sad jest sadem, przed ktérym zawist spér
w postepowaniu gléwnym, wyrok wydany przez Silutés rajono apylinkés teismas (sad rejonowy
w Szylokarczmie) w dniu 18 lutego 2015 r. nie powinien zosta¢ uznany. Jego zdaniem odmowa
uznania znajduje podstawe w art. 23 lit. a) rozporzadzenia nr 2201/2003.

P zgadza si¢, ze zgodnie z art. 24 tego rozporzadzenia jurysdykcja sadu panstwa cztonkowskiego
pochodzenia orzeczenia nie moze by¢ co do zasady badana. Jednakze w przepisie tym nie wymieniono
art. 15 tego rozporzadzenia, na podstawie ktérego Silutés rajono apylinkés teismas (sad rejonowy
w Szylokarczmie) ustalit swoja jurysdykcje. A to wilasnie éw art. 15 zostal przez niego naruszony, gdyz
sad ten uznal swoja jurysdykcje bez zwrdcenia si¢ do sadu odsylajacego o przekazanie mu sprawy.

P podnosi tez, ze Silutés rajono apylinkés teismas (sad rejonowy w Szylokarczmie) uznat ponadto, iz
skoro litewski sad odméwil zarzadzenia powrotu dziecka na podstawie art. 13 konwencji haskiej
z 1980 r., to miejsce zwyklego pobytu dziecka zostalo odtad ustalone na Litwie.

Przyznajac, ze klauzule porzadku publicznego nalezy interpretowa¢ wasko, P wskazuje, iz istnieje
pewien zakres swobody w jej stosowaniu, w sytuacji gdy zagraniczny sad dopuscil sie powaznego
bledu. Jego zdaniem tego rodzaju btad zostal popetniony przez Silutés rajono apylinkés teismas (sad
rejonowy w Szylokarczmie), ktdéry, $wiadomie badZz nieswiadomie, naruszyl nie tylko art. 15
rozporzadzenia nr 2201/2003, ale tez fundamentalna zasade, zgodnie z ktéra w przypadku
uprowadzenia dziecka ostateczne slowo powinno naleze¢ do sadéw panstwa, w ktérym to dziecko
mialo swoje pierwotne miejsce pobytu.

Q podnosi przed sadem odsylajacym, ze art. 24 omawianego rozporzadzenia zakazuje badania
jurysdykcji sadu panstwa czlonkowskiego. Jedyna sytuacja, w ktérej mozna by odmoéwi¢ uznania
wyroku Silutés rajono apylinkés teismas (sadu rejonowego w Szytokarczmie) z dnia 18 lutego 2015 r.,
jest przypadek, w ktérym wyrok ten bylby sprzeczny z porzadkiem publicznym. Niemniej jednak
zdaniem Q przedmiotowy wyrok nie jest sprzeczny z porzadkiem publicznym, poniewaz jest jasne, ze
P nie wypelnia swoich obowigzkéw ojcowskich w odpowiedni sposéb, w zwigzku z czym S musi
pozosta¢ z matka. Tak wlasnie stwierdzono w czterech odrebnych postepowaniach. Ponadto dzieci
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chodza do szkoly na Litwie, przy czym nie ma zadnego zagrozenia dla ich zdrowia i rozwoju ani tez nie
doszto do zadnych naruszern prawa. Vilniaus apygardos teismas (sad okregowy w Wilnie) i Lietuvos
apeliacinis teismas (litewski sad apelacyjny) orzekly, ze dzieci zostaly zabrane przez matke na Litwe
zgodnie z prawem. Sad odsylajacy nie ma powodu, by watpi¢ w ocene dokonana przez litewskie sady
i organy administracyjne.

Q wskazuje rowniez, ze do dnia 18 lutego 2015 r. P bral czynny udzial w postepowaniu przed sadami
litewskimi. Dysponowal tez $§rodkami prawnymi w celu zaskarzania wydanych orzeczen. Dodatkowo
P z wlasnej inicjatywy wycofal wniosek o ustalenie miejsca pobytu V przy nim, tym samym zgadzajac
sie na to, aby V mieszkala z matkga na Litwie. Tym samym, Zadajac pieczy nad S, P narusza prawa
obojga dzieci, jak i ich uzasadnione interesy.

W tych okolicznosciach Varbergs tingsritt (sad pierwszej instancji w Varberg) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic si¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy sad odsylajacy powinien, zgodnie z art. 23 lit. a) rozporzadzenia nr 2201/2003 lub z jakimkolwiek
innym przepisem tego rozporzadzenia, nie naruszajac postanowien art. 24 tego rozporzadzenia,
odméwi¢ uznania orzeczenia sadu Silutés rajono apylinkés teismas (sad rejonowy w Szylokarczmie)
z dnia 18 lutego 2015 r. [...], a tym samym w dalszym ciagu rozpatrywaé [zawisly przed nim] spor
dotyczacy pieczy nad dzieckiem [...]?”.

W przedmiocie trybu pilnego

Varbergs tingsratt zwrdcil sie do Trybunalu o rozpoznanie niniejszego odestania prejudycjalnego
w pilnym trybie prejudycjalnym zgodnie z art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunatem
Sprawiedliwo$ci. Wyjasnil, ze od chwili wyjazdu S z matka w dniu 29 marca 2014 r. P nie mdgt sie
z nig zobaczy¢. Dalsze przedluzanie si¢ postepowania byloby sprzeczne z interesami tego dziecka
i negatywnie wplyneloby na jego relacje z ojcem.

Nalezy stwierdzi¢ w pierwszej kolejnosci, Ze niniejszej odeslanie prejudycjalne dotyczy wykladni
rozporzadzenia nr 2201/2003, wydanego w szczegdélnosci na podstawie art. 61 lit. ¢) WE (obecnie
art. 67 TFUE), ktére to postanowienie znajduje sie w tytule V czesci trzeciej traktatu FUE, dotyczacej
przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci; tym samym wspomniane odestanie miesci sie
w zakresie stosowania trybu pilnego okreslonego w art. 107 regulaminu postepowania.

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa dotyczy szescioletniego dziecka, ktérego
rozlaka z ojcem trwa juz ponad rok i ktéry wedlug sadu odsylajacego przez caly ten czas nie mdgt sie
z nim zobaczy¢. Wynika stad, ze dalsze przedluzanie si¢ obecnej sytuacji moze powaznie zaszkodzi¢
przyszlym relacjom dziecka z ojcem.

W tych okolicznosciach czwarta izba Trybunalu postanowila na podstawie art. 108 regulaminu
postepowania, zgodziwszy si¢ z propozycja sedziego sprawozdawcy i po wysluchaniu rzecznika
generalnego, uwzgledni¢ wniosek sadu odsytajacego o rozpoznanie odestania prejudycjalnego w trybie
pilnym.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego
Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy wykladni art. 23 lit. a)

rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze w okolicznodciach takich jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym przepis ten pozwala sadowi panstwa cztonkowskiego, ktéry
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w swojej ocenie posiada jurysdykcje do orzekania w przedmiocie pieczy nad dzieckiem, odmoéwic
uznania orzeczenia sadu innego panstwa czlonkowskiego, ktéry orzekl juz w przedmiocie pieczy nad
tym dzieckiem.

Nalezy przypommec, ze zgodnie z motywem 21 rozporzadzenia jego podstawa jest zalozenie, ze
uznawanie i wykonywanle orzeczen wydanych w panstw1e cztonkowskim powinno opiera¢ sie na
zasadzie wzajemnego zaufania, a podstawy nieuznania orzeczenia powinny by¢ ograniczone do
niezbednego minimum.

W ramach tego systemu art. 23 rozporzadzenia nr 2201/2003, ktéry okresla podstawy, jakie moga
zosta¢ powolane przeciwko uznaniu orzeczenia dotyczacego odpowiedzialnosci rodzicielskiej, nalezy
interpretowaé w sposéb Scisly, jako ze stanowi on przeszkode w realizacji jednego z podstawowych
celow rozporzadzenia, ktéry zostal przypomniany w poprzednim punkcie niniejszego wyroku.

Chociaz ustalenie, jakie elementy obejmuje porzadek publiczny panstwa czltonkowskiego, nie lezy
w gestii Trybunalu, w jego kompetencji miesci si¢ jednak kontrola granic, w jakich sad panstwa
czlonkowskiego moze powolywac sie na to pojecie, odmawiajac uznania orzeczenia wydanego przez
sad innego panstwa czlonkowskiego (zob. analogicznie wyrok Diageo Brands, C-681/13,
EU:C:2015:471, pkt 42).

Ponadto, w odréznieniu od klauzuli porzadku publicznego wskazanej w art. 34 pkt 1 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1 — wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42; sprostowania: Dz.U. 2007, L 174, s. 28; Dz.U. 2009, L 311,
s. 35), ktéra byla przedmiotem orzecznictwa przytoczonego w poprzednim punkcie niniejszego
wyroku, art. 23 lit. a) rozporzadzenia nr 2201/2003 wymaga, aby decyzja o ewentualnej odmowie
uznania byta podejmowania z uwzglednieniem dobra dziecka.

Z tego wzgledu powolanie sie na klauzule porzadku publicznego zawarta w art. 23 lit. a) tego
rozporzadzenia jest dopuszczalne jedynie wéwczas, gdy, biorac pod uwage dobro dziecka, uznanie
orzeczenia wydanego w innym panstwie czlonkowskim narusza w sposéb niedopuszczalny porzadek
prawny panstwa czlonkowskiego, w ktérym wystapiono o uznanie, poniewaz narusza jedna z jego
podstawowych zasad. Aby zatem nie doszo do naruszenia zakazu kontroli merytorycznej orzeczenia
wydanego w innym panstwie czlonkowskim przewidzianego w art. 26 omawianego rozporzadzenia,
naruszenie musi stanowi¢ oczywiste — z punktu widzenia dobra dziecka — pogwalcenie normy prawnej
uznawanej za zasadnicza dla porzadku prawnego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wystapiono
o uznanie, lub prawa uznanego za podstawowe w tym porzadku prawnym (zob. analogicznie wyrok
Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, pkt 44).

Niemniej jednak w przypadku sprawy rozpatrywanej w postgpowaniu gléwnym z przekazanych
Trybunalowi materialéw nie wynika, aby mozna bylo zidentyfikowa¢ taka norme prawna, ktéra bylaby
uwazana za zasadnicza dla porzadku prawnego Kroélestwa Szwecji, lub takie prawo, ktére byloby
uwazane za podstawowe w tym porzadku prawnym, a ktére zostalyby naruszone w razie uznania
orzeczenia Silutés rajono apylinkés teismas (sadu rejonowego w Szylokarczmie) z dnia 18 lutego
2015 r.

P podnosi mimo to, ze przedmiotowe orzeczenie nie powinno zosta¢ uznane w oparciu o norme
wyrazong w art. 23 lit. a) rozporzadzenia nr 2201/2003, gdyz litewski sad uznal swoja jurysdykcje
z naruszeniem art. 15 tego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 24 omawianego rozporzadzenia zakazuje jakiegokolwiek

badania jurysdykcji sadu panstwa czlonkowskiego pochodzenia, wyraznie precyzujac, ze art. 23 lit. a)
tego rozporzadzenia nie moze stanowi¢ podstawy do przeprowadzenia takiego badania.

8 ECLIL:EU:C:2015:763
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Jest oczywiscie prawda, jak wskazuje P, ze w art. 24 rozporzadzenia nr 2201/2003 wymieniono
wylacznie art. 3—14 tego rozporzadzenia, nie za$ jego art. 15.

Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze art. 15 rozporzadzenia nr 2201/2003, wchodzacy w skilad jego
rozdzialu II, zatytulowanego ,Jurysdykcja”, uzupelnia normy jurysdykcyjne wyrazone w art. 8-14 tego
rozdzialu poprzez wprowadzenie mechanizmu wspdlpracy, ktéry pozwala sadowi panstwa
czlonkowskiego majacemu jurysdykcje do rozpoznania sprawy na podstawie jednej z tych norm
przekaza¢ w drodze wyjatku sprawe pod jurysdykcje sadu innego panstwa czlonkowskiego, lepiej
umiejscowionego dla osadzenia sprawy.

Wynika stad, jak trafnie zauwazyl rzecznik generalny w pkt 72 swego stanowiska, ze domniemane
naruszenie przez sad panstwa czlonkowskiego art. 15 tego rozporzadzenia nie pozwala sadowi innego
panstwa czlonkowskiego na zbadanie jurysdykcji tego pierwszego sadu, niezaleznie od faktu, ze zakaz
ustanowiony w art. 24 omawianego rozporzadzenia bezposrednio nie odnosi si¢ do art. 15.

Nalezy zreszta przypomnie¢, ze sad panstwa czlonkowskiego, w ktérym wystgpiono o uznanie, nie
moze odmoéwic¢ uznania orzeczenia pochodzacego z innego panstwa cztonkowskiego tylko dlatego, ze
jego zdaniem w orzeczeniu tym prawo krajowe lub prawo Unii zostalo niewlasciwie zastosowane, gdyz
taki krok podwazalby cel rozporzadzenia nr 2201/2003.

P twierdzi réwniez, ze mozliwo$¢ nieuznania takiego orzeczenia musi istnie¢, gdyz w przeciwnym
wypadku mogloby dochodzi¢ do naruszen zasad, na ktérych opiera sie przewidziany w tym
rozporzadzeniu system dotyczacy bezprawnego uprowadzenia dziecka.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie nr 2201/2003 zawiera, w art. 11, szczegdlne
przepisy dotyczace powrotu dziecka bezprawnie uprowadzonego lub zatrzymywanego w panstwie
cztlonkowskim innym niz panistwo, w ktéorym dziecko bezposrednio przed bezprawnym
uprowadzeniem lub zatrzymaniem miato zwykly pobyt.

Ponadto w ust. 8 tego artykulu ustanowiono autonomiczna procedure majaca zapobiega¢ ewentualnym
problemom, jakie moga powsta¢ wskutek wydania sprzecznych ze soba orzeczen w danej sprawie (zob.
podobnie wyroki: Rinau, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, pkt 63; a takze Povse, C-211/10 PPU,
EU:C:2010:400, pkt 56).

Z tego wzgledu nawet gdyby zalozy¢, ze w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym zachodza
trudnosci na tle bezprawnego zatrzymywania dziecka, owe trudnosci nalezy rozwiaza¢ nie poprzez
odmowe, na podstawie art. 23 lit. a) rozporzadzenia nr 2201/2003, uznania orzeczenia takiego jak
orzeczenie Silutés rajono apylinkés teismas (sadu rejonowego w Szylokarczmie) z dnia 18 lutego
2015 r., ale w danym wypadku z zastosowaniem procedury przewidzianej w art. 11 owego
rozporzadzenia.

Wspomniana procedura pozwala sadowi panstwa czlonkowskiego miejsca zwyklego pobytu dziecka
sprzed jego bezprawnego uprowadzenia badZ zatrzymania na podjecie pdzniejszej decyzji majacej
zagwarantowa¢ powrdt dziecka do panstwa czlonkowskiego, w ktérym mialo ono zwykle miejsce
pobytu bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze przed wydaniem takiego orzeczenia wlasciwy sad powinien uwzgledni¢
motywy i dowody, na podstawie ktérych wydano orzeczenie o odmowie powrotu (wyrok Povse,
C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, pkt 59).

Majac na uwadze wszystkie przytoczone powyzej okolicznosci, na zadane pytanie nalezy odpowiedzied,
ze wykladni art. 23 lit. a) rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze o ile nie
dochodzi do oczywistego naruszenia — z punktu widzenia dobra dziecka — normy prawnej uznawanej
za zasadnicza dla porzadku prawnego panstwa czlonkowskiego lub prawa uznanego za podstawowe
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w tym porzadku prawnym, przepis ten nie pozwala sadowi tego panstwa czlonkowskiego, ktory
w swojej ocenie ma jurysdykcje do orzekania w przedmiocie prawa do pieczy nad dzieckiem, odmoéwic
uznania orzeczenia sadu innego panstwa czlonkowskiego dotyczacego pieczy nad tym dzieckiem.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 23 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r.
dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz
w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000, nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze o ile nie dochodzi do oczywistego naruszenia —
z punktu widzenia dobra dziecka — normy prawnej uznawanej za zasadnicza dla porzadku
prawnego panstwa czlonkowskiego lub prawa uznanego za podstawowe w tym porzadku
prawnym, przepis ten nie pozwala sadowi tego panstwa czlonkowskiego, ktéory w swojej ocenie
ma jurysdykcje do orzekania w przedmiocie prawa do pieczy nad dzieckiem, odmoéwi¢ uznania
orzeczenia sadu innego panstwa czlonkowskiego dotyczacego pieczy nad tym dzieckiem.

Podpisy
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