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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MICHALA BOBEKA
przedstawiona w dniu 27 pazdziernika 2016 r.'

Sprawa C-551/15

Pula Parking d.o.o.
przeciwko
Svenowi Klausowi Tederahnowi

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Op¢inski sud u Puli-Pola (sad
w Puli, Chorwacja)]

Stosowanie prawa Unii w czasie — Umowa o $wiadczenie ustug — Umowa miedzy podmiotem
publicznym a podmiotem prywatnym — Acta iure imperii — Zakres rozporzadzenia (UE)
nr 1215/2012 — Funkcje notarialne i sadownicze — Pojecie ,sadu

I — Wprowadzenie

1. Sven Klaus Tederahn (zwany dalej ,pozwanym”) ma miejsce zamieszkania w Niemczech. W 2010 r.
zaparkowal swéj samochdd na parkingu w mies$cie Pula w Chorwacji. Nie uiscil oplaty parkingowe;j.
Pie¢ lat pdzniej spolka publiczna Pula Parking d.o.o. (zwana dalej ,spétka Pula Parking” lub
»skarzaca”), ktérej powierzono obowiazki zarzadcy parkingu, zwrdcita sie do notariusza w Chorwacji
o wydanie tytulu egzekucyjnego wobec pozwanego. Pozwany zlozyt od tego tytulu egzekucyjnego
$rodek zaskarzenia. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami regulujacymi procedure krajowa sprawa
zostala nastepnie przekazana do wlasciwego sadu krajowego, Op¢inski sud u Puli-Pula (sadu w Puli),
ktory jest sadem odsylajacym w niniejszej sprawie.

2. Sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy sprawa wchodzi w zakres rozporzadzenia (UE)
nr 1215/2012 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczenn sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (zwanego dalej ,rozporzadzeniem”)’ Sad zadaje konkretnie dwa
pytania. Po pierwsze, czy w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie pojecie ,spraw cywilnych
i handlowych”, majac na uwadze okolicznos¢, ze skarzaca jest uprawniona spoétka publiczng? Po
drugie, czy rozporzadzenie, ktére dotyczy ,orzeczen sadowych” wydawanych przez ,sady”, obejmuje
swoim zakresem chorwackich notariuszy wydajacych tytuly egzekucyjne?

1 — Jezyk oryginalu: angielski.
2 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2012 r. (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).
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II — Ramy prawne

A — Prawo unijne

1. Rozporzadzenie nr 1215/2012
3. Motywy rozporzadzenia stanowig, co nastepuje:

»(10) Przedmiotowy zakres zastosowania niniejszego rozporzadzenia powinien rozciggaé sie,
pominawszy kilka dokladnie okre$lonych dziedzin prawa, na zasadnicza cze$¢ prawa cywilnego
i handlowego.

[...]

(15) Przepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i opiera¢ si¢ na zasadzie, ze
jurysdykcje w ogdlnosci maja sady miejsca zamieszkania pozwanego [...].

(16) Jurysdykcja oparta na faczniku miejsca zamieszkania powinna zosta¢ uzupelniona jurysdykcja
oparta na innych lacznikach, ktére powinny zosta¢ dopuszczone ze wzgledu na Scisly zwigzek
pomiedzy sadem a sporem prawnym lub w interesie prawidlowego sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci”.

4. Artykul 1 ust. 1 rozporzadzenia stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, niezaleznie od
rodzaju sadu. Nie obejmuje ono w szczegélnosci spraw podatkowych, celnych, administracyjnych ani
spraw dotyczacych odpowiedzialno$ci panstwa za dzialania lub zaniechania w wykonywaniu wladzy
publicznej (acta iure imperii)”.

5. Artykul 1 ust. 2 wylacza szereg obszaréw z zakresu stosowania rozporzadzenia, w tym upadlosc,
ubezpieczenia  spoteczne, sadownictwo polubowne, obowiazek alimentacyjny, testamenty
i dziedziczenie.

6. Artykut 2 zawiera szereg definicji, w tym:

»a) »orzeczenie« oznacza kazde orzeczenie wydane przez sad panstwa cztonkowskiego — niezaleznie od
tego, jak zostanie okreslone — w tym wyrok, postanowienie, nakaz, nakaz egzekucyjny oraz
postanowienie w przedmiocie ustalenia kosztéw postepowania wydane przez urzednika sadowego.

— Do celéw rozdziatu III »orzeczenie« obejmuje $rodki tymczasowe, w tym zabezpieczajace, zarzadzone
przez sad, ktéry na mocy niniejszego rozporzadzenia ma jurysdykcje do orzekania w sprawie gtéwne;j.
Definicja ta nie obejmuje $srodkéw tymczasowych, w tym $rodkéw zabezpieczajacych, zarzadzonych
przez taki sad bez wzywania pozwanego do stawiennictwa, chyba ze orzeczenie zawierajace dany
srodek zostalo doreczone pozwanemu przed wykonaniem”.

7. Artykut 3 stanowi, ze:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia termin »sad« obejmuje nizej wymienione organy w zakresie,
w jakim sa one wlasciwe w sprawach wchodzacych w zakres stosowania niniejszego rozporzadzenia:

a) na Wegrzech — w postepowaniach uproszczonych dotyczacych nakazu zaplaty (fizetési
meghagydasos eljards) — notariusz (kozjegyzd);
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b) w Szwecji — w postepowaniach uproszczonych dotyczacych nakazu zaplaty (betalningsforelaggande)
i pomocy (handrédckning) — stuzba komornicza (kronofogdemyndigheten)”.

8. Artykul 4 ustanawia ogélna zasade, zgodnie z ktéra jurysdykcja nalezy do sadéw panstwa
czlonkowskiego, na terytorium ktérego pozwany ma miejsce zamieszkania.

9. Artykut 7 pkt 1 lit. a) stanowi, ze w sprawach dotyczacych umowy pozwany moze by¢ takze
pozwany przed sady miejsca wykonania danego zobowiazania. Artykul 7 pkt 1 lit. b) stanowi, ze
miejscem wykonania w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych jest miejsce, w ktérym rzeczy te
zgodnie z umowa zostaly albo mialy zosta¢ dostarczone. W przypadku $wiadczenia ustug jest to
miejsce w panstwie czlonkowskim, w ktérym ustugi byly $wiadczone albo mialy by¢ $wiadczone.
Artykut 7 pkt 1 lit. ¢) przewiduje, ze we wszystkich pozostalych przypadkach stosuje sie zasade ogdlna
z art. 7 pkt 1 lit. a).

10. Artykut 24 pkt 1 stanowi, ze w sprawach, ktérych przedmiotem jest najem lub dzierzawa
nieruchomos$ci na okres nieprzekraczajacy szesciu miesiecy, jurysdykcje maja réwniez sady panstwa
czlonkowskiego, w ktérym nieruchomo$¢ jest potozona.

11. Artykul 66 stanowi, ze rozporzadzenie ma zastosowanie do postepowan sadowych wszczetych
w dniu 10 stycznia 2015 r. lub po tej dacie.

B — Prawo krajowe

1. Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym

12. Na mocy art. 278 Ovrs$nog zakona (ustawy o postepowaniu egzekucyjnym, zwanej dalej ,ustawa
o postepowaniu egzekucyjnym”)’ notariusze rozpatruja wnioski o przeprowadzenie egzekucji na
podstawie dokumentéw urzedowych zgodnie z przepisami tej ustawy.

13. Zgodnie z art. 279 ust. 1 i 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w przypadku tytulow
egzekucyjnych wlasciwy terytorialnie jest notariusz majacy siedzibe w okregu, w ktérym zamieszkuje
lub ma siedzibe dluznik. Jezeli wniosek o przeprowadzenie egzekucji zostanie przedlozony
notariuszowi, ktdéry nie jest wlasciwy terytorialnie, sad odrzuci taki wniosek.

14. Jak wynika z postanowienia odsylajacego, zgodnie z art. 282 ust. 3 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym notariusz, przed ktérym w terminie zostanie zgloszony dopuszczalny i uzasadniony
sprzeciw wobec wydanego przezen tytulu egzekucyjnego, przekaze sprawe do rozpoznania wlasciwemu
sadowi. Sad rozstrzygnie w przedmiocie wspomnianego sprzeciwu zgodnie z art. 57 i 58 ustawy.

2. Rozporzadzenia dotyczace parkowania

15. Zgodnie z postanowieniem odsylajacym parkowanie w Puli reguluje rozporzadzenie z dnia
16 grudnia 2009 r.* i z dnia 11 lutego 2015 r. w sprawie pobierania oplat za parkowanie
i kontrolowania korzystania z parkingéw publicznych (zwane dalej ,rozporzadzeniem dotyczacym
parkowania”) .

3 — Narodne novine (dziennik ustaw) nr 112/12, 25/13, 93/14.
4 — Sluzbene novine Grada Pule (dziennik urzedowy miasta Pula nr 21/09).
5 — Sluzbene novine Grada Pule (dziennik urzedowy miasta Pula nr 03/15).
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16. Artykul 1 ust. 2 rozporzadzenia dotyczacego parkowania przewiduje, ze dzialania techniczne
i organizacyjne, pobieranie oplat z tytutu korzystania z parkingu, nadzér nad korzystaniem z parkingu,
konserwacja i sprzatanie parkingu oraz inne dzialania zwiazane z odplatnymi parkingami publicznymi
sa realizowane przez spétke Pula Parking. Spéika ta jest spdétka publiczna bedaca wlasnoscia miasta
Pula.

17. Rozporzadzenie dotyczace parkowania przewiduje w dalszej czesci, ze osoby korzystajace
z parkingu zawieraja ze spélka Pula Parking umowe, otrzymuja bilet wazny przez 24 godziny
i akceptuja odpowiednie warunki ogélne. Osoby korzystajace z parkingu maja osiem dni na optacenie
biletu; po tym terminie naliczane sa odsetki ustawowe i koszty dochodzenia roszczenia.

III — Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

18. W dniu 8 wrze$nia 2010 r. pozwany zaparkowal swdj samochdd na parkingu publicznym w miescie
Pula, potozonym na chorwackim wybrzezu. Wyjezdzajac, pozwany nie zaplacit 100 HRK (okoto
13 EUR) naleznych za dzienny bilet parkingowy. Nie uiscil optaty takze w ciggu o$miu dni, co
powinien byl uczyni¢, zanim zaczeto nalicza¢ od tej kwoty odsetki ustawowe.

19. W dniu 1 lipca 2013 r. Chorwacja przystapita do Unii Europejskie;j.

20. W dniu 27 lutego 2015 r. skarzaca, spétka Pula Parking, bedaca wlasnoscia miasta Pula, ktérej
decyzja organu publicznego powierzono obowiazki zarzadcy przedmiotowego parkingu, wszczeta
procedure egzekucji dlugu. W tym dniu skarzaca zwrdcita si¢ do notariusza z miasta Pula o wydanie
tytulu egzekucyjnego wobec pozwanego na kwote 100 HRK na podstawie ,dokumentu urzedowego”.
Dokumentem tym byt wyciag z ksiag skarzacej, w ktérych odnotowano dlug pozwanego.

21. Tytul wydano w dniu 25 marca 2015 r. W dniu 21 kwietnia 2015 r. pozwany zlozyl $rodek
zaskarzenia od tego tytulu egzekucyjnego i zgodnie z art. 282 ust. 3 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym sprawa zostala skierowana przed Op¢inski sud u Puli-Pola (sad w Puli), ktéry jest sadem
odsylajacym. Pozwany twierdzil przed tym sadem, Ze notariusz nie jest uprawniony ratione materiae
ani ratione loci do wydawania tytulu egzekucyjnego na podstawie dokumentu urzedowego wobec
obywateli innych panstw czlonkowskich UE.

22. W tych okolicznosciach sad w Puli postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Zwazywszy na charakter prawny stosunku laczacego strony sporu, czy w niniejszej sprawie znajduje
zastosowanie rozporzadzenie nr 1215/2012?

2) Czy rozporzadzenie nr 1215/2012 odnosi sie do wlasciwosci notariuszy w Republice Chorwacji?”.
23. Uwagi na piSmie zostaly przedlozone przez strone skarzaca, strone pozwana, rzady chorwacki,
niemiecki i szwajcarski oraz Komisje Europejska. Zainteresowane strony biorace udzial w pisemnym

etapie postepowania, z wyjatkiem rzadu niemieckiego i szwajcarskiego, przedstawily takze stanowiska
ustnie na rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu 14 lipca 2016 r.
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IV — Ocena
A — W przedmiocie dopuszczalnosci

1. W przedmiocie zgodnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z prawem
chorwackim

24. Pozwany twierdzi, iz wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy odrzuci¢ na tej
podstawie, ze odeslanie nie spetnia wymogéw prawa chorwackiego. W tym wzgledzie pozwany zauwaza
w szczegblnoséci, ze wniosek ztozono w formie pisma, a nie orzeczenia sadowego. Pozwany dodaje, ze
zaskarzyl wniosek przed sadami krajowymi.

25. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunal nie bada, ,czy postanowienie odsylajace zostalo
wydane zgodnie z przepisami krajowymi dotyczacymi zasad ustroju [sadéw] i ich postepowania.
Trybunal powinien wiec oprze¢ sie na postanowieniu odsylajacym wydanym przez sad panstwa
czlonkowskiego, o ile postanowienie to nie zostalo uchylone na skutek zlozenia $rodkéw zaskarzenia

ewentualnie przewidzianych przez prawo krajowe”°.

26. Jezeli zatem chodzi o szczegélna forme wniosku, przywolane powyzej orzecznictwo potwierdza, ze
sa to kwestie do wylacznej oceny sadéw krajowych. Ponadto, jezeli chodzi o potencjalne zaskarzenie
wniosku o wystapienie z wnioskiem prejudycjalnym na szczeblu krajowym, Trybunal nie zostal
poinformowany, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w niniejszej sprawie zostat
uchylony. Podobnie, Trybunal nie otrzymal zadnego formalnego powiadomienia o wniesieniu
zaskarzenia. Zatem dopoki Trybunal nie zostanie poinformowany przez sad odsylajacy, ze ten chce
wycofaé swoje odestanie’, Trybunat pozostaje wlasciwy do rozpatrzenia wniosku.

27. Z tych wzgledéw zaden z powyzszych argumentéw pozwanego nie kwestionuje dopuszczalnosci
wniosku sadu krajowego.

2. W przedmiocie zastosowania prawa Unii ratione temporis

28. Przedmiotowe zobowigzanie umowne pochodzi z dnia 8 wrzes$nia 2010 r. Chorwacja przystapita do
Unii dopiero w dniu 1 lipca 2013 r. Rozporzadzenie nr 1215/2012 weszlo w zycie z dniem 10 stycznia
2015 r. W tych okolicznosciach powstaje pytanie, czy rozporzadzenie ma zastosowanie ratione
temporis.

29. Zgodnie z art. 2 chorwackiego aktu przystapienia (zwanego dalej ,aktem przystapienia”)® prawo
Unii stato sie w Chorwacji bezposrednio obowiazujace w dniu 1 lipca 2013 r.°.

30. Artykul 66 rozporzadzenia stanowi, ze ma ono zastosowanie ,do postepowan sadowych wszczetych
[...] w dniu 10 stycznia 2015 r. lub po tej dacie”.

6 — Wyrok z dnia 11 lipca 1996 r., SFEI i in., C-39/94, EU:C:1996:285, pkt 24; zob. takze wyroki: z dnia 14 stycznia 1982 r., Reina, C-65/81,
EU:C:1982:6, pkt 7; z dnia 11 kwietnia 2000 r., Deliege, C-51/96 i C-191/97, EU:C:2000:199, pkt 29.

7 — Z naciskiem na postanowienie sadu odsylajgcego a nie koniecznie sadu apelacyjnego. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu to do sadu
odsylajacego nalezy wyciggniecie wnioskéw z potencjalnego postanowienia sadu apelacyjnego wydanego ramach apelacji od swojego wniosku
o wystapienie z wnioskiem prejudycjalnym — zob. wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, w szczeg6lnosci
pkt 93, 97.

8 — Akt dotyczacy warunkéw przystapienia Republiki Chorwacji oraz dostosowarnn w Traktacie o Unii Europejskiej, Traktacie o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej i Traktacie ustanawiajagcym Europejska Wspolnote Energii Atomowej (Dz.U. 2012, L 112, s. 10).

9 — O ile w akcie przystapienia lub zalacznikach do niego nie przewidziano innego terminu. Takie wyjatki nie maja zastosowania w niniejszej
sprawie.
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31. W niniejszej sprawie postepowanie egzekucyjne wszczeto w dniu 27 lutego 2015 r. Wobec tego
postepowania zlozono sprzeciw w dniu 21 kwietnia 2015 r.

32. Z powyzszego wynika, ze zawarte w rozporzadzeniu przepisy dotyczace jurysdykcji i wykonywania
orzeczen mialy w pelni zastosowanie w Chorwacji w czasie istotnym dla okolicznosci faktycznych
sprawy, czyli w dniu wszczecia postgpowania, niezaleznie od tego, czy za dzien ten uznaje sie
27 lutego 2015 r. czy 21 kwietnia 2015 r.

33. Fakt, ze obecne postepowanie egzekucyjne dotyczy okolicznosci faktycznych sprzed przystapienia
Chorwacji do Unii, nie ma znaczenia. Jak staralem si¢ wyjasni¢c w innym miejscu, zasada
natychmiastowego stosowania prawa Unii do trwajacych stosunkéw prawnych dopuszcza zmiane tych
stosunkéw w przysztosci'®. Co wazniejsze w kontekscie niniejszego odestania, konsekwencja w postaci
zastosowania nowych przepiséw Unii takze do pewnych okolicznoéci faktycznych sprzed akcesji jest
oczywista w przypadku przepiséw egzekucyjnych i proceduralnych. Powszechne jest bowiem, ze
egzekucja naleznych roszczen podlega przepisom obowiazujacym w momencie wszczecia postepowania
egzekucyjnego, a nie przepisom proceduralnym obowigzujacym w chwili podpisywania pierwotnej
umowy.

34. Whniosek ten potwierdza orzecznictwo Trybunalu w zakresie zastosowania prawa Unii dotyczacego
jurysdykcji i wykonywania orzeczeri w czasie. I tak, na przyktad w sprawie Collin'' Trybunatowi
przedstawiono sytuacje, w ktérej umowa o prace zostala podpisana i wypowiedziana przed wej$ciem
w zycie konwencji brukselskiej, czyli poprzednika rozporzadzenia'’>. Postepowanie wszczeto po jej
wejsciu w zycie. Trybunal potwierdzil, ze aby przepisy dotyczace jurysdykeji i wykonywania [orzeczen]
mogly mie¢ zastosowanie, ,istotne jest tylko [...], by postepowanie sadowe zostalo wszczete po [dniu
wejscia w zycie rozporzadzenia]” .

35. Pozwany w niniejszej sprawie opiera swoéj zarzut podwazajacy zastosowanie prawa Unii ratione
temporis na postanowieniu Trybunalu w sprawie VG Vodoopskrba'. W sprawie tej Trybunat
stwierdzil brak swojej jurysdykcji, ale z tego wzgledu, ze krajowy sad odsylajacy zwrécit sie
o dokonanie wyktadni prawa Unii, ktére odnosilo sie do istotnych postanowienn umowy zawartej
i najwyrazniej cze$ciowo wykonanej przed przystapieniem Chorwacji do Unii. Dokonanie wykladni
woéwczas mogloby doprowadzi¢ do ponownej oceny przeszlych zdarzen sprzed akcesji. Natomiast
niniejsza sprawa dotyczy wylacznie (trwajacej i z natury wywierajacej skutek w przysztosci) egzekucji
najwyrazniej naleznej kwoty, w przypadku ktérej postepowanie wszczeto po akcesji.

36. Z tych wzgledow uwazam, ze Trybunal jest wlasciwy ratione temporis do udzielenia odpowiedzi na
zadane przez sad odsylajacy pytania dotyczace wykladni rozporzadzenia nr 1215/2012.

10 — Zobacz moja opinia w sprawie Nemec, C-256/15, EU:C:2016:619, pkt 25-44.

11 — Wyrok z dnia 13 listopada 1979 r., Sanicentral, C-25/79, EU:C:1979:255, pkt 6. Orzecznictwo, ktére powstalo na gruncie rozporzadzenia
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. i konwencji brukselskiej z dnia 27 wrze$nia 1968 r. (Dz.U. 1978, L 304, s. 36), poprzednikéw
rozporzadzenia nr 1215/2012, ma takze zastosowanie do rozporzadzenia nr 1215/2012, w ktérym odpowiednie przepisy ,mozna
zakwalifikowa¢ jako réwnowazne”. Potrzeba zapewnienia ciagloéci wyktadni tych instrumentéw zostala ponadto przypomniana
w motywie 34 rozporzadzenia nr 1215/2012. Zobacz na przyklad wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Sapir i in., C-645/11, EU:C:2013:228,
pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo.

12 — Sprawa Collin dotyczyla konwencji brukselskiej, ale mozliwa jest transpozycja orzecznictwa. Artykul 54 tej konwencji przewidywal takze
wyraznie jego zastosowanie do postepowan wszczetych po jej wejsciu w zycie (zob. przypis 11 powyzej). Zobacz w szczegdlnosci,
w odniesieniu do zastosowania rozporzadzenia nr 1215/2012 w czasie oraz do przystapienia nowych panstw czlonkowskich, niedawna opinia
rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Kostanjevec, C-185/15, EU:C:2016:397, pkt 24 i nast.

13 — Na zasadzie szerszej analogii to samo podejscie zostalo takze przyjete w kontekscie poakcesyjnego egzekwowania narzuconych przed akcesja
obowiazkéw (administracyjnych) — zob. wyrok z dnia 14 stycznia 2010 r., Kyrian, C-233/08, EU:C:2010:11.

14 — Postanowienie z dnia 5 listopada 2014 r., VG Vodoopskrba, C-254/14, EU:C:2014:2354.
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3. W przedmiocie hipotetycznego charakteru pytania drugiego

37. Pojawia sie kwestia hipotetycznego charakteru drugiego pytania sadu krajowego. Kwestia ta zostala
omoéwiona ponizej w pkt 56—61 niniejszej opinii jako cze$¢ ogdlnej oceny tego pytania.

B — W przedmiocie istoty sprawy

1. W przedmiocie pytania pierwszego

38. Sad krajowy zmierza do ustalenia, czy w niniejszej sprawie rozporzadzenie znajduje zastosowanie.
Sad ten odwotuje sie w tym kontekscie do ,charakteru prawnego stosunku taczacego strony”. Poprzez
to stwierdzenie uwazam, Zze sad krajowy pragnie wyjasni¢, czy w omawianej sprawie znajduja
zastosowanie pojecie ,spraw cywilnych i handlowych” — majac na uwadze fakt, iz skarzaca jest
uprawniona spétka publiczna — a takze rodzaj danej umowy.

39. Ze wzgledéw, ktére wyjasniam ponizej, uwazam, ze zdecydowanie tak.

40. Pojecie ,spraw cywilnych i handlowych” jest autonomicznym pojeciem prawa Unii®. Jest
»wyznaczon[e] zasadniczo z uwagi na okolicznosci charakteryzujace stosunki prawne istniejace miedzy
stronami sporu lub samego przedmiotu tego sporu”’’.

41. W niniejszej sprawie skarzaca wynajeta miejsce parkingowe pozwanemu.

42. W swoich pismach pozwany twierdzi, ze umowa miedzy stronami w postepowaniu gléwnym jest
umowa najmu, a nie umowa o $wiadczenie uslug. Klasyfikacja ta moze takze wedlug pozwanego
skréci¢ termin przedawnienia majacy zastosowanie do dzialan uregulowanych w umowie. Na tej
podstawie kwestionuje on jurysdykcje chorwackich notariuszy wynikajaca z prawa krajowego,
twierdzac, ze zgodnie z prawem chorwackim to sady maja jurysdykcje w zakresie uméw najmu.

43. Niezaleznie od zasadnosci tych argumentéw jest to kwestia dla sadu krajowego. Nie wplywa ona na
pytanie postawione Trybunalowi, mianowicie czy zgodnie z rozporzadzeniem umowa miesci sie
w zakresie ,spraw cywilnych i handlowych”".

44. Co do zasady, zaréwno umowy najmu i dzierzawy, jak i umowy o $wiadczenie uslug moga
wchodzi¢ w zakres pojecia ,spraw cywilnych i handlowych”, ktéry ,powinien rozciggaé sie,
pominawszy kilka dokladnie okre$lonych dziedzin prawa, na zasadnicza czes¢ prawa cywilnego
i handlowego”**. Wyjatki nalezy interpretowa¢ w sposéb cisty .

45. Zawarta miedzy dwoma podmiotami prywatnymi umowa o udostepnienie miejsca parkingowego
powinna zosta¢ objeta w normalnych okoliczno$ciach zakresem pojecia spraw cywilnych i handlowych.
Zostalo to jednak zakwestionowane, poniewaz skarzaca jest podmiotem publicznym i kompetencje
zostaly jej nadane aktem organu publicznego ™.

46. Pojawia sie wiec pytanie, czy oznacza to, ze porozumienie miedzy stronami nie jest objete zakresem
rozporzadzenia.

15 — Wyrok z dnia 15 lutego 2007 r., Lechouritou i in., C-292/05, EU:C:2007:102, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo.
16 — Wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Sapir i in., C-645/11, EU:C:2013:228, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo.

17 — Moglaby wplywa¢ na konkretng podstawe jurysdykcji w rozporzadzeniu (art. 7 odnosi sie do uméw o $wiadczenie uslug, a art. 24 — do
najmu lub dzierzawy nieruchomodci), jednak nie wplywa to na dalsza analize.

18 — Zobacz motyw 10 rozporzadzenia.
19 — Zobacz na przyklad wyrok z dnia 23 pazdziernika 2014 r., flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, pkt 27.
20 — Zobacz powyzej pkt 15 i nast.
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47. W mojej ocenie nie jest tak — z nastepujacych wzgledéw.

48. Artykul 1 ust. 1 rozporzadzenia wyraznie wylacza ze swojego zakresu stosowania ,sprawl[y]
podatkow[e], celn[e], administracyjn[e] [oraz] [...] dotyczac[e] odpowiedzialnosci panstwa za dzialania
lub zaniechania w wykonywaniu wfadzy publicznej (acta iure imperii)”. Wyjatek ten zostal
potwierdzony i opisany w orzecznictwie, zgodnie z ktérym ,z zakresu zastosowania [rozporzadzenia] sa
[...] wylaczone spory prawne pomiedzy organem wladzy a osoba prywatng w sytuacji, w ktérej chodzi
o wykonywanie uprawnien wladczych przez ten organ”*'.

49. Nic w niniejszej sprawie nie sugeruje, by umowa o udostepnienie miejsca parkingowego
sprowadzala si¢ do ,acta iure imperii”, czyli wykonywania wladzy panstwowej. Wprawdzie skarzaca
prowadzi dzialalnos¢, ktdra zostala jej powierzona w drodze aktu organu publicznego, niemniej jednak
dziatalno$¢ ta, czyli wynajem miejsc parkingowych, jest standardowa dzialalnoscia gospodarcza. Sam
fakt powierzenia wykonania tej dzialalno$ci w drodze aktu organéw publicznych nie oznacza
automatycznie ,acta iure imperii”. Nic w aktach sprawy nie sugeruje, ze w realizowaniu swoich zadan
skarzaca wykonuje uprawnienia stanowiace odstepstwo od przepis6w prawa majacego zastosowanie do
stosunkéw miedzy osobami prywatnymi®. Zgodnie bowiem z postanowieniem odsylajacym ten brak
odstepstwa w odniesieniu do tego rodzaju umowy =zostal potwierdzony w drodze orzeczenia
chorwackiego Ustavni sud (trybunalu konstytucyjnego).

50. Ponadto kwota, ktéra skarzaca chce odzyska¢ od pozwanego, wydaje sie stanowi¢ wynagrodzenie za
ustuge Swiadczona przez skarzaca. Nic w aktach sprawy nie sugeruje, ze stanowi ona kare lub sankcje.

51. Wniosku tego nie kwestionuje fakt, ze skarzaca jest sp6tka bedaca w calosci wlasnoscia organu
publicznego. Wiasno$¢ taka sama w sobie nie stanowi sytuacji rownowaznej z ta, w ktorej to panstwo
czlonkowskie wykonuje prerogatywy wiladzy publicznej, tym bardziej w sytuacji, w ktérej podmiot
bedacy wlasnoscia panstwa zachowuje sie jak kazdy podmiot gospodarczy dzialajacy na danym
rynku®.

52. Z powyzszych wzgledéw proponuje, aby na pierwsze z przedlozonych przez sad odsylajacy pytan
Trybunal odpowiedzial w nastepujacy sposéb: rozporzadzenie nr 1215/2012 ma zastosowanie
w okoliczno$ciach takich jak te w niniejszej sprawie, gdzie umowa o korzystanie z miejsca
parkingowego zostala zawarta miedzy osoba prywatna z jednej strony a podmiotem stanowiacym
wlasno$¢ organu publicznego z drugiej strony, pod warunkiem ze organ ten nie wykonuje swoich
uprawnien wladczych.

2. W przedmiocie pytania drugiego

53. Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy rozporzadzenie odnosi sie takze do
»wlasciwosci notariuszy w Republice Chorwacji”.

54. Zadajac to pytanie, sad krajowy nie wskazuje wyraznie konkretnych przepiséw rozporzadzenia,
ktére ma na mysli. Ostatecznie chodzi jednak o to, czy chorwaccy notariusze wydajacy tytuly
egzekucyjne kwalifikuja sie do kategorii ,sadéow” wydajacych ,orzeczenia” w rozumieniu
rozporzadzenia.

55. Ze wzgledéw okreslonych ponizej uwazam, ze notariusze nie sa ,sadami” w tym znaczeniu.

21 — Wyrok z dnia 1 pazdziernika 2002 r., Henkel, C-167/00, EU:C:2002:555, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo.
22 — Wyrok z dnia 1 pazdziernika 2002 r., Henkel, C-167/00, EU:C:2002:555, pkt 30.
23 — Wyrok z dnia 23 pazdziernika 2014 r., flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, pkt 37.
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a) W przedmiocie dopuszczalnosci
56. Przed zajeciem si¢ istota sprawy nalezy oméwic¢ kwestie wstepna dotyczaca dopuszczalnosci.

57. W niniejszej sprawie pozwany zakwestionowal tytul egzekucyjny notariusza. W efekcie wtasciwos¢
przekazano chorwackim sadom. Skoro notariusz nie ma juz wlasciwosci w sporze, czy oznacza to, ze
drugie pytanie sadu krajowego staje sie¢ czysto hipotetyczne i tym samym niedopuszczalne?

58. Moim zdaniem nie.

59. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania przedstawione przez sady krajowe korzystaja
z domniemania, iz maja one znaczenie dla sprawy*. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, o ktére wnioskowal sad krajowy, jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste,
ze wykladnia prawa Unii, o ktéra si¢ zwrécono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub
z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy
Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do
udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu przedlozone.

60. W niniejszej sprawie nie dostrzegam, aby domniemanie, ze pytania maja znaczenie dla sprawy,
zostalo wyraznie obalone. Nie jest jasne, jakie konsekwencje dla postepowania krajowego moze mie¢
negatywna odpowiedz Trybunalu na pytanie drugie. Z jednej strony mozliwe jest, ze taka odpowiedz
ostatecznie nie bedzie miala znaczenia, poniewaz sprawa toczy sie obecnie przed sadem krajowym,
a nie przed notariuszem. Z drugiej strony odpowiedZz na pytanie drugie moze w réwnym stopniu —
oczywiscie jezeli jest negatywna — wplyna¢ na cale postepowanie krajowe. Sa to kwestie prawa
krajowego. To do sadu krajowego, a nie Trybunatu, nalezy ich rozpatrzenie.

61. Sugeruje wiec, aby pytanie drugie uzna¢ za dopuszczalne.
b) W ujeciu materialnym

(i) Uwagi dotyczace dostosowania rozporzadzenia nr 1215/2012 w zwiazku z przystapieniem Chorwacji
do Unii

62. Pojecie ,sadu” nie zostalo w rozporzadzeniu zdefiniowane. Jednakze art. 3 rozporzadzenia stanowi,
ze pojecie ,sadu” obejmuje w szczegélnosci wegierskich notariuszy w postepowaniach uproszczonych
dotyczacych nakazu zaplaty oraz szwedzka stuzbe komornicza w postgpowaniach uproszczonych
dotyczacych nakazu zaplaty i pomocy. Nie ma podobnego przepisu dotyczacego chorwackich
notariuszy wydajacych tytuly egzekucyjne.

63. Rozporzadzenie przyjeto w dniu 12 grudnia 2012 r., na kilka miesiecy przed przystapieniem
Chorwacji do Unii w dniu 1 lipca 2013 r., ale po publikacji w dniu 24 kwietnia 2012 r. aktu
przystapienia zawierajacego szereg technicznych dostosowan do prawa wtérnego *.

64. Mozna twierdzi¢, ze rozporzadzenie pojawilo si¢ w niekorzystnym momencie: zbyt pézno, aby
moglo zosta¢ objete dostosowaniami technicznymi w ramach procesu akcesyjnego, i zbyt wczesnie,

aby Chorwacja mogta wplynaé na jego tres¢ jako panstwo czlonkowskie Unii.

65. Na tej podstawie rzad chorwacki twierdzi, ze po prostu nie mégt spowodowac¢ wlaczenia notariuszy
do art. 3 rozporzadzenia.

24 — Zobacz niedawny wyrok z dnia 11 listopada 2015 r., Pujante Rivera, C-422/14, EU:C:2015:743, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo.
25 — Zobacz zalacznik II do aktu przystapienia.
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66. O ile rozumiem praktyczne uwagi dotyczace momentu przyjecia rozporzadzenia, nie uwazam, ze
takie argumenty powinny wplywa¢ na wykladnie zakresu rozporzadzenia. Zasada pewnosci prawa
wymaga, aby wykladnia przepiséw prawa Unii byla oparta na tekscie tych przepisow. Jezeli tekst jest
dwuznaczny, dwuznaczno$c¢ te nalezy wyjasni¢ poprzez odwotanie si¢ do kontekstu i celu przepisu.

67. Nadzwyczajne okoliczno$ci nie uzasadniaja jednak odstapienia od tych ogélnych zasad wykladni
prawa. Nietypowe przypadki generuja zle zasady ogodlne. Zamierzenia przypisywane panstwu
cztonkowskiemu uwazanemu za niezadowolone z powodu momentu przyjecia przepiséw nie powinny
znieksztalca¢ wykladni prawa Unii, ktéra przeciez musi by¢ jednolita we wszystkich panstwach
cztonkowskich i dla wszystkich parnistw czlonkowskich .

(ii) Czy chorwaccy notariusze wydajacy tytuly egzekucyjne sa ,sadami” wydajacymi ,orzeczenia”?

— Brak utrwalonej definicji ,sadu”

68. Rozporzadzenie definiuje ,orzeczenia” w bardzo szeroki sposéb. Definicja ta jest wyraznie
oderwana od wszelkich krajowych kategoryzacji tego, co stanowi ,orzeczenie”, z uwagi na uzycie
zdania: ,niezaleznie od tego, [jak] zostanie okreslone””. Ponadto w innych wersjach jezykowych
widoczna jest tendencja do stosowania bardziej ogélnego terminu, zblizonego do szerszego pod
wzgledem zakresu angielskiego terminu ,decision” [na przykltad ,décision” (jezyk francuski),
»Entscheidung” (jezyk niemiecki), ,beslissing” (jezyk dunski), ,rozhodnuti” (jezyk czeski)]. Przyklady
takich ,orzeczen” [,decisions”] podane w rozporzadzeniu sa réznorakie: ,wyrok, postanowienie, nakaz,
nakaz egzekucyjny [...] ustalenia kosztéw postepowania”. Zatem ,tytul egzekucyjny” jest wyraznie
uwzgledniony.

69. Orzeczenia s3 jednak ,orzeczeniami” w rozumieniu rozporzadzenia, tylko jezeli zostaly wydane
przez ,sady”*. Pojecie ,sadu”” nie zostalo w rozporzadzeniu zdefiniowane.

70. Z perspektywy bardziej instytucjonalnej naturalne znaczenie ,sadu” nie obejmowaloby notariuszy,
ktérzy nie sa ,organem sadowym”®, czyli nie sa czeScia struktury sadownictwa®. Z bardziej
funkcjonalnej perspektywy samo prawo Unii dostrzega ,zasadnicze réznice” miedzy funkcja notarialng
a funkcja sadownicza w systemach prawnych®. O ile notariusze moga w okreslonych przypadkach
wykonywac¢ czasami funkcje sadownicze, o tyle nie jest to ich typowa ani gléwna rola. W efekcie nawet
z bardziej funkcjonalnej perspektywy notariusze nie s3 sadami ,w dostownym [codziennym] znaczeniu
tego stowa” .

26 — Nalezy przypomnie¢, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby parnstwo czlonkowskie staralo sie przeksztalci¢ te zamiary w obowiazujace prawo za
posrednictwem zwyklej procedury legislacyjnej na szczeblu unijnym.

27 — Wyrok z dnia 15 listopada 2012 r., Gothaer Allgemeine Versicherung i in. C-456/11, EU:C:2012:719, pkt 26 i nast.

28 — Pojecie ,judgment” w jezyku angielskim (i chorwackie pojecie ,sudska odluka”) samo sugeruje rodzaj podmiotu, ktéry musi przyjaé akt.
Drugi wymoég z art. 2 lit. a) rozporzadzenia, zgodnie z ktérym orzeczenia musza pochodzi¢ od sadéw ,paristwa czlonkowskiego”, nie jest
przedmiotem niniejszej sprawy.

29 — W angielskiej wersji rozporzadzenia terminy ,court” i ,court or tribunal” wystepuja zamiennie. Podobnie postapie w niniejszej opinii. Inne
wersje jezykowe sa bardziej spéjne i trzymaja sie jednego pojecia.

30 — Wyroki: z dnia 2 czerwca 1994 r., Solo Kleinmotoren, C-414/92, EU:C:1994:221, pkt 17; z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Mersk Olie & Gas,
C-39/02, EU:C:2004:615, pkt 45.

31 — Pojecie ,orzeczenia” obejmuje niektore akty przyjete przez ,urzednika sadowego”. Urzednicy tacy moga wiec by¢ postrzegani jako stanowiacy
cze$¢ ,sadu” (zob. wyrok z dnia 2 czerwca 1994 r., Solo Kleinmotoren, C-414/92, EU:C:1994:221, pkt 16, 17). Niemniej jednak w niniejszej
sprawie wydawanie tytuléw egzekucyjnych zostalo zlecone na zewngtrz, notariuszom, czyli poza instytucjonalne struktury sadu, a nie
wewnetrznie, w ramach struktur sadu.

32 — Wyrok z dnia 1 pazdziernika 2015 r., ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, pkt 47.

33 — Zobacz motyw 20 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa
wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz
w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego (Dz.U. 2012, L 201, s. 107).
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71. Jednakze waga, jaka nalezy przypisa¢ naturalnemu znaczeniu pojecia ,sad” w niniejszej sprawie, jest
zapewne ograniczona ze wzgledu na réznorodno$¢ tlumaczen odpowiadajacego mu pojecia w innych
wersjach jezykowych. I tak, na przyklad chorwacka wersja odnosi si¢ ,sadéw” (sud), francuska do
sjurysdykcji” (juridiction), hiszpanska do ,organéw sadowych” (érgano jurisdiccional), niemiecka do
»sadéw” (Gericht), czeska do ,sadéw” (soud), wloska do ,wladz sadowniczych” (autorita
giurisdizionale).

72. Z uwagi na to, ze naturalne znaczenie poje¢ nie jest pozbawione dwuznaczno$ci, zanim
zaproponuje kolejny krok w niniejszej sprawie, ponizej przeanalizuje dwa kluczowe aspekty kontekstu
i celu rozporzadzenia.

73. Po pierwsze, art. 3 rozporzadzenia ma charakter pouczajacy. Wymienia si¢ w nim wyraZnie
wegierskich notariuszy i szwedzka stuzbe komornicza (przy przyjmowaniu niektérych aktéw) jako
»sady” ,[d]la celéw niniejszego rozporzadzenia”.

74. Podejscie takie stanowi bardzo wyrazny sygnal, ze prawodawca nie uznal automatycznie
wegierskich notariuszy i szwedzkiej stuzby komorniczej za objetych zakresem pojecia ,sadu”*. Gdyby
tak byto, ich wyrazne wymienianie nie miatoby sensu. Artykul 3 nalezy zdecydowanie odczytywac jako
rodzaj wyjatku od naturalnego znaczenia ,sadu” lub jego rozszerzenie.

75. Zatem wbrew temu, co twierdzi rzad chorwacki, art. 3 nie powinien by¢é w mojej ocenie
odczytywany jako zwykle wyjasnienie skrajnych przypadkéw. Jest tak réwniez dlatego, ze — jak
wskazano powyzej — notariusze (i stuzba komornicza)* nie sa ,sadami” w normalnym znaczeniu tego
pojecia. Ponadto gdyby notariusze byli zwyczajowo ,sadami” — quod non — nie jest jasne, dlaczego
konieczne byloby stwierdzenie tego faktu wyraznie i tylko w odniesieniu do konkretnej funkcji
sprawowanej przez notariuszy wegierskich, ale nie w odniesieniu do innych funkcji lub notariuszy
w innych parnistwach cztonkowskich™.

76. Zatem struktura i brzmienie art. 2 i 3 rozporzadzenia zdaja sie potwierdza¢ wylaczenie notariuszy
z pojecia ,sadu”.

34 — Udokumentowane prace przygotowawcze poprzedzajace przyjecie aktu nie wyjasniaja, dlaczego art. 3 zostal wprowadzony.

35 — Ktérzy chocby ze wzgledu na swoja nazwe moga by¢ uznawani za czes¢ wladzy wykonawczej, a nie sadowniczej. W analogicznym przepisie
mowa jest o ,organie administracyjnym” (zob. przypis 41 ponizej).

36 — Podkreslam takze, ze wegierscy notariusze nie zostali uwzglednieni w analogicznym art. 4 pkt 7 rozporzadzenia (WE) nr 805/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego dla roszczen
bezspornych (Dz.U. 2004, L 143, s. 15). Zobacz takze, a contrario, przypis 33 powyzej, dotyczacy motywu 20 rozporzadzenia nr 650/2012.

ECLILEU:C:2016:825 11



OPINIA M. BOBEKA - SPRAWA C-551/15
PULA PARKING

77. Po drugie, warto takze zwréci¢ uwage na inne podobne akty prawne dotyczace jurysdykcji,
uznawania i wykonywania orzeczenn sadowych w konkretnych obszarach (a bardziej ogdlnie —
w obszarze postepowania cywilnego)®. W instrumentach tych proponuje sie szereg réznych podejsc.
Niektére zawieraja wyrazne definicje ,sadu”, ktére sa szerokie i zréznicowane® (moga one takze
wykorzystywa¢ i definiowa¢ rézne pojecia)®”. Inne nie definiuja samego podstawowego pojecia, ale sa
uzupetnione o wykazy, na przyklad o liste konkretnych podmiotéw, ktére w kazdym przypadku nalezy
traktowac¢ jako ,sady”*. Tak jest w przypadku rozporzadzenia nr 1215/2012*.

78. Mamy tutaj do czynienia z sytuacja, w ktorej miedzy poszczegdlnymi instrumentami w dziedzinie
postepowania cywilnego w Unii wystepuje niewielkie horyzontalne uwspdlnienie, a co dopiero
jednolito$¢. Zastosowanie podej$cia systemowego nie pozwala wiec na krok naprzéd. Pojecie ,sadu”
wyraznie zalezy w duzej mierze od kontekstu prawnego i celu danego $rodka. W niektérych
przypadkach widoczne jest wyrazne pragnienie okreslenia konkretnej definicji ad hoc, natomiast
w innych przypadkach stosuje si¢ bardziej ogélne, niezdefiniowane pojecie (uzupetnione o wykazy).

79. Nalezy wiec uwazaé na calosciowe transpozycje definicji, ktére maja wyraznie szczegélny kontekst.
Ponadto stworzenie jednego, wszechstronnego pojecia ,sadu” w prawie Unii wydaje sie trudne.

80. Jednoczesnie — jak zauwazyly w szczegdlnosci Komisja i rzad chorwacki — pojecie ,sadu”
zastosowane w art. 2 lit. a) rozporzadzenia jest takie samo jak w art. 267 TFUE. Wydaje sie, ze
w wiekszosci wersji jezykowych pojecie zastosowane w rozporzadzeniu jest identyczne jak pojecie
zwyczajowo stosowane do okreslania podmiotéw, ktére moga kierowac odestania prejudycjalne do
Trybunatu.

81. Orzecznictwo dotyczace art. 267 TFUE jest obszerne. Jednakze calosciowa transpozycja
orzecznictwa dotyczacego art. 267 TFUE wydaje sie trudna. Oczywiscie do pewnego stopnia jest
mozliwa®, ale nalezy zawsze pamietaé, ze definicja z art. 267 TFUE powstala w innym kontekscie
i w innych celach. W zwiazku z tym podejscie przyjete w art. 267 TFUE nadal daje praktyczny punkt
wyjscia. Ostatecznie uchwyca ono podstawowe cechy instytucji, ktéra mozna nazwac ,sadem”.

37 — Zobacz na przyklad rozporzadzenie nr 805/2004 (Europejski Tytul Egzekucyjny); rozporzadzenie nr 650/2012 (dziedziczenie); konwencja
z Lugano z dnia 16 wrzesnia 1988 r. o jurysdykcji i uznawaniu orzeczeri sadowych oraz ich wykonywaniu w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. 2007, L 339, s. 3); rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. 2003, L 338, s. 1); rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. ustanawiajace postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty (Dz.U. 2006, L 399, s. 1); rozporzadzenie Rady (WE)
nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspéipracy
w zakresie zobowigzan alimentacyjnych (Dz.U. 2009, L 7, s. 1); rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 606/2013 z dnia
12 czerwca 2013 r. w sprawie wzajemnego uznawania $rodkéw ochrony w sprawach cywilnych (Dz.U. 2013, L 181, s. 4); rozporzadzenie
(WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. ustanawiajace europejskie postepowanie w sprawie drobnych
roszczen (Dz.U. 2007, L 199, s. 1).

38 — Na przykltad pojecie ,sadu” moze by¢ definiowane w kategoriach zakresu rozporzadzenia, jak w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003
i art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 650/2012. W obu przypadkach panstwa cztonkowskie maja pewne zobowigzania polegajace na zglaszaniu
Komisji (pozasadowych) organéw objetych definicja ,sadu” (rozporzadzenie nr 650/2012, art. 79; rozporzadzenie nr 2201/2003, art. 68). Inne
podejécie oznacza bezposrednie odestanie do definicji paristwa cztonkowskiego (czyli jako sady okresla si¢ organy oznaczane mianem sadéw
dla danej kazdorazowej wlasciwoséci). Tak jest w przypadku art. 62 konwencji z Lugano, do ktérego wyraznie odniosly sie rzady niemiecki
i szwajcarski.

39 — Zobacz na przyklad art. 3 ust. 4 rozporzadzenia nr 606/2013, ktéry definiuje ,organ wydajacy” jako organ wymiaru sprawiedliwoéci i niektére
inne organy przyjmujace srodki ,[bedace] przedmiotem odwolania do organu sagdowego oraz maja[ce] podobna moc i podobne skutki jak
orzeczenie organu sadowego w takiej samej sprawie”.

40 — W rozporzadzeniu nr 861/2007 przyjeto jeszcze inne podejscie. Rozporzadzenie to nie zawiera definicji podstawowego pojecia ,sadu”, ale
wskazuje w motywach, ze na przyktad w jego skladzie musi znajdowaé sie osoba uprawniona do wystepowania jako sedzia oraz ze musi on
przestrzegac prawa do rzetelnego procesu oraz stosowaé zasade postepowania kontradyktoryjnego (motywy 9 i 27).

41 — Jak wskazuje art. 3. Zobacz takze rozporzadzenie nr 805/2004. Rozporzadzenie nr 4/2009 nie definiuje ,sadu”, ale stwierdza, ze ,sady”
obejmuja ,organy administracyjne”, ktére wymieniono w zalaczniku X (wykaz ten obejmuje szwedzka stuzbe komornicza).

42 — Zobacz wyrok z dnia 19 wrze$nia 2006 r., Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, pkt 47, 48, w ktérym definicja opracowana na podstawie
art. 267 TFUE zostala wlaczona na potrzeby wykladni prawa wtérnego.
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— Proponowana definicja dwustopniowa

82. W jaki sposdéb nalezy wiec definiowa¢ pojecie ,sadu” w kontekscie rozporzadzenia nr 1215/2012?
W jaki sposéb sady krajowe, od ktérych wymaga sie uznawania i wykonywania aktéw wydawanych
przez zagraniczne podmioty, maja decydowa¢, czy podmioty te sa ,sadami”?

83. Dla konkretnych celéw rozporzadzenia nr 1215/2012 sugeruje przyjecie dwustopniowego podejscia
do pojecia ,sadu”, ktére ksztaltuje sie w sposoéb nastepujacy:

— domyslna definicja instytucjonalna (oparta na zwyklym odniesieniu do uznanych struktur wymiaru
sprawiedliwosci panstw cztonkowskich),

— skorygowana w wyjatkowych przypadkach przez definicje funkcjonalng prawa Unii (uwzgledniajaca
kryteria z art. 267 TFUE, ale stosowana w sposéb $cisly).

84. Takie dwustopniowe podejscie, ktére mozna takze po prostu okresli¢ mianem ,definicji
instytucjonalnej z wentylem bezpieczenstwa”, w mojej ocenie najlepiej odpowiadaloby konkretnym
celom rozporzadzenia nr 1215/2012. Z jednej strony pozwala ono na szybkie procedowanie znacznej
wiekszosci zwyklych codziennych spraw. Z drugiej strony stuzy ono takze bardziej skomplikowanym
sprawom, ktére moga zostaé rozwigzane w oparciu o istniejace orzecznictwo Trybunatu, chociaz
w nieznacznie zmieniony sposéb.

85. Domyslna definicja pojecia ,sadu” powinna by¢ prosta i oparta na podejéciu instytucjonalnym:
»sad” jest organem sadowym panstwa czlonkowskiego. Jest podmiotem stanowiacym cze$¢ struktury
wymiaru sprawiedliwo$ci panistwa czlonkowskiego i uznanym jako taki®.

86. To podejscie instytucjonalne do definicji ,sadu” znajduje oparcie w istniejacym orzecznictwie
Trybunalu®. Fakt, ze badany podmiot jest ,sadem”, zazwyczaj w orzeczeniach Trybunatu nie jest
nawet poddawany analizie. Dla przykladu z praktyki sadowej: oczywiscie angielski High Court of
Justice®, niderlandzki Arondissementsrechtsbank (sad rejonowy)* czy francuski Tribunal de Grande
Instance (sad okregowy)* sa ,sadami”.

87. Dyskusja w tych przypadkach koncentruje si¢ raczej na stosowanym rodzaju postepowania oraz na
tym, czy wynikiem tego postepowania jest ,orzeczenie” w rozumieniu obecnego art. 2 lit. a)
rozporzadzenia. W zwiazku z tym moga nasunac sie watpliwosci ze wzgledu na przyklad na ex parte
lub tymczasowy charakter postepowania. Innymi stowy, ,funkcjonalna” lub ,proceduralna” analiza jest
zastrzezona gléwnie dla oceny aktu, a nie przyjmujacej go instytucji.

88. A co by¢ moze najwazniejsze, domyslna definicja instytucjonalna ,sadu” nie tylko jest zgodna
z naturalnym znaczeniem tego terminu, lecz takze najlepiej odzwierciedla cel rozporzadzenia. Celem
tym jest wzajemne uznawanie orzeczen oraz szybko$¢ i przewidywalno$¢ dzialania wymiaru
sprawiedliwo$ci. Cel ten wymaga prostoty. Dla osiggniecia tego celu analiza kazdego przypadku

43 — Chociaz nie jest to przedmiotem niniejszej sprawy, definicja taka nie powinna co do zasady wyklucza¢ sadéw wspoélnych dla kilku panstw
cztonkowskich, takich jak Trybunal Sprawiedliwosci Beneluksu (zob. motyw 11 rozporzadzenia).

44 — Zobacz wyroki: z dnia 2 czerwca 1994 r., Solo Kleinmotoren, C-414/92, EU:C:1994:221, pkt 17; z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Meersk Olie
& Gas, C-39/02, EU:C:2004:615, pkt 45. W sprawach tych Trybunal postuguje sie najwyrazniej pojeciem ,organu sadowego” w charakterze
synonimu sadu.

45 — Wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r., Gambazzi, C-394/07, EU:C:2009:219.
46 — Wyrok z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Mersk Olie & Gas, C-39/02, EU:C:2004:615.
47 — Wyrok z dnia 21 maja 1980 r., Denilauler, C-125/79, EU:C:1980:130.
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oczywiscie nie jest odpowiednia. Cel ten wymaga takze zaufania. Jezeli dana jednostka w oczywisty
sposob jest (lub w oczywisty sposéb nie jest) cze$cia wymiaru sprawiedliwosci wydajacego panstwa
czlonkowskiego, dlaczego wykonujace panstwo czltonkowskie mialoby zacza¢ kwestionowac ten fakt
tylko w najbardziej wyjatkowych przypadkach **?

89. Z tym ogdlnym celem wigze si¢ kwestia praktyczna: gdyby domyslna definicje ,,sadu” w rozumieniu
rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezato traktowac jako autonomiczna definicje prawa Unii, czy Trybunat
oczekiwalby od sadéw krajowych sprawdzania spelnienia wszystkich elementéw tej definicji w kazdym
pojedynczym przypadku wymagajacym uznania zgodnie z rozporzadzeniem? Czy kazdy sedzia
w pierwszej instancji w panstwie czlonkowskim X, do ktérego zwrdcono sie o wykonanie orzeczenia,
powinien zacza¢ sprawdzaé, czy sad pierwszej instancji w panstwie czlonkowskim Y, ktéry wydat
orzeczenie, byl niezawistym i bezstronnym organem sadowym, powotanym na stale na mocy prawa
i prowadzacym postepowanie inter partes?

90. Racjonalna odpowiedzig jest oczywiscie ,nie”. Zatem domyslne podej$cie musi by¢ instytucjonalne:
sady bedace elementem normalnej struktury wymiaru sprawiedliwo$ci panstwa czlonkowskiego musza
po prostu by¢ rozumiane jako ,sady” dla celéw rozporzadzenia nr 1215/2012 bez koniecznosci
dodatkowych analiz poszczegélnych przypadkéw. Pragne powtdrzyé, ze chodzi o wzajemne zaufanie:
o ile nie wykazano jasno i wyraznie inaczej, to, co nazywasz sadem, ja powinienem nazywa¢ sadem.

91. Domyslna definicja instytucjonalna ma jeszcze inng istotna praktyczna konsekwencje: dopuszcza
wewnetrzne zlecenie w ramach sadéw krajowych, w szczegdélnosci w sadach pierwszej instancji. To, ze
$rodek wydany w imieniu instytucji zostal podpisany przez urzednika, referendarza lub innego
nalezycie upowaznionego na podstawie prawa krajowego urzednika sadowego, zazwyczaj
w postepowaniach uproszczonych, za porozumieniem stron lub dotyczacych drobnych roszczen, nie
kwestionuje klasyfikacji instytucji jako ,sadu”. Okoliczno$¢, kto decyduje lub kto podpisuje, moze miec¢
znaczenia dla ustalenia, czy $rodek stanowi ,orzeczenie”, ale to jest inna kwestia.

92. I na odwrét, jezeli panstwo cztonkowskie zdecyduje si¢ na zlecenie nawet sadowniczej funkcji na
zewngtrz, czyli poza system sadownictwa, jednostka, ktérej te funkcje zlecono, na podstawie samego
zlecenia nie kwalifikuje si¢ od razu do kategorii ,sadu”.

93. Zignorowanie tego rozréznienia w mojej ocenie klécitoby sie z naturalnym znaczeniem pojecia
»sadu”, a takze ze struktura art. 2 i 3 rozporzadzenia. Mialoby to takze raczej niepozadane
i niepraktyczne konsekwencje.

94. O ile jednak domyslnie przewidziane zasady sa najlepszym praktycznym rozwigzaniem dla znacznej
wiekszoéci przypadkéow®, o tyle problem nie znika w tym miejscu. Zawsze moga wystapic
nieoczekiwane i wyjatkowe sytuacje. Ponadto przyjecie czysto krajowej definicji instytucjonalnej ,sadu”
bedzie ostatecznie w calosci kontrolowane przez panstwa czlonkowskie i wybrane przez nie struktury
sadownicze. Zaprzeczaloby to unijnemu pochodzeniu pojecia®. Jednoczesnie stworzenie niezaleznego,
catkowicie autonomicznego pojecia ,sadu” w prawie Unii jest niewlasciwe z uwagi na cel. Ze
wzgledow przedstawionych powyzej powodowaloby to takze szereg praktycznych trudnosci. Definicja
potrzebuje wiec zaréwno wymiaru krajowego, jak i unijnego, ktére odpowiadaja pierwszemu
i drugiemu poziomowi zaproponowanego tu podejscia.

48 — To oczywiscie nie przeszkadza kwalifikowaniu danego aktu jako ,orzeczenia”.

49 — Co potwierdza fakt, ze od wejécia w zycie konwencji brukselskiej ponad 40 lat temu Trybunal nigdy nie zajmowal sie szczegélowo
konkretnym znaczeniem ,sadu” w tym kontekscie.

50 — Potwierdzeniem, Ze rzeczywiScie nie taki byl cel rozporzadzenia nr 1215/2012, jest fakt, ze wstepny wniosek Komisji dotyczacy
rozporzadzenia zawieral definicje ,sadu” oznaczajacego ,wszystkie organy, ktérym panstwa czlonkowskie nadaly jurysdykcje” [wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych, COM(2010) 748 wersja ostateczna — COD(2010) 383, art. 2 lit. ¢)]. Definicja ta nie zostala jednak
zachowana.
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95. Jezeli chodzi o drugi poziom zaproponowanego podejscia, przychodza mi do glowy (co najmniej)
dwie sytuacje, w ktérych domyslna definicja instytucjonalna moze wyjgtkowo zosta¢ zakwestionowana
i wymaga¢ bardziej zniuansowanej oceny, czy dany organ jest, czy tez nie jest sadem.

96. Po pierwsze, orzeczenia w sprawach cywilnych i handlowych z zasady objete materialnym zakresem
stosowania rozporzadzenia moglyby zosta¢ zlecone wewnetrznie w ramach systemu sadownictwa
panstwa czlonkowskiego, ale w sposdb, ktéry wzbudza powazne i wyrazne obawy natury konstytucyjnej
w innych panstwach czlonkowskich. W tej kategorii mozliwe sa dwa scenariusze: panstwo
czlonkowskie moze w ramach swojego systemu sadownictwa mianowac ,zwyklymi sadami” instytucje
lub osoby, ktére mimo swojej formalnej klasyfikacji zwyczajnie nie sa akceptowalne jako takie organy
przez inne panstwa czlonkowskie®. Alternatywnie mozna takze przyja¢, w naprawde wyjatkowych
sytuacjach, ze zwykle sady w panstwie czlonkowskim borykaja sie z problemami, ktére utrudniaja
automatyczne wzajemne uznawanie orzeczen®. W obu tych scenariuszach ocena odpowiednich
organdéw w oparciu o autonomiczng definicje prawa Unii powinna zapewni¢ niezbedne dostosowanie.

97. Po drugie, dzialalno$¢, ktéra mozna uznac¢ za funkcje sadownicza, zostala zlecona na zewngtrz
organowi, ktéry na pierwszy rzut oka nie jest czescia systemu sadownictwa panstwa czlonkowskiego.
Mozna sie spodziewal, ze ten drugi scenariusz jest duzo bardziej prawdopodobny niz pierwszy.
I rzeczywiscie, wydaje sie, ze mial on miejsce w niniejszej sprawie. Ponownie pragne podkresli¢, iz
powinno by¢ mozliwe zastosowanie bardziej zniuansowanej definicji ,sadu”, ktéra oparta jest
wylacznie na prawie Unii.

98. Jaka powinna by¢ ta definicja? Ze wzgledéw okreslonych powyzej uwazam, ze niewlasciwe jest
przenoszenie calych definicji, ktére powstawaly w réznych kontekstach innych instrumentéw prawa
wtornego.

99. Jednoczesnie — jak juz wspomnialem (w pkt 80 niniejszej opinii) — rozporzadzenie nr 1215/2012
postuguje sie w tekscie ta sama terminologia co art. 267 TFUE.

100. Istnieja dobre normatywne i pragmatyczne powody, aby nie odkrywac rzeczy oczywistych, czyli
nie tworzy¢ nowych definicji od poczatku. Z normatywnego punktu widzenia spéjnos¢ w prawie jest
waznym elementem przewidywalnosci i legalnos$ci. Jak wskazano w pkt 77 i 78 powyzej, jest to obszar
charakteryzujacy si¢ wysokim stopniem partykularyzmu, jezeli chodzi o definiowanie. W efekcie
najbardziej zalecanym sposobem dzialania zdaje sie stopniowa préba zebrania poszczegélnych
instrumentéw, a nie wyciaganie kolejnej nowej definicji z kapelusza. Z pragmatycznego punktu
widzenia kryterium art. 267 TFUE do$¢ dobrze uchwyca najwazniejsze cechy organu o charakterze
sadowniczym, ktéry mozna okresli¢c mianem ,sadu”.

101. W S$wietle powyzszego sugeruje, aby sprawach w takich jak ta omawiana, gdzie domys$lna
klasyfikacja instytucjonalna organu zostala zakwestionowana, klasyfikacja ta mogta zosta¢ poddana
ponownej ocenie na podstawie cech wykorzystanych do identyfikacji ,sadu” w kontekscie orzecznictwa
Trybunalu dotyczacego art. 267 TFUE. Oznacza to konieczno$¢ okreslenia, czy dany organ krajowy
posiada wszystkie poszczegélne cechy wymienione tradycyjnie w tej definicji, mianowicie: czy organ
zostal powolany na mocy prawa; czy ma charakter staly; czy jego jurysdykcja ma charakter
obligatoryjny; czy postepowanie przed nim jest inter partes, czyli jest kontradyktoryjne; czy stosuje
przepisy prawa; i czy jest niezawisly .

51 — Dla zobrazowania tej kategorii mozna podac szereg wyraznie absurdalnych przykladéw. By¢ moze jednak bardziej istotne jest podkreslenie
w takich przypadkach celu autonomicznej definicji UE, ktéra zasadniczo moze nie leze¢ w interesie Unii, ale przede wszystkim w interesie
innych panstw czlonkowskich.

52 — Zobacz, w drodze szerszej analogii, wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 98 i nast.

53 — Zobacz na przyklad wyrok z dnia 17 wrze$nia 1997 r., Dorsch Consult, C-54/96, EU:C:1997:413, pkt 23, potwierdzony ostatnio wyrokiem
z dnia 24 maja 2016 r., MT Hojgaard i Ziiblin, C-396/14, EU:C:2016:347, pkt 23.
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102. Niemniej jednak unikanie odkrywania rzeczy oczywistych nie uniemozliwia zmiany lub
dostosowania sposobu korzystania z nich. Dostosowanie w niniejszej sprawie nie polega na tym, ktdre
kryteria powinny zosta¢ zastosowane, ale raczej na tym, w jaki sposob powinny one zosta¢ zastosowane
w szczegdlnym kontekscie rozporzadzenia nr 1215/2012.

103. Dostosowanie, ktére tu proponuje, uwzglednia rézne cele z jednej strony mechanizmu odestania
prejudycjalnego, a z drugiej strony — rozporzadzenia. Pierwszy prowokuje dialog miedzy sedziami
i promuje jednolito§¢ prawa Unii. Drugi jest narzedziem wzajemnego uznawania i swobodnego
przeplywu orzeczen sadowych z uwzglednieniem celéw w postaci szybko$ci, prostoty
i przewidywalnoéci®, ale w oparciu o wzajemne zaufanie dla odpowiednich standardéw ochrony
sadowe;j.

104. Te réznice celéw nalezy bowiem odzwierciedli¢ w innym podej$ciu do sposobu stosowania tych
samych kryteriow. W kontekscie dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych praktyke te mozna zapewne
okresli¢ mianem podejscia lekko poblazliwego: ,jezeli wystepuje watpliwo$¢, pytanie jest
dopuszczalne”. Wcze$niejsze opisy tej elastycznosci, o bardziej dostownym charakterze, odnosily sie do
mozliwo$ci zaakceptowania nawet wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozonego
przez Sancho Panse wystepujacego w charakterze wielkorzadcy wyspy Barataria™.

105. Jednakze z uwagi na bardzo odmienny kontekst i cel rozporzadzenia te same kryteria nalezy
w mojej ocenie stosowa¢ w sposob Scisfy. Wzajemne zaufanie wymaga bowiem jasno$ci i zapewnienia,
ze w skrajnych przypadkach akty organu, ktére panstwo czlonkowskie ma wykona¢, daja wystarczajace
gwarancje, jezeli chodzi o niezawisto$¢, bezstronnos¢, postepowanie kontradyktoryjne inter partes oraz
ogdlne poszanowanie praw do obrony. Wymienione wyzej czynniki (pkt 101) nie powinny zatem by¢
traktowane jako opcjonalne lub jako bardziej lub mniej istotne elementy ogdlnej oceny. Proponuje
natomiast, aby byly one traktowane jako wykaz kontrolny.

106. Innymi stowy, w szczegélnym kontekscie rozporzadzenia nr 1215/2012, podejscie na drugim
poziomie potencjalnej oceny funkcjonalnej charakteru organu krajowego powinno by¢ scisfe: wszystkie

kryteria nalezy spelni¢ bez mozliwo$ci rekompensaty czy oceny ogdlnej*.

107. W skroécie, zakoncze przytoczona wczesniej metafora donkiszotowska: mozna rozciaggnaé definicje
sadu z art. 267 TFUE i dopusci¢ pytanie Sancho Pansy przedlozone przez niego w charakterze
wielkorzadcy wyspy Barataria. Ostatecznie udzielanie odpowiedzi na pytania, aby promowac jednolito$¢
i jasno$¢ prawa, zazwyczaj powinno by¢ postrzegane pozytywnie. Jednakze egzekwowanie wyrokéow
wydawanych przez wielkorzadce Sancho Panse wobec oséb na innych wyspach to zupelnie inna
historia.

— Zastosowanie do niniejszej sprawy

108. W niniejszej sprawie, i na podstawie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
a takze na podstawie uwag przedstawionych Trybunalowi, wydaje sie, ze chorwaccy notariusze nie
spelniaja domyslnej definicji instytucjonalnej ,,sadu”.

109. Czy mozna ich jednak uzna¢ za ,sady” w ramach drugiego poziomu zaproponowanego podejscia,
czyli poprzez zastosowanie wykazu kontrolnego z art. 267 TFUE?

54 — Wyrok z dnia 15 listopada 2012 r., Gothaer Allgemeine Versicherung i in., C-456/11, EU:C:2012:719, pkt 26.
55 — Zobacz opinia rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera w sprawie De Coster, C-17/00, EU:C:2001:366, pkt 14.

56 — Przy czym sady krajowe musza oczywiscie mie¢ swobode (a czasami obowigzek) zwracania si¢ w skrajnych przypadkach do Trybunalu
zgodnie z art. 267 TFUE.
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110. Kilka z tych czynnikéw zapewne zostalo spelnionych w niniejszej sprawie, jak zauwazyl
w szczegolnosci rzad chorwacki. Czy tak jest, ostatecznie jest to kwestia do oceny sadu krajowego.

111. Niemniej jednak w mojej ocenie — jak zauwazyla i dalej analizowala na rozprawie Komisja —
postepowanie przed chorwackimi notariuszami opisane we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym pozostawia silne wrazenie, ze nie zostal spetniony warunek inter partes. Wydaje sie, ze
z definicji tak wlasnie jest w niniejszej sprawie, poniewaz jurysdykcja w rzeczywistym sporze musi
zosta¢ przekazana sadowi poprzez zastosowanie art. 282 ust. 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym.

112. W przypadkach zastosowania definicji ,sadu” na gruncie art. 267 TFUE charakter inter partes
postepowania nie jest warunkiem sine qua non. Jednakze ze wzgledéw okreslonych powyzej uwazam,
ze powinien to by¢ warunek konieczny przy definiowaniu ,sadu” w rozumieniu rozporzadzenia.

113. Nawet jezeli postepowanie moze nabrac charakteru inter partes (nawet w prosty sposéb) poprzez
przekazanie go do innego organu, w mojej ocenie nie jest to samo w sobie wystarczajace do
zaklasyfikowania organu przekazujacego jako ,sadu” w rozumieniu rozporzadzenia. Przyczyna jest
prosta: prawdziwie kontradyktoryjna, inter partes, cze$¢ postepowania o charakterze sadowym bedzie
miata miejsce przed sadem a nie przed notariuszem.

(iii) Wniosek w przedmiocie pytania drugiego

114. Ze wzgledéw przedstawionych powyzej sugeruje, aby na drugie pytanie sadu odsylajacego
Trybunal odpowiedzial w nastepujacy sposéb: dla kwalifikacji podmiotu jako ,sadu” w rozumieniu
rozporzadzenia nr 1215/2012 podmiot ten musi by¢ organem sadowym panstwa czlonkowskiego
tworzacym cze$¢ jego systemu sadownictwa. Jednakze w przypadkach watpliwych podmiot taki musi
odpowiada¢ definicji ,sadu”, czyli spelnia¢ nastepujace kryteria: (i) by¢ powolany na mocy prawa,
(ii) mie¢ charakter staly, (iii) jego jurysdykcja musi mie¢ charakter obligatoryjny, (iv) postepowanie
przed nim musi by¢ inter partes, (v) musi on stosowac przepisy prawa i (vi) by¢ niezawisty.

V — Whnioski

115. Sugeruje, aby na pytania przedlozone przez Opdinski sud u Puli-Pola (sad w Puli, Chorwacja)
Trybunal odpowiedzial w nastepujacy sposob:

Pytanie pierwsze

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. ma
zastosowanie w okoliczno$ciach takich jak te w niniejszej sprawie, gdzie umowa o korzystanie
z miejsca parkingowego zostala zawarta miedzy osoba prywatna z jednej strony a podmiotem
stanowigcym wlasno$¢ organu publicznego z drugiej strony, pod warunkiem ze organ ten nie
wykonuje swoich uprawnien wladczych.

Pytanie drugie

Dla kwalifikacji podmiotu jako ,sadu” w rozumieniu rozporzadzenia nr 1215/2012 podmiot ten musi
by¢ organem sadowym panistwa czlonkowskiego tworzacym czes$¢ jego systemu sadownictwa. Jednakze
w przypadkach watpliwych podmiot taki musi odpowiada¢ definicji ,sadu”, czyli spelniaé¢ nastepujace
kryteria: (i) musi by¢ powolany na mocy prawa, (ii) mie¢ charakter staly, (iii) jego jurysdykcja musi
mie¢ charakter obligatoryjny, (iv) postepowanie przed nim musi by¢ inter partes, (v) musi on stosowac
przepisy prawa i (vi) by¢ niezawisly.
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