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Sprawa C-434/15

Asociacion Profesional Elite Taxi
przeciwko
Uber Systems Spain SL

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Mercantil n° 3 de
Barcelona (sad gospodarczy nr 3 w Barcelonie, Hiszpania)]

Odestanie prejudycjalne — Ustugi na rynku wewnetrznym — Przewdz pasazeréw —
Wykorzystanie narzedzi informatycznych i aplikacji na smartfony — Nieuczciwa konkurencja — Wymég
uzyskania pozwolenia

Wprowadzenie

1. Rozwdj nowych technologii powoduje generalnie powstanie szeregu kontrowersji, za§ Uber okazuje
sie tu przypadkiem szczegélnym. Jego sposéb funkcjonowania budzi nie tylko krytyke i watpliwosci,
ale réwniez nowe nadzieje i oczekiwania. W ramach samej tylko tematyki prawnej sposob
funkcjonowania Ubera zrodzil watpliwo$ci miedzy innymi na gruncie prawa konkurencji, ochrony
konsumentéw i prawa pracy. Na plaszczyzinie gospodarczej i spolecznej ukuty nawet zostal termin
»uberyzacja”. Zatem wraz z niniejszym wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym do
Trybunatu trafia problematyka w wysokim stopniu upolityczniona i zmediatyzowana.

2. Jednakze przedmiot niniejszej sprawy jest zdecydowanie bardziej ograniczony. Wykladnia, o ktérej
dokonanie zwrécono sie do Trybunalu, powinna jedynie umozliwi¢ usytuowanie Ubera na gruncie
prawa Unii i umozliwi¢ okreslenie, czy i w jakim stopniu jego funkcjonowanie wchodzi w zakres
zastosowania tego prawa. Chodzi tu zatem przede wszystkim o ustalenie, czy ewentualne uregulowanie
warunkow funkcjonowania Ubera podlega wymogom prawa Unii, przede wszystkim w dziedzinie
swobodnego $§wiadczenia ustug, czy tez nalezy ono do kompetencji dzielonych miedzy Unie Europejska
i panstwa czltonkowskie w dziedzinie przewozéw lokalnych, ktére to kompetencje nie zostaly jeszcze
wykonane na poziomie Unii.

1 Jezyk oryginatu: francuski.
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Ramy prawne

Prawo Unii Europejskiej

3. Artykutl 1 pkt 2 dyrektywy 98/34/WE? stanowi:

»Do celéow niniejszej dyrektywy stosuje sie ponizsze terminy: [...]

2) »ustluga«: kazda ustuga spoleczenstwa informacyjnego, to znaczy kazda ustuga normalnie
$wiadczona za wynagrodzeniem, na odleglo$¢, droga elektroniczna i na indywidualne zadanie
odbiorcy ustug.

Do celéw niniejszej definicji:

»na odleglo$¢é« oznacza ustuge $wiadczong bez réwnoczesnej obecnosci stron,

»droga elektroniczna« oznacza, iz usluga jest przesylana pierwotnie i otrzymywana w miejscu
przeznaczenia za pomoca sprzetu elektronicznego do przetwarzania (wlacznie z kompresja
cyfrowa) oraz przechowywania danych, i [...] jest calkowicie przesylana, kierowana
i otrzymywana za pomoca kabla, odbiornika radiowego, $rodkéw optycznych lub innych
srodkéw elektromagnetycznych;

»na indywidualne zadanie odbiorcy uslug« oznacza, ze ustuga $wiadczona jest poprzez
przesylanie danych na indywidualne zadanie.

Orientacyjny wykaz ustug nieobjetych niniejsza definicja zostal okreslony w zataczniku V.

[...

1"

4. Artykut 2 lit. a) i lit. h) dyrektywy 2000/31/WE? stanowi:

»Do celow niniejszej dyrektywy nastepujace pojecia oznaczaja:

a) »uslugi spoleczenstwa informacyjnego«: ustugi w rozumieniu art. 1 [pkt] 2 [dyrektywy 98/34];

[..
h)

]

»dziedzina podlegajaca koordynacji: wymagania ustanowione w systemach prawnych panstw
czlonkowskich majace zastosowanie do podmiotéw $wiadczacych ustugi spoleczenstwa
informacyjnego lub do uslug spoteczernistwa informacyjnego, niezaleznie od tego, czy maja charakter
ogdlny, czy zostaly przewidziane szczegdlnie dla nich,

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajaca procedure udzielania informacji w zakresie norm

i przepiséw technicznych (Dz.U. 1998, L 204, s. 37), zmieniona dyrektywa 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r.
(Dz.U. 1998, L 217, s. 18) (zwana dalej ,dyrektywa 98/34”). Zgodnie z art. 11 dyrektywy (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 9 wrzeénia 2015 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug
spofeczenistwa informacyjnego (Dz.U. 2015, L 241, s. 1) dyrektywa 98/34/WE zostata uchylona w dniu 7 paZzdziernika 2015 r., znajduje jednak
ratione temporis zastosowanie do okolicznoéci postepowania gléwnego. Ponadto art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2015/1535 jest sformulowany

w sposob w istocie identyczny.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych uslug spoteczenstwa
informacyjnego, w szczeg6lnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym) (Dz.U. 2000,

L 178, s. 1).
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i) koordynowana dziedzina dotyczy wymagan, ktére musza by¢ spelnione przez uslugodawce
w zwiazku z:

— podjeciem dziatalnosci ustugowej spoleczenstwa informacyjnego, takich jak wymagania
dotyczace kwalifikacji, zezwolen lub zglaszania,

— prowadzenilem] dzialalno$ci polegajacej na  Swiadczeniu uslug  spoteczenistwa
informacyjnego, takich jak wymagania dotyczace zachowania ustugodawcy, wymagania
dotyczace jako$ci lub zawarto$[ci] ustugi, lacznie z majacymi zastosowanie do reklamy
i umoéw, lub wymagania dotyczace odpowiedzialno$ci ustugodawcy;

ii) koordynowana dziedzina nie obejmuje takich wymagan jak:
[...]
— wymagania majace zastosowanie do ustug, ktére nie sa swiadczone droga elektroniczng”.

5. Artykutl 3 ust. 1, 2 i 4 dyrektywy 2000/31 stanowi:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie zapewnia, aby ustugi spoleczenistwa informacyjnego swiadczone przez
ustugodawce majacego siedzibe na jego terytorium byly zgodne z przepisami krajowymi stosowanymi
w tym panstwie czlonkowskim i wchodzacymi w zakres koordynowanej dziedziny.

2. Panistwa czlonkowskie nie moga z powodéw wchodzacych w zakres koordynowanej dziedziny

ogranicza¢ swobodnego przeplywu uslug spoteczenstwa informacyjnego pochodzacych z innego
panstwa czlonkowskiego.

[...]

4. Panstwa cztonkowskie moga podejmowac srodki majace na celu odstgpienie od ust. 2 w odniesieniu
do okreslonej ustugi spoleczenistwa informacyjnego, jezeli spetnione sa nastepujace warunki:

a) Srodki [te] sa:
i) konieczne z jednego z nastepujacych powodow:
— porzadek publiczny, w szczegdlnosci zapobieganie, dochodzenie, wykrywanie oraz $ciganie
przestepstw, wraz z ochrong maloletnich oraz walka z podzeganiem do nienawisci
z powodéw rasowych, seksualnych, religijnych oraz narodowosciowych, a takze
z naruszeniem godnosci czlowieka dotyczacymi oséb fizycznych,

— ochrona zdrowia publicznego,

— Dbezpieczenstwo publiczne, lacznie z zapewnianiem bezpieczenistwa narodowego oraz
obrony narodowe;j,

— ochrona konsumentéw, facznie z inwestorami;

ii) podejmowane przeciw okreslonej ustudze spoteczenstwa informacyjnego, ktéra narusza cele
okreslone w i) lub ktéra faktycznie i powaznie grozi naruszeniem tych celéw;

iii) proporcjonalne do tych celéw;
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b) panstwo czlonkowskie przed podjeciem takich $rodkéw oraz bez uszczerbku dla postepowania
sadowego, lacznie ze wstepna procedura sadowa oraz czynnosciami przeprowadzonymi
W postepowaniu przygotowawczym:

— zwrdcilo si¢ do panstwa czlonkowskiego okreslonego w ust. 1, aby podjelo [ono] $rodki,
a panstwo to ich nie podjeto lub byly one niewystarczajace,

— powiadomilo Komisje i panstwo czlonkowskie okreslone w ust. 1 o zamiarze podjecia takich
srodkow.

[...]".
6. Zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2006/123/WE*

»Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do nastepujacych rodzajéw dziatalnosci:

[...]

d) ustug w dziedzinie transportu, w tym ustug portowych, objetych postanowieniami tytutu V traktatu;

[...]".
7. Artykut 3 ust. 1 zdanie pierwsze tej dyrektywy stanowi:

»W przypadku kolizji miedzy przepisami niniejszej dyrektywy i innym wspdlnotowym aktem prawnym
regulujacym specyficzne aspekty podejmowania i prowadzenia dzialalnosci ustugowej w okreslonych
dziedzinach lub w ramach okres$lonych zawodéw pierwszenstwo maja przepisy innych wspélnotowych
aktéw prawnych i to one stosowane sg do tych okres§lonych dziedzin lub zawodéw |[...]".

Prawo hiszpariskie

8. Istnieje pewna niejasno$¢ co do przedstawionego przez sad odsylajacy, strony w postepowaniu
gtéwnym i rzad hiszpanski opisu majacych zastosowanie przepiséw prawa krajowego. Przedstawie
ponizej przepisy tego prawa w ogdlnych zarysach, w postaci wynikajacej zaréwno z postanowienia
odsylajacego, jak i z réznego rodzaju uwag przedstawionych na piSmie w ramach niniejszego
postepowania.

9. Po pierwsze, w odniesieniu do uregulowania transportu na poziomie krajowym, na podstawie art. 99
ust. 1 Ley 16/1987 de Ordenacién de los Transportes Terrestres (hiszpanskiej ustawy nr 16/1987
o organizacji transportu ladowego) z dnia 30 lipca 1987 r. pozwolenie na publiczny przewoz
pasazeréw jest wymagane zaréwno w celu wykonywania tego rodzaju uslug przewozowych, jak
i prowadzenia dzialalnosci polegajacej na posredniczeniu w zawieraniu uméw w tym zakresie.
Tymczasem strona pozwana twierdzi, ze Ley 9/2013 por la que se modifica la Ley 16/1987 y la Ley
21/2003, de 7 de julio, de Seguridad Aérea (hiszpariska ustawa nr 9/2013 zmieniajagca ustawe
nr 16/1987 i ustawe nr 21/2003 z dnia 7 lipca 2003 r. o bezpieczenistwie lotnictwa) z dnia 4 lipca
2013 r. zniosta obowiazek posiadania specjalnej licencji na $wiadczenie ustug posrednictwa w zakresie
przewozu pasazeréw. Nie jest jednak pewne, czy reforma ta weszlta w Zycie we wszystkich regionach
Hiszpanii.

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym (Dz.U. 2006, L 376, s. 36).
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10. Na poziomie regionalnym i lokalnym ustawodawstwo krajowe uzupelniaja — w zakresie ustug
takséwkowych — roznego rodzaju uregulowania wydane przez autonomiczna wspdlnote Katalonii oraz
aglomeracje Barcelony, do ktérych nalezy Reglamento Metropolitano del Taxi (rozporzadzenie
w sprawie uslug takséwkowych w aglomeracji Barcelony), przyjete przez Consell Metropolita de
I'Entitat Metropolitana de Transport de Barcelona (rade organu zarzadzajacego transportem
aglomeracji Barcelony), z dnia 22 lipca 2004 r., zgodnie z ktérym prowadzenie dzialalnosci przez
platformy takie jak zarzadzana przez pozwana w postepowaniu gléwnym jest uzaleznione od
spelnienia wymogu posiadania koniecznych licencji lub pozwolert administracyjnych.

11. Wreszcie w Ley 3/1991 de Competencia Desleal (hiszpanskiej ustawie nr 3/1991 o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji) z dnia 10 stycznia 1991 r. prawodawca krajowy okresla jako nieuczciwe takie
postepowanie przedsiebiorcow, ktdre jest sprzeczne z zasadami dobrej wiary (art. 4), jak réwniez uznaje
za takie praktyki wprowadzajace w blad (art. 5) oraz naruszenia regul konkurencji dajace przewage
konkurencyjna na rynku (art. 15).

Okolicznosci faktyczne, postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

Aplikacja Uber

12. Uber to nazwa platformy® elektronicznej stworzonej przez Uber Technologies Inc., spotke
z siedziba w San Francisco (Stany Zjednoczone). W Unii Europejskiej platforma Uber jest zarzadzana
przez Uber BV, spélke prawa niderlandzkiego, bedaca spoétka zalezna Uber Technologies.

13. Platforma ta pozwala za pomoca smartfona wyposazonego w aplikacje Uber zamawia¢ uslugi
przewozu miejskiego w obstugiwanych miastach. Aplikacja ta okresla lokalizacje uzytkownika
i identyfikuje znajdujacych sie w poblizu kierowcéw. Jesli kierowca zaakceptuje kurs, aplikacja
informuje o tym uzytkownika, wyswietlajac mu tez profil kierowcy, a takze szacowana cene przejazdu
do wskazanego przez uzytkownika miejsca docelowego. Po zakonczeniu kursu kwota platnosci zostaje
automatycznie pobrana z karty bankowej, ktérej dane uzytkownik jest zobowiazany wskaza¢, gdy
rozpoczyna uzywanie aplikacji. Aplikacja ta posiada réwniez funkcje oceny: zaréwno kierowcy moga
by¢ oceniani przez pasazeréw, jak i pasazerowie przez kierowcéw. Srednie oceny ponizej pewnego
progu moga powodowac usuniecie z platformy.

14. Uslugi przewozowe oferowane przez platforme Uber sa podzielone na rézne kategorie, zaleznie od
sytuacji zawodowej kierowcéw oraz od typu pojazdu. Wedlug informacji udzielonych przez strone
pozwana w postepowaniu gléwnym przedmiotem postepowania przed sadem odsylajacym jest ustuga
UberPop, w ramach ktérej kierowcy prywatni, niebedacy kierowcami zawodowymi, zapewniaja
przewdz pasazeréw za pomoca swych wlasnych pojazddow.

15. Taryfa jest ustalana przez operatora platformy na podstawie odleglosci i czasu trwania przejazdu.
Jest ona zréznicowana w zaleznosci od popytu istniejacego w danym momencie, w zwigzku z czym
cena za przejazd w okresie szczytu moze wielokrotnie przekracza¢ taryfe podstawowa. Cena kursu
obliczana jest przez aplikacje i automatycznie pobierana przez operatora platformy, ktéry zatrzymuje
jej wynoszaca zwykle 20-25% cze$¢ jako prowizje, a pozostala kwote przekazuje kierowcy.

5 Chociaz dla opisania systemu kojarzenia kierowcéw pojazdéw pasazerskich z pasazerami i rezerwacji ustug przewozowych postuguje sie
terminem ,platforma”, nie nalezy wyciaga¢ z faktu uzywania tego terminu zadnych wnioskéw dotyczacych charakteru owej platformy.
W szczegdlnosci termin ten nie oznacza, ze chodzi tu o zwykltego posrednika, poniewaz Uber nim nie jest, jak wyjasnie ponizej.
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Spor w postepowaniu glownym

16. Asociacién Profesional Elite Taxi (zwana dalej ,Elite Taxi”) jest organizacja zawodowa zrzeszajaca
kierowcéw takséwek miasta Barcelona (Hiszpania). W dniu 29 pazdziernika 2014 r. Elite Taxi wniosta
do Juzgado de lo Mercantil n® 3 de Barcelona (sadu gospodarczego nr 3 w Barcelonie, Hiszpania)
skarge, w ktdrej zazadala miedzy innymi stwierdzenia naruszenia prawa przez Uber Systems Spain SL
(zwana dalej ,Uber Spain”), spolke prawa hiszpanskiego, orzeczenia, ze jej dzialania, ktére naruszaja
obowiazujace przepisy i sa praktykami wprowadzajacymi w blad, maja charakter nieuczciwej
konkurencji, nakazania tej spoélce zaprzestania nieuczciwego dzialania polegajacego na udzielaniu
innym spdétkom nalezacym do grupy pomocy poprzez $wiadczenie uslug rezerwacji na zadanie za
pomoca urzadzen telefonii ruchomej i Internetu, pod warunkiem ze jest to bezpo$rednio lub
posrednio zwiazane z wykorzystaniem platformy cyfrowej Uber w Hiszpanii, a takze zakazania tej
spolce prowadzenia tej dzialalnosci w przyszlosci. Zgodnie bowiem z ustaleniami sadu odsylajacego
ani Uber Spain, ani wlasciciele pojazdéw, ani ich kierowcy nie posiadaja licencji i pozwolen
przewidzianych w rozporzadzeniu w sprawie ustug takséwkowych w aglomeracji Barcelony.

17. Uber Spain nie zgadza si¢ z twierdzeniem, Ze jest sprawca jakiegokolwiek naruszenia przepiséw
w dziedzinie przewozéw. Zdaniem tego przedsiebiorstwa aplikacja Uber na terytorium Unii, w tym
w Hiszpanii, zarzadza spétka prawa niderlandzkiego Uber BV i w konsekwencji to do niej strona
powodowa powinna skierowaé swoje zarzuty. Uber Spain realizuje na rachunek Uber BV wylacznie
zadania reklamowe. Uber Spain powtdrzyla te twierdzenia w swoich uwagach przedstawionych
W niniejszej sprawie.

18. Poniewaz stanowi to okoliczno$¢ faktyczng, do sadu odsylajacego nalezy rozstrzygniecie kwestii
tego, ktéra z dwéch wymienionych powyzej spélek powinna by¢ adresatem ewentualnego nakazu.
Przyjmuje jednak, ze aplikacja Uber zarzadza w Unii spotka Uber BV°. Moja analiza oparta zostanie
na tym zalozeniu, ktére nie pozostaje bez konsekwencji na gruncie prawa Unii. W niniejszej opinii
stosowa¢ bede stowo ,Uber” dla oznaczenia elektronicznej platformy rezerwacji, jak réwniez jej
operatora.

19. Ponadto w odniesieniu do przedmiotu sporu w postepowaniu gtéwnym chciatbym wyjasni¢, ze nie
chodzi tu o blokowanie czy tez uniemozliwianie w jakikolwiek inny sposéb korzystania z aplikacji Uber
na smartfonach. Nie wystapiono o wystosowanie zadnego nakazu czy tez zastosowanie jakiegokolwiek
innego $rodka prawnego stuzacego takiemu celowi. W postepowaniu gléwnym chodzi wylacznie
o mozliwo$¢ $wiadczenia przez Ubera za pomoca tej aplikacji ustugi UberPop w Barcelonie.

Pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

20. Uznajac, ze rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu wymaga dokonania wykladni szeregu
przepiséw prawa Unii, Juzgado Mercantil n° 3 de Barcelona (sad gospodarczy nr 3 w Barcelonie)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) W zakresie, w jakim art. 2 ust. 2 lit. d) [dyrektywy 2006/123] wyklucza dziatalno$¢ przewozowa
z zakresu zastosowania tej dyrektywy — czy dzialalno$¢ posrednictwa pomiedzy wtlascicielami
pojazddw a osobami chcacymi przeby¢ trase miejska prowadzona przez pozwana w celach
zarobkowych przy wykorzystaniu urzadzen informatycznych - interfejsu i oprogramowania
(»inteligentnych telefonéw i platformy technologicznej« wedle sformutowania [pozwanej]), ktére

6 Poza informacjami przedstawionymi przez strone pozwana w postepowaniu gtéwnym zob. G. Noto La Diega, Uber law and awarness by design.
An empirical study on online platforms and dehumanised negotiations, European Journal of Consumer Law, nr 2015/2, s. 383-413, zwlaszcza
s. 407.
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umozliwiaja skontaktowanie sie¢ tych oséb, nalezy uzna¢ za dzialalno$¢ przewozowa, za
elektroniczna usluge posrednictwa, czy tez za wlasciwa ustuge spoleczeristwa informacyjnego
w rozumieniu art. 1 pkt 2 [dyrektywy 98/34]?

2) Czy dla celéw ustalenia charakteru prawnego tej dzialalnosci moze ona zosta¢ uznana w cze$ci za
usluge spoteczenstwa informacyjnego, a w przypadku odpowiedzi twierdzacej — czy elektroniczna
usluga posrednictwa powinna korzysta¢ z zasady swobodnego $wiadczenia uslug
zagwarantowanego przez prawo Unii, a konkretniej przez art. 56 TFUE, dyrektywe [2006/123]
i dyrektywe [2000/31]?

3) Gdyby Trybunal uznal, ze ustuga $wiadczona przez [Uber Spain] nie stanowi uslugi przewozowej
i ze jest w zwigzku z tym objeta uregulowaniami zawartymi w dyrektywie 2006/123, to czy tres¢
art. 15 ustawy w sprawie nieuczciwej konkurencji — dotyczacego naruszenia przepiséw
regulujacych dzialalno$¢ konkurencyjna — jest sprzeczna z ta dyrektywa, a w szczegélnosci z jej
art. 9 dotyczacym swobody przedsiebiorczosci i systeméw pozwolen, gdyz odsyla do ustaw lub
przepisow wewnetrznych bez uwzglednienia okolicznosci, ze system uzyskiwania licencji, pozwolen
lub zatwierdzen nie moze by¢ w zaden sposéb restrykcyjny lub nieproporcjonalny w tym sensie, ze
nie moze on ustanawia¢ nieracjonalnych przeszkéd dla stosowania zasady swobody
przedsiebiorczosci?

4) Jezeli zostanie stwierdzone, ze dyrektywa [2000/31] ma zastosowanie do uslug $wiadczonych przez
[Uber Spain], to czy ustanowione przez dane panstwo czlonkowskie ograniczenia swobodnego
$wiadczenia elektronicznych ustug posrednictwa wykonywanych z innego panstwa czlonkowskiego
polegajace na obowigzku uzyskania pozwolenia lub licencji lub na sadowym nakazie zaprzestania
$wiadczenia elektronicznych ustug posrednictwa w oparciu o krajowe przepisy z dziedziny
nieuczciwej konkurencji stanowia zgodne z prawem S$rodki bedace odstepstwami od art. 3 ust. 2
dyrektywy 2000/31/WE, zgodnie z art. 3 ust. 4 tej dyrektywy?”.

21. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wplynat do sekretariatu Trybunatu w dniu
7 sierpnia 2015 r. Uwagi na piSmie zostaly przedlozone przez strony w postepowaniu gléwnym, rzady
hiszpanski, finski, francuski i grecki, Irlandie, rzady niderlandzki i polski oraz przez Komisje
Europejska oraz Urzad Nadzoru Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA). Wszyscy ci
uczestnicy, oprécz rzadu greckiego, a takze rzad estonski byli obecni na rozprawie, ktéra odbyla sie
w dniu 29 listopada 2016 r.

Analiza

22. Sad odsylajacy zadaje cztery pytania prejudycjalne, z ktérych dwa pierwsze dotycza kwalifikacji
dzialalnosci Ubera w $wietle przepiséw dyrektyw 2000/31 i 2006/123, a takze postanowien traktatu
FUE, natomiast dwa pozostale konsekwencji, jakie powinny ewentualnie zosta¢ wyciagniete z tej
kwalifikacji.

W przedmiocie kwalifikacji dzialalnosci Ubera

23. Poprzez dwa pierwsze pytania prejudycjalne sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy
dzialalno$§¢ Ubera wchodzi w zakres stosowania dyrektyw 2006/123 i 2000/31 oraz postanowien
traktatu FUE dotyczacych swobodnego $§wiadczenia ustug.

24. W celu udzielenia odpowiedzi na te pytania nalezy w pierwszej kolejnosci zbada¢ owa dzialalnos¢
w $wietle systemu ustanowionego w dyrektywie 2000/31 i definicji pojecia ,uslugi spoleczenstwa
informacyjnego” zawartej w art. 1 pkt 2 dyrektywy 98/34/WE, do ktérej to definicji odsyta art. 2 lit. a)
dyrektywy 2000/31.
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25. W drugiej kolejnosci nalezy zbadaé, czy dzialalno$¢ ta stanowi usluge w dziedzinie transportu
w rozumieniu art. 58 ust. 1 TFUE i art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2006/123. Swobodny przeptyw ustug
w dziedzinie transportu jest bowiem realizowany w ramach wspdlnej polityki transportowej’, a ustugi
te sa z tego tytulu wylaczone z zakresu zastosowania dyrektywy 2006/123 zgodnie z trescia

wymienionego wyzej przepisu.

Dziatalnos¢ Ubera z punktu widzenia dyrektywy 2000/31

26. W celu ustalenia, czy dzialalnos¢ Ubera wchodzi w zakres zastosowania dyrektywy 2000/31, nalezy
odnie$¢ sie do definicji uslug spoteczenstwa informacyjnego zawartej w art. 2 lit. a) tej dyrektywy.
Definicja ta odsyta do art. 1 pkt 2 dyrektywy 98/34.

27. Zgodnie z tym ostatnim przepisem ustuga spoteczenistwa informacyjnego jest usluga swiadczona za
wynagrodzeniem, na odleglos$¢, droga elektroniczna i na indywidualne zadanie odbiorcy ustug. Kryteria
odplatnego charakteru ustugi i $wiadczenia jej na indywidualne zadanie nie wydaja sie stwarzaé
problemu. Natomiast rzecz ma si¢ inaczej ze swiadczeniem na odleglos¢ droga elektroniczna.

28. Jak juz pokroétce zostalo to przedstawione w czesci poswieconej okolicznosciom faktycznym sprawy
w postepowaniu gtéwnym, Uber w istocie umozliwia znalezienie kierowcy za pomoca aplikacji na
smartfona i skontaktowanie go z potencjalnym pasazerem w celu wykonania uslugi przewozu
miejskiego na zadanie. Mamy zatem do czynienia z ustuga mieszana, ktdrej czes¢ jest Swiadczona droga
elektroniczng, a cze$¢, z definicji, nie. Nalezy ustali¢, czy taka usluga jest objeta dyrektywa 2000/31.

— Uslugi mieszane w dyrektywie 2000/31

29. Dyrektywa 2000/31 ma na celu zapewnienie skutecznos$ci zasady swobodnego $wiadczenia ustug
spoleczenstwa informacyjnego. Ustugi te zostaly okreslone w art. 2 lit. a) tej dyrektywy poprzez
odestanie do art. 1 pkt 2 dyrektywy 98/34. Na podstawie tego przepisu taka usluga jest, miedzy
innymi, ,catkowicie przesylana, kierowana i otrzymywana za pomoca kabla, odbiornika radiowego,
srodkéw optycznych lub innych $rodkéw elektromagnetycznych”®.

30. Oczywiscie niektére uslugi obejmuja elementy, ktére nie sa przesylane droga elektroniczna,
poniewaz nie moga zosta¢ zdematerializowane. Sprzedaz on-line débr materialnych jest tego dobrym
przykltadem, gdyz zawsze nalezy ona, zgodnie z motywem 18 dyrektywy 2000/31, do uslug
spoleczenistwa informacyjnego. Dyrektywa 2000/31 wusci§la jednak, ze dziedzina podlegajaca
koordynacji, to znaczy wszystkie przepisy majace zastosowanie do uslug spoteczenstwa informacyjnego
i na podstawie ktérych panstwa czlonkowskie nie moga co do zasady ograniczy¢ dziatalnosci
ustugodawcéw majacych siedzibe w innych panstwach czlonkowskich, nie obejmuje wymogéw
majacych zastosowanie do ustug, ktére nie sa $wiadczone droga elektroniczna®’. Paristwa cztonkowskie
maja zatem, w granicach okreslonych ewentualnie przez inne przepisy prawa Unii, mozliwos¢
ograniczenia swobody uslugodawcéw za pomoca przepiséw dotyczacych ustug nieswiadczonych ta
droga .

31. Jednakze, aby dyrektywa 2000/31 mogta osiagna¢ cel w postaci liberalizacji ustug spoleczenstwa
informacyjnego, liberalizacja ograniczona do samego tylko skladnika elektronicznego powinna mie¢
rzeczywisty wplyw na mozliwo$¢ wykonywania dzialalnosci. Z tego wlasnie powodu prawodawca
skupit sie na ustugach, ktére sa co do zasady calkowicie przesylane droga elektroniczng, a ewentualne
$wiadczenia realizowane za pomoca innych $rodkéw stanowia jedynie element pomocniczy takich

7 Zobacz art. 90 TFUE w zwiazku z art. 58 ust. 1 TFUE.

8 Zgodnie z art. 1 pkt 2 akapit drugi tiret drugie dyrektywy 98/34. Podkreslenie moje.

9 Artykut 2 lit. h) i art. 3 ust. 2 dyrektywy 2000/31.

10 Zobacz podobnie wyrok z dnia 2 grudnia 2010 r., Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725, pkt 29, 30).
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ustug. Nie mialoby bowiem sensu poprzesta¢ na liberalizacji drugorzednej czesci zlozonej ustugi, gdyby
ustuga ta nie mogla by¢ swobodnie wykonywana, gdyz na przeszkodzie temu stalyby przepisy, ktére nie
nalezg do zakresu zastosowania przepiséw dyrektywy 2000/31. Taka pozorna liberalizacja nie tylko nie
zrealizowalaby tego celu, ale mialaby tez skutki szkodliwe, poniewaz wprowadzitaby niepewno$¢ prawa
i spowodowataby utrate zaufania do prawa Unii.

32. W zwiazku z tym wykladnia pojecia ustug spoleczenstwa informacyjnego, ktéra wiaczataby do
zakresu tego pojecia takie wykonywane on-line czynnosci, ktére nie maja samodzielnej wartosci
gospodarczej, bylaby pozbawiona skutecznosci w swietle celu realizowanego przez dyrektywe 2000/31.

33. W przypadku uslug mieszanych, «czyli ustlug zawierajacych skladniki elektroniczne
i nieelektroniczne, usluga moze zosta¢ uznana za przesylana calkowicie droga elektroniczna przede
wszystkim wtedy, gdy usluga, ktéra nie jest wykonywana droga elektroniczng, jest niezalezna
gospodarczo od ustugi §wiadczonej ta droga.

34. Taki przypadek zachodzi zwlaszcza w sytuacji ustugodawcy bedacego posrednikiem, ktéry ulatwia
nawigzywanie stosunkéw handlowych pomiedzy uzytkownikiem a niezaleznym ustugodawca (lub
sprzedawca). Przykladem takiej sytuacji sa platformy sprzedazy biletéw lotniczych i rezerwacji
hotelowych. W takim wypadku ustuga posrednictwa ma rzeczywista warto§¢ dodana zaréwno dla
uzytkownika, jak i dla danego przedsiebiorcy, lecz pozostaje samodzielna pod wzgledem
gospodarczym, gdyz przedsiebiorca prowadzi swoja dziatalno$¢ w sposéb niezalezny.

35. Natomiast jesli podmiot $wiadczacy ustuge realizowana droga elektroniczna jednocze$nie $wiadczy
ustuge, ktéra nie jest $wiadczona ta droga, lub jesli wywiera na warunki $wiadczenia tej ustugi
decydujacy wplyw, w zwiazku z czym obydwie uslugi tworza nierozerwalna calo$é, nalezy moim
zdaniem ustali¢ gléwny element przewidzianej ustugi, to znaczy ten, ktéry nadaje ustudze jej znaczenie
gospodarcze. Kwalifikacja jako ustugi spoleczenistwa informacyjnego wymaga, by to 6w gléwny element
byl wykonywany droga elektroniczna.

36. Jest tak na przykltad w przypadku sprzedazy towaréw on-line. W ramach sprzedazy on-line
wszystkie istotne elementy danej transakcji, tj. zlozenie oferty i jej przyjecie przez kupujacego,
zawarcie umowy i najczesciej platno$¢ sa realizowane droga elektroniczng i wchodza w zakres pojecia
ustugi spoteczeristwa informacyjnego. Tak stwierdzit Trybunal w wyroku Ker-Optika'. Dostawa
zakupionego towaru jest jedynie wykonaniem zobowiazan umownych, zatem przepisy dotyczace tej
dostawy nie powinny co do zasady mie¢ wplywu na $wiadczenie ustugi gtéwne;j.

37. Nie sadze natomiast, aby przepisy dyrektywy 2000/31 nalezalo interpretowaé w ten sposéb, ze
kazda dzialalno$¢ on-line zwigzana z transakcjami handlowymi, choc¢by miata charakter jedynie
pomocniczy, drugorzedny lub przygotowawczy i nie byla gospodarczo samodzielna, sama w sobie
stanowi ustuge spoleczenstwa informacyjnego.

38. Zamierzam teraz zbada¢ dzialalno$¢ Ubera w $wietle powyzszych rozwazan.

— Dzialalno$¢ Ubera

39. Wynik tej analizy bedzie w znacznej mierze zaleze¢ od tego, czy dzialalno$¢ Ubera nalezy traktowac
jako calo$¢, ktéra sklada sie, po pierwsze, ze $wiadczenia polegajacego na kojarzeniu pasazeréw

z kierowcami za pomoca platformy elektronicznej, a po drugie, ze $wiadczenia przewozu sensu stricto,
czy tez $wiadczenia te powinny by¢ uznane za dwie odrebne ustugi. Rozpoczne od tej problematyki.

11 Wyrok z dnia 2 grudnia 2010 r. (C-108/09, EU:C:2010:725, pkt 22, 28).
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40. Na potrzeby kwalifikacji dzialalnos$ci w $wietle odpowiednich przepiséw prawnych nalezy przyjac
pewne zalozenia dotyczace okolicznosci faktycznych Zwazywszy, ze okolicznosci faktyczne
przedstawione przez sad odsylajacy sa niekompletne i ze $wiadczenie rozpatrywanej ustugi zostato
w Hiszpanii zawieszone w zastosowaniu nakazéw sadowych, moja analiza oparta bedzie na dostepnych
informacjach dotyczacych sposobéw funkcjonowania Ubera w innych krajach”. Owe sposoby
funkcjonowania sa do siebie zblizone. W kazdym wypadku to do sadu odsytajacego nalezy dokonanie
ostatecznych ustalen faktycznych.

41. Czym jest Uber? Czy jest on przedsiebiorstwem przewozowym, a dokladniej rzecz biorac —
taksowkowym? Czy tez wylacznie platforma elektroniczna umozliwiajaca znalezienie, zarezerwowanie
i oplacenie uslugi przewozowej swiadczonej przez osoby trzecie?

42. Uber jest powszechnie klasyfikowany jako przedsiebiorstwo (lub platforma) tzw. gospodarki
spolecznosciowej (sharing economy). Sadze, Zze nie ma potrzeby rozwazania tutaj dokladnego
znaczenia tego pojecia’’. W odniesieniu do Ubera istotne jest natomiast to, ze nie moze on by¢
uznany za platforme wspoétdzielenia samochodéw ™. Kierowcy w ramach tej platformy proponuja
bowiem pasazerom usluge przewozu do wybranego przez pasazera miejsca i w zamian za nia
otrzymuja wynagrodzenie w kwocie, ktéra znacznie przekracza zwykly zwrot poniesionych kosztéw.
Jest to zatem klasyczna ustuga przewozowa. To, czy nalezy uznaé ja za skladowa ,gospodarki
spolecznosciowej”, jest pozbawione znaczenia dla celéow jej kwalifikacji w $wietle obowigzujacego
prawa.

43. W swoich uwagach na pismie Uber podnosi, ze ogranicza si¢ tylko do laczenia podazy (przewozéw
miejskich) z popytem. Uwazam jednak, ze jest to zbyt waskie spojrzenie na jego role. Uber robi o wiele
wiecej, niz tylko laczy podaz i popyt: owa podaz stworzyl bowiem on sam. Reguluje on réwniez jej
zasadnicze cechy i organizuje jej funkcjonowanie.

44. Uber pozwala osobom zamierzajacym podja¢ dziatalnos¢ w zakresie przewozu miejskiego
pasazeréw polaczy¢ sie z jego aplikacja i wykonywaé owa dzialalno$¢ na warunkach przez siebie
okreslonych, ktére sa wiazace dla kierowcow na podstawie umowy o korzystanie z aplikagji.
Warunkéw tych jest wiele i dotycza one zaréwno dostepu do dziatalnosci, jak i jej prowadzenia,
a nawet — zachowania kierowcéw w trakcie $wiadczenia ustugi.

12 Funkcjonowanie Ubera jest juz przedmiotem bogatych opracowan doktrynalnych. Zobacz w szczeg6lnosci G. Noto La Diega, op.cit., B. Rogers,
The Social Cost of Uber, The University of Chicago Law Review Dialogue, 82/2015, s. 85-102, L. Gamet, ,UberPop (t)”, Droit social, 2015,
s. 929; J. Prassl, M. Risak, ,Uber, Taskrabbit, and Co.: Platforms as Employers? Rethinking the Legal Analysis of Crowdwork”, Comparative
Labor Law & Policy Journal, vol. 37 (2016), s. 619-651. Okolicznosci faktyczne dotyczace sposobu funkcjonowania Ubera wynikaja réwniez
z orzeczen sadéw panstw czlonkowskich; zob. na przyklad wyrok London Employment Tribunal z dnia 28 pazdziernika 2016 r., Aslam, Farrar
and Others v. Uber (case 2202551/2015); orzeczenie Audiencia Provincial de Madrid no 15/2017, z dnia 23 stycznia 2017 r., w sprawie sporu
miedzy Uberem a Asociacién Madrilefia del Taxi, i postanowienie Tribunale Ordinario di Milano, z dnia 2 lipca 2015 r. (sprawy 35445/2015
i 36491/2015).

13 W przedmiocie pojecia gospodarki spolecznosciowej zob. na przyktad V. Hatzopoulos, S. Roma, ,Caring for Sharing? The Collaborative
Economy under EU Law”, Common Market Law Review, no 54, 2017, s. 81-128, s. 84 i nast. Komisja proponuje definicje tego pojecia w swoim
komunikacie zatytutowanym ,Europejski program na rzecz gospodarki dzielenia si¢” [COM(2016) 356 final, s. 3]. Jest ona jednakze na tyle
szeroka, ze mozna watpi¢ w jej przydatnos¢ jako narzedzia identyfikacji rodzaju dziatalnosci w sposéb wystarczajaco precyzyjny, aby mozna byto
go odrebnie traktowa¢ pod wzgledem prawnym.

14 Wspoldzielenie samochodéw (ridesharing) polega na wspdlnym przejechaniu trasy okreslonej przez kierowce, a nie przez pasazera, w zamian za
co kierowca otrzymuje czesciowy zwrot kosztéw podrézy. Nawiazywanie kontaktu pomiedzy kierowcami i potencjalnymi pasazerami jest
ulatwione dzigki aplikacjom internetowym, jest to zatem swego rodzaju ,autostop 2.0”. W kazdym razie nie jest to dzialalno$¢ prowadzona
w celu zarobkowym.

10 ECLILEU:C:2017:364



OPINIA M. SZPUNARA - SPRAWA C-434/15
ASOCIACION PROFESIONAL ELITE TAXI

45. I tak do rozpoczecia korzystania z aplikacji Uber w charakterze kierowcy niezbedne jest posiadanie
pojazdu®. Pojazdy dopuszczone do wykonywania przewozu na rachunek Ubera musza spelnia¢
warunki, ktére, jak sie wydaje, réznig sie w zaleznos$ci od panstwa czy miasta, lecz ogdlnie rzecz biorac
powinny to by¢ pojazdy osobowe cztero- lub pieciodrzwiowe, podlegajace réwniez, przynajmniej
w jednym przypadku, limitowi wieku. Pojazdy te powinny tez spelnia¢ wymogi kontroli technicznej

i przepiséw w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia .

46. Kierowcy musza naturalnie by¢ posiadaczami prawa jazdy (z okreslonym stazem) i by¢ niekarani.
W niektérych krajach konieczny jest réwniez wyciag z ewidencji kierowcéw naruszajacych przepisy
ruchu drogowego.

47. Chociaz czas pracy w ramach platformy Uber nie jest uregulowany, w zwigzku z czym kierowcy
moga wykonywac te dzialalno$¢ jako zajecie dodatkowe, to okazuje sie, ze wiekszo$¢ przejazdow jest
realizowana przez kierowcédw, dla ktérych dzialalno$¢ ta stanowi jedyna lub gléwna dzialalnosé
zawodowa. Otrzymuja oni réwniez od Ubera premie finansowe za wykonanie duzej liczby przejazdéw.
Uber wskazuje réwniez kierowcom miejsca i okresy, w ktérych moga liczy¢ na duza liczbe kurséw lub
korzystne taryfy. Zatem, chociaz Uber nie wywiera formalnej presji na kierowcéw, jest w stanie
dostosowac¢ swoja podaz do wahan popytu.

48. Aplikacja Uber posiada funkcje oceny: pasazerowie moga oceniaé¢ kierowcéw i vice versa. Srednia
ocen ponizej pewnego progu, w szczegdlnosci w przypadku kierowcéw, moze prowadzi¢ do usuniecia
z platformy. Uber sprawuje zatem kontrole, cho¢ posrednio, nad jakoscia $wiadczenn wykonywanych
przez kierowcéw.

49. Wreszcie to Uber ustala cene $wiadczonej ustugi. Cena jest ustalana w zaleznosci od dlugosci
i czasu trwania przejazdu, ktére zostaly zarejestrowane przez aplikacje za pomoca geolokalizacji.
Nastepnie algorytm koryguje cene zaleznie od intensywnos$ci popytu, mnozac cene podstawowa przez
odpowiednik wspédtczynnik, kiedy popyt ros$nie na przyktad w wyniku jakiego§ wydarzenia lub po
prostu ze wzgledu na zmiane warunkéw meteorologicznych, jak podczas gwaltownej burzy.

50. Chociaz przedstawiciele Ubera twierdzili podczas rozprawy, ze kierowcy moga co do zasady
swobodnie decydowa¢ o pobraniu kwoty nizszej niz ta wskazana przez aplikacje, nie wydaje mi sie,
aby kierowcy mogli faktycznie bra¢ pod uwage taka mozliwos¢. O ile bowiem zostala im ona
teoretycznie przyznana, o tyle Uber pobiera jednak tytulem prowizji kwote wynikajaca z kalkulacji
ceny przejazdu przeprowadzonej przez aplikacje. Wszelka ewentualna obnizka ceny placonej przez
pasazera bedzie ze szkoda dla kierowcy, jest zatem malo prawdopodobne, aby skorzystal on z tego
uprawnienia . W konsekwencji wydaje mi si¢ trudne do zakwestionowania to, ze cena przejazdu jest
ustalana przez Ubera.

51. Tak wiec Uber sprawuje kontrole nad wszystkimi istotnymi aspektami ustugi przewozu miejskiego:
oczywiscie nad cena, ale réwniez, za posrednictwem dotyczacych kierowcéw i pojazdéw wymogéw
dopuszczenia do $wiadczenia uslugi, nad minimalnymi warunkami bezpieczenstwa, nad dostepnoscia
oferty przewozu poprzez zachecanie kierowcéw do prowadzenia dzialalno$ci w czasie i w miejscach
charakteryzujacych si¢ duzym popytem, nad zachowaniem kierowcéw za pomoca systemu ocen oraz,
na koniec, nad mozliwoscia usunigcia z platformy. Pozostale elementy maja moim zdaniem
z perspektywy uzytkownika ustugi przewozu miejskiego charakter drugorzedny i nie wplywaja na jego
wybory ekonomiczne. Uber kontroluje zatem wszystkie istotne z gospodarczego punktu widzenia
elementy ustugi przewozowej oferowanej w ramach jego platformy.

15 Uber zaprzecza, jakoby udostepnial kierowcom pojazdy, lecz w ramach swojej ustugi Ubermarketplace odgrywa role posrednika pomiedzy
kierowcami i przedsiebiorstwami wynajmu i leasingu pojazdéw.

16 Nie jest jednak jasne, czy chodzi o wymogi majgce zastosowanie do pojazdéw przeznaczonych do zarobkowego przewozu pasazeréw, czy jedynie
o formalnosci obowigzujace w odniesieniu do pojazdéw na uzytek prywatny.

17 Zobacz przywolany w przypisie 12 wyrok London Employment Tribunal, pkt 18.
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52. Chociaz kontrola ta nie jest wykonywana za pomoca klasycznego stosunku podleglosci, nie nalezy
da¢ sie zwie§¢ pozorom. Kontrola posrednia, taka jak ta wykonywana przez Ubera, oparta na
zachetach finansowych i zdecentralizowanej ocenie przez pasazeréw i wykorzystujaca efekt skali',
pozwala na zarzadzanie w sposéb réwnie — jesli nie bardziej — skuteczny jak ten oparty na formalnych
poleceniach wydawanych przez pracodawce swoim pracownikom i bezposredniej kontroli ich
wykonania.

53. Powyzsze rozwazania sklaniaja mnie do sformulowania wniosku, ze dzialalno§¢ Ubera polega na
$wiadczeniu jednolitej ustugi przewozu za pomoca pojazdéw znalezionych i zaméwionych za pomoca
aplikacji na smartfony, a ustuga ta jest z gospodarczego punktu widzenia" $§wiadczona przez Ubera lub
w jego imieniu. W ten sposob usluga ta jest réwniez przedstawiana i postrzegana przez uzytkownikow.
Uzytkownicy ci, decydujac si¢ na skorzystanie z ustug Ubera, poszukuja ustugi przewozowej
posiadajacej okreslone funkcje i pewna jakos¢. Owe funkcje i jako$¢ przewozu sa zapewniane przez
Ubera.

54. Stwierdzenie to nie oznacza jednak, ze kierowcéw Ubera nalezy koniecznie uwaza¢ za jego
pracownikéw. Spétka ta moze w zupelnosci wykonywaé swoje uslugi przy pomocy niezaleznych
przedsiebiorcéw, ktérzy dzialaja w jej imieniu w charakterze podwykonawcéw. Spory dotyczace
statusu kierowcow wobec Ubera, ktére byly juz przedmiotem wydanych w niektérych panstwach
cztonkowskich orzeczen sadowych®, nie maja znaczenia dla kwestii prawnych, ktére zajmuja nas
W niniejszej sprawie.

55. Podobnie rzecz ma sie z kwestia prawa wlasnosci pojazdéw. Fakt, ze Uber nie jest ich wlascicielem,
nie ma moim zdaniem znaczenia, poniewaz przedsiebiorca moze zapewnia¢ $wiadczenie uslug
przewozowych za pomoca pojazdéw nalezacych do os6b trzecich, w szczegélnosci jesli przy
$wiadczeniu tych uslug korzysta z dzialalnosci tych oséb, niezaleznie od rodzaju wiezi prawnej faczacej
strony.

56. Natomiast poczynione powyzej ustalenie wyklucza w mojej opinii mozliwo$¢ uznania Ubera za
bedacego wylacznie posrednikiem miedzy kierowcami i pasazerami. Kierowcy, jezdzac w ramach
platformy Uber, nie prowadza wlasnej dzialalnosci, ktéra istnialaby niezaleznie od tej platformy.
Przeciwnie, dziatalno$¢ ta moze istnie¢ wylacznie dzieki tej platformie®, bez ktérej nie miataby zadnego
sensu.

57. Z tego wzgledu bledne jest moim zdaniem poréwnywanie Ubera z platformami posrednictwa
w rodzaju tych, ktére pozwalaja zarezerwowac hotel lub dokona¢ zakupu biletéw lotniczych.

58. Istnieja pomiedzy nimi oczywiscie podobienstwa, dotyczace na przyklad mechanizméw rezerwacji
lub sprzedazy bezposrednio na platformie, sposobéw platnosci lub systeméw oceny. Sa to wiasnie
ustugi oferowane przez platforme jej uzytkownikom.

18 Duza liczba kierowcéw pozwala na osiagniecie oczekiwanego rezultatu bez konieczno$ci prowadzenia bezposredniej i indywidualnej kontroli.
Natomiast duza liczba pasazeréw zapewnia skuteczng i wzglednie obiektywna kontrole zachowania kierowcéw, oszczedzajac tego zadania
platformie.

19 Nie rozwazam w niniejszej opinii kwalifikacji stosunku prawnego, ktéry faczy Ubera z kierowcami, poniewaz aspekt ten nalezy do prawa
krajowego.

20 Zobacz przykladowo przywolany w przypisie 12 wyrok London Employment Tribunal.

21 Lub platformie podobnej, poniewaz model, na ktérym opiera si¢ Uber, byl od momentu jego stworzenia nasladowany, chociaz ci nasladowcy nie
osiggneli takiej samej popularnosci.
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59. Jednakze, w przeciwienstwie do sytuacji kierowcéw Ubera, zar6wno hotele, jak i linie lotnicze sa
przedsiebiorstwami, ktérych dzialalno$¢ jest catkowicie niezalezna od wszelkich platform posrednictwa
i dla ktérych takie platformy stanowia tylko jeden spo$réd wielu sposobéw sprzedawania swoich ustug.
To réwniez one, a nie platformy rezerwacji, okreslaja warunki $wiadczenia ich ustug, poczawszy od
ceny”. Przedsiebiorstwa te dzialaja réwniez wedltug norm regulujacych ich sektor dzialalnosci, efektem
czego te platformy rezerwacji nie wykonuja uprzedniej kontroli dostepu do dzialalnosci, tak jak czyni to
Uber w odniesieniu do swoich kierowcéw.

60. Wreszcie uzytkownicy na takiej platformie rezerwacji maja rzeczywisty wybér pomiedzy wieloma
ustugodawcami, ktérych oferty réznig sie pod wieloma istotnymi z ich punktu widzenia aspektami,
takimi jak standard lotu lub zakwaterowania, rozklad lotéw czy polozenie hotelu itp. Natomiast
w przypadku Ubera te czynniki sa ustandaryzowane i okreslane przez platforme, a w rezultacie, co do
zasady, pasazer akceptuje ustuge tego kierowcy, ktory jest dostepny w najkrétszym czasie.

61. Uber nie jest wiec tylko posrednikiem pomiedzy kierowcami gotowymi okazjonalnie zaoferowac
ustuge przewozu i pasazerami poszukujacymi takiej ustugi. Wrecz przeciwnie, Uber jest rzeczywistym
organizatorem i operatorem uslug przewozu miejskiego w miastach, w ktérych jest obecny. Chociaz
prawda jest, jak twierdzi Uber w swoich uwagach przedstawionych w niniejszej sprawie, ze jego
koncepcja jest nowatorska, to jest to jednak innowacja w dziedzinie przewozu miejskiego.

62. Pragne réwniez zauwazy¢, ze uznanie Ubera za platforme grupujaca uslugodawcéw prowadzacych
dziatalno$¢ na wilasny rachunek moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia prawa konkurencji*. Nie
bede jednak szerzej omawial tego zagadnienia, poniewaz nie miesci si¢ ono w ramach niniejszego
postepowania.

63. W ramach systemu funkcjonowania Ubera skomunikowanie potencjalnego pasazera z kierowca nie
ma zatem samo w sobie warto$ci ekonomicznej, poniewaz, jak wskazatem powyzej, kierowcy dzialajacy
na rachunek Ubera nie prowadza — przynajmniej gdy kieruja pojazdami w ramach uslug Ubera —
niezaleznej dzialalnosci gospodarczej. W istocie bowiem w ramach tej ustugi, po pierwsze, kierowcy
Ubera nie moga znajdowac pasazeréw inaczej niz za pomoca aplikacji Uber, a po drugie, aplikacja ta
umozliwia znajdowanie jedynie kierowcéw dzialajacych w ramach tej platformy. Jedno jest zatem
nierozerwalnie zwigzane z drugim i tworzy jednolita usluge. Nie sadze réwniez, aby $wiadczenie uslugi
przewozu sensu stricto moglo zosta¢ uznane za dzialalno$¢ drugorzedna.

64. Prawda jest, iz nowatorski charakter platformy Uber opiera si¢ w duzej mierze na wykorzystaniu
w organizacji przewozu miejskiego nowych technologii, takich jak geolokalizacja i smartfony. Jednakze
ta nowatorsko$¢ na tym sie nie konczy: dotyczy ona réwniez samej organizacji przewozu, bez ktorej
Uber bylby zwykla aplikacja do zamawiania takséwek. Zatem w ramach tej uslugi $wiadczenie
podstawowe niewatpliwie stanowi przewdz i to on nadaje jej znaczenie gospodarcze. Uzytkownicy
poszukuja kierowcéw tylko w jednym celu, mianowicie po to, aby zostali przewiezieni z jednego
miejsca w inne. Etap nawiazania kontaktu ma jedynie charakter przygotowawczy i stuzy umozliwieniu
$wiadczenia uslugi podstawowej w mozliwie najlepszych warunkach.

22 Nie zmienia tej oceny okoliczno$¢, ze niektére platformy zawieraja z hotelami umowy zawierajace klauzule najwyzszego uprzywilejowania, na
podstawie ktérych hotele zobowiazuja sie, iz nie beda za pomoca innych srodkéw oferowaé cen korzystniejszych niz te proponowane na danej
platformie. Chodzi tu bowiem nie o ustalenie cen ustug przez platforme, lecz o zobowiazanie dotyczace sposobu traktowania réznych partneréw
handlowych w zakresie cen. Zreszta owe klauzule najwyzszego uprzywilejowania zostaly podwazone przez organy ochrony konkurencji
w szeregu panstw czlonkowskich, co doprowadzilo do powolania Europejskiej Grupy Roboczej ds. Internetowych Platform Rezerwacji pod egida
Komisji.

23 Na przyklad zastosowanie przez konkurentéw tego samego algorytmu do obliczania ceny nie jest samo w sobie niezgodne z prawem, lecz moze
zrodzi¢ podejrzenie istnienia ,hub-and-spoke conspiracy”, w sytuacji gdy sila rynkowa platformy bedzie wzrasta¢. Zobacz w przedmiocie
ewentualnych probleméw zwigzanych z modelem Ubera z punktu widzenia prawa konkurencji V. Hatzopoulos, S. Roma, op.cit., s. 110, 120,
a takze A. Ezrachi, M.E. Stucke, ,Artificial Intelligence & Collusion: When Computers Inhibit Competition”, CCLP Working Paper 40, Oxford
2015, s. 14. Zobacz réwniez wyroki: z dnia 22 pazdziernika 2015 r., AC-Treuhand/Komisja (C-194/14 P, EU:C:2015:717); z dnia 21 stycznia
2016 r., Eturas i in. (C-74/14, EU:C:2016:42, pkt 27, 28 i przytoczone tam orzecznictwo); a takze moja opinie w tej sprawie (C-74/14,
EU:C:2015:493).
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65. Usluga kojarzenia pasazeréw i kierowcow nie ma charakteru samodzielnego czy tez podstawowego
wzgledem uslugi przewozowej. W zwiazku z tym nie moze by¢ zakwalifikowana jako ,usluga
spoleczenistwa informacyjnego”. Taka kwalifikacja nie umozliwiataby osiagniecia celéw liberalizacji
lezacych u podstaw dyrektywy 2001/31, poniewaz nawet jesli dzialalno$¢ polegajaca na kojarzeniu
zostalaby zliberalizowana, panstwa czlonkowskie moglyby uniemozliwia¢ jej wykonywanie poprzez
regulowanie dzialalnosci przewozowej. Jedynym wynikiem liberalizacji tego rodzaju bytaby wiec
sytuacja, w ktorej panstwo czltonkowskie, w ktérym ustlugodawca ma siedzibe, mogloby korzysta¢
z faktu posiadania przezen siedziby w tym miejscu (dzieki inwestycjom, tworzeniu miejsc pracy czy tez
wplywom podatkowym), jednocze$nie uniemozliwiajac §wiadczenie ustugi na swoim terytorium na
podstawie przepiséw dotyczacych ustug nieobjetych zakresem dyrektywy 2000/31%**. Taka sytuacja
bylaby zaprzeczeniem wszelkiej logiki swobody s$wiadczenia ustug spoleczenistwa informacyjnego
w postaci uregulowanej w tej dyrektywie, ktéra jest oparta na kontroli zgodnosci z prawem
dzialalnosci uslugodawcy w panstwie cztonkowskim jego siedziby i uznaniu tej kontroli przez inne
panistwa cztonkowskie .

66. Taka sytuacja, w ktérej funkcjonowanie platformy nie jest formalnie zabronione, lecz w zwigzku
z modelem ustugi UberPop, opartym na kierowcach niezawodowych, dzialalno$¢ przewozowa nie
moze by¢ wykonywana zgodnie z prawem, pociaga za soba inny negatywny skutek. Zostalo bowiem
wykazane, ze Uber ima si¢ réznych $rodkéw, opisywanych przez prase, na przyklad odlacza czasowo
aplikacje w niektérych obszarach w celu uniemozliwienia kontroli kierowcéw przez wladze. Zapewnia
rowniez pomoc prawna i finansowa kierowcom ukaranym za $wiadczenie ustug przewozowych bez
wymaganego pozwolenia. Sami kierowcy réwniez wykorzystuja réznego rodzaju sposoby, aby uniknac¢
kontroli*. Wobec tego taka niekompletna czy po prostu pozorna liberalizacja, w ktorej jeden element
zlozonej dzialalnosci zostaje zliberalizowany, podczas gdy inny pozostaje regulowany, prowadzi do
niepewnosci prawnej rodzacej szara strefe i zacheca do naruszania prawa.

Dziatalnos¢ Ubera z punktu widzenia dyrektywy 2006/123

67. Nie jest zaskoczeniem, ze dzialalno$¢ Ubera w postaci okre$lonej w poprzednich punktach, czyli
jako jednolita usluga obejmujaca zaréwno poszukiwanie dostepnego kierowcy i rezerwacje kursu, jak
i $wiadczenie przewozu sensu stricto, moze by¢ uznana za usluge w dziedzinie transportu
w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2006/123.

68. Jezeli samo brzmienie tego przepisu, ktéry wylacza z zakresu stosowania dyrektywy 2006/123
»ustugi w dziedzinie transportu”, nie jest wystarczajace, aby dokonac¢ takiego ustalenia, motyw 21 tej
dyrektywy nie pozostawia co do tego zadnych watpliwosci, wskazujac, ze ustugi te obejmuja ,transport
miejski [i] takséwki”. Nie ma zatem potrzeby zaglebiania si¢ w debate na temat tego, czy ustugi Ubera
sa rodzajem uslug taksowkowych: w dyrektywie wskazane zostaly wszystkie rodzaje przewozu
miejskiego, a Uber wykonuje z pewnoscia jeden z nich.

69. Dzialalno§¢ Ubera nalezy réwniez uzna¢ za objeta wyjatkiem od swobody $wiadczenia uslug
ustanowionym w art. 58 ust. 1 TFUE i podlegajaca regulacji zawartej w art. 90 i nast. TFUE.
Artykut 91 ust. 1 lit. b) TFUE wyraznie wymienia ,warunki dostepu przewoznikéw niemajacych stalej
siedziby w panstwie czlonkowskim do transportu krajowego w panstwie czlonkowskim” jako
dziedzineg, ktéra powinna by¢ uregulowana w ramach wspdlnej polityki transportowe;j. Jesli zas przyjac,
jak twierdze, ze Uber $wiadczy uslugi przewozu miejskiego, to powinien zostaé uznany jesli nie za
przewoznika sensu stricto, to przynajmniej za organizatora ustug przewozowych.

24 Zwracam uwage, ze wedlug dostepnych informacji ustuga UberPop zostala zakazana w Niderlandach, czyli w panstwie czlonkowskim siedziby
sp6tki Uber BV, wyrokiem College van Beroep voor het bedrijfsleven z dnia 8 grudnia 2014 r. (AWB 14/726, ECLI:NL:CBB:2014:450). Zobacz
V. Hatzopoulos i S. Roma, op.cit., s. 91.

25 Zobacz art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy 2000/31.

26 W szczegdlnosci oprogramowanie Greyball, ktére pozwala unika¢ kontroli ze strony odpowiednich wladz. Zobacz ,Uber Uses Tech to Deceive
Authorities Worldwide”, The New York Times z dnia 4 marca 2017 r.
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70. Zatem, nawet bez koniecznosci analizowania wyroku Grupo Itevelesa i in.”, wskazanego przez sad
odsylajacy w postanowieniu odsylajacym, nalezy uznaé, ze dzialalnos¢ Ubera stanowi usltuge
w dziedzinie transportu w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2006/123. Jest ona zatem
wykluczona z zakresu stosowania tej dyrektywy. Ponadto dzialalno$¢ ta jest réwniez objeta
ustanowionym w art. 58 ust. 1 TFUE wyjatkiem od zasady swobody $wiadczenia ustug i jest
regulowana przez przepisy art. 90 i nast. TFUE.

Whioski w przedmiocie pierwszego i drugiego z pytan prejudycjalnych

71. Reasumujac powyzsze rozwazania, wyrazam poglad, ze w przypadku ustug mieszanych
zawierajacych jeden element $wiadczony droga elektroniczng, i drugi, ktéry nie jest $wiadczony ta
droga, aby dana usluga mogla zosta¢ uznana za ,ustuge spoleczenstwa informacyjnego”, pierwszy
element powinien albo by¢ samodzielny w sensie gospodarczym, albo mie¢ charakter podstawowy
w poréwnaniu do drugiego elementu. Dzialalno§¢ Ubera powinna by¢ analizowana jako pewna calo$¢,
ktéra obejmuje zaréwno usluge polegajaca na kojarzeniu pasazeréw z kierowcami przy zastosowaniu
aplikacji na smartfony, jak i $§wiadczenie przewozowe jako takie, ktére z ekonomicznego punktu
widzenia stanowi jej element podstawowy. Dzialalno$¢ ta nie moze zatem zosta¢ podzielona na dwie
czesci po to, aby jedna z nich mogla zosta¢ uznana za usluge spoleczenstwa informacyjnego. Taka
ustuge nalezy za$ zakwalifikowac¢ jako ,ustuge w dziedzinie transportu”.

72. Proponuje zatem na dwa pierwsze pytania prejudycjalne udzieli¢ odpowiedzi w spos6b nastepujacy:

— Artykul 2 lit. a) dyrektywy 2000/31 w zwigzku z art. 1 pkt 2 dyrektywy 98/34 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze usluga polegajaca na kojarzeniu, za pomoca oprogramowania na telefony
komérkowe, potencjalnych pasazeréw z kierowcami oferujacymi indywidualne ustugi przewozu
miejskiego na zadanie, w sytuacji gdy dostawca rzeczonej ustugi kojarzenia sprawuje kontrole nad
istotnymi warunkami wykonywanych w tych ramach $wiadczen przewozowych, w szczegdlnosci
w zakresie ich cen, nie stanowi ustugi spoteczenstwa informacyjnego w rozumieniu tych przepiséw.

— Artykul 58 ust. 1 TFUE i art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2006/123 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb,
ze usluga opisana w poprzednim punkcie stanowi ustuge w dziedzinie transportu w rozumieniu
tych przepiséw.

73. Oczywiscie dokonanie oceny, czy w S$wietle wlasnych ustalen faktycznych sadu odsytajacego
dziatalno$¢ bedaca przedmiotem postepowania gléwnego spelnia okreslone powyzej kryteria kontroli,
nalezy do sadu odsylajacego. Sygnalizuje jednak, ze szereg sadéw w réznych panstwach czlonkowskich
tak wtasnie orzekto*. Moze to, w duchu wymiaru sprawiedliwosci w ramach sieci wspotpracy sadowej,
stanowi¢ inspiracje dla sadu odsylajacego.

Uwagi koricowe

74. Z uwagi na odpowiedzi, ktérych proponuje udzieli¢ na dwa pierwsze pytania, pytania prejudycjalne
trzecie i czwarte staly sie bezprzedmiotowe. W moich uwagach koncowych chcialbym jednak dokona¢
analizy skutkéw prawnych ewentualnego zakwalifikowania swiadczenn wykonywanych przez Ubera jako
ustugi samodzielnej, ograniczonej do kojarzenia pasazeréw z kierowcami, ktéra z tej racji nie obejmuje
ustug przewozu sensu stricto. Taka usluga powinna niewatpliwie zosta¢ zakwalifikowana jako ,ustuga
spoleczenistwa informacyjnego”. Natomiast moim zdaniem w takiej sytuacji nie byloby potrzeby
zajmowania sie kwestia tego, czy wchodzi ona w zakres ustug z dziedziny transportu.

27 Wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r. (C-168/14, EU:C:2015:685).
28 Zobacz w szczeg6lnosci orzeczenia krajowe przywolane w przypisie 12 niniejszej opinii.
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Ustuga kojarzenia jako ustuga spoleczernistwa informacyjnego

75. Dla przypomnienia: zgodnie z art. 1 pkt 2 dyrektywy 98/34 usluga spoleczenistwa informacyjnego
jest usluga $wiadczona za wynagrodzeniem, na odleglo$¢, droga elektroniczna i na indywidualne
zadanie odbiorcy ustug. Usluga polegajaca na kojarzeniu za pomoca aplikacji na smartfony
potencjalnych pasazeréw z kierowcami z pewnoscia spetnia te kryteria.

76. W odniesieniu do odptatnego charakteru owej uslugi — w systemie Ubera cze$¢ ceny uiszczonej za
przejazd przez pasazera trafia do operatora platformy. Ta usluga kojarzenia jest w zwiazku z tym
oplacana przez pasazera po wykonaniu ustugi przewozowe;j.

77. Usluga ta, analizowana w oderwaniu od uslugi przewozu, jest réwniez $wiadczona na odleglo$¢,
poniewaz obie strony, a mianowicie Uber i uslugobiorca, nie sa réwnoczesnie obecne. Usluga
kojarzenia wykonywana jest za pomoca aplikacji na smartfony dzialajacej za posrednictwem sieci
Internet, co niewatpliwie wchodzi w zakres pojecia $wiadczenia droga elektroniczna. Jest to zreszta
jedyny sposéb zamoéwienia przejazdu w ramach platformy Uber. Wreszcie ustuga jest $wiadczona nie
w sposob ciagly, lecz na zadanie odbiorcy.

78. Usluga Ubera w postaci zdefiniowanej w pkt 74 niniejszej opinii podlegataby wiec przepisom
dyrektywy 2000/31.

79. Zwazywszy, ze na terytorium Unii aplikacja Uber jest zarzadzana i dostarczana przez spétke Uber
BV 1z siedziba w Niderlandach, zaréwno kierowcom, jak i pasazerom w innych panistwach
czlonkowskich, w tym w Hiszpanii, dostawa ta jest wykonywana w ramach swobody $wiadczenia
ustug, regulowanej, miedzy innymi, przez art. 3 ust. 2 i 4 dyrektywy 2000/31.

80. Na podstawie tych przepiséw panstwa czlonkowskie nie moga co do zasady ogranicza¢ swobody
$wiadczenia uslug pochodzacych z innych panstw czlonkowskich, z powodéw wchodzacych w zakres
koordynowanej dziedziny, poprzez wprowadzanie wymogéw, niezaleznie do tego, czy zostaly one
ustanowione wyltacznie w odniesieniu do ustug spoleczeristwa informacyjnego, czy tez maja charakter
ogdlny. Dziedzina podlegajaca koordynacji obejmuje miedzy innymi, zgodnie z art. 2 lit. h) ppkt (i)
tiret pierwsze dyrektywy 2000/31, wymagania zwigzane z ,podjeciem dzialalnosci [...], taki[e] jak
wymagania dotyczace [...] zezwolen [...]”. Ponadto, zgodnie z tym samym art. 2 lit. h) ppkt (ii) tiret
trzecie, do koordynowanej dziedziny nie naleza ,wymagania majace zastosowanie do ustug, ktére nie
sa $wiadczone droga elektroniczng”.

81. Wynika z tego, ze wymodg dotyczacy posiadania pozwolenia na $wiadczenie ustug posrednictwa
w zawieraniu umoéw przewozu miejskiego na zadanie, jezeli w dalszym ciagu jest on w mocy?,
w zakresie, w jakim odnosi si¢ do uslugi kojarzenia $wiadczonej przez platforme Uber, wchodzi
w zakres dziedziny podlegajacej koordynacji i z tego powodu jest objety zakazem ustanowionym
w art. 3 ust. 2 dyrektywy 2000/31. Natomiast zaden z wymogéw obowiazujacych kierowcéw, zaréwno
jezeli chodzi o mozliwos¢ rozpoczecia dziatalno$ci przewozowej, jak i wykonywania tej dziatalnosci,
nie nalezy do dziedziny podlegajacej koordynacji, a w konsekwencji — nie podlega temu zakazowi,
poniewaz ustugi przewozu ze swej natury nie s3 $wiadczone droga elektroniczna.

82. Panstwa czlonkowskie moga, zgodnie z art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31, podja¢ srodki stanowiace
odstepstwo od swobody $wiadczenia uslug spoteczenstwa informacyjnego, jesli srodki te sa niezbedne

z uwagi na wzgledy porzadku publicznego, zdrowia publicznego, bezpieczeristwa publicznego lub
ochrony konsumentéw.

29 Zobacz uwagi na ten temat poczynione w pkt 9 niniejszej opinii.
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83. Chociaz czwarte pytanie prejudycjalne odnosi si¢ wyraznie do uzasadnienia rozpatrywanych
srodkéw krajowych, sad odsylajacy nie przedstawia w swym wniosku powodéw, ktére moglyby
uzasadnia¢ ustanowienie wobec dzialalnosci posrednictwa w dziedzinie przewozu wymogu uzyskania
pozwolenia. Rzad hiszpanski w uwagach na pismie przedstawil kwestie takie jak zarzadzanie ruchem
drogowym i jego bezpieczenstwo. Jednakze wydaje sie, Zze sa to raczej wzgledy mogace uzasadniaé
wymogi nakladane na kierowcéw $wiadczacych ustugi przewozowe.

84. W odniesieniu bezposrednio do ustug posrednictwa sposréd powodéw przedstawionych przez rzad
hiszpanski jedynym mogacym odnosi¢ si¢ do Ubera jest ten dotyczacy przejrzysto$ci w ustalaniu cen,
nalezacy do dziedziny ochrony konsumentéw. Przypominam, ze w systemie Uber cene przejazdu
ustala nie kierowca, lecz platforma. Wydaje mi sie jednak, Ze poszanowanie owego wymogu
przejrzysto$ci mogloby zosta¢ zapewnione za pomoca $rodkéw mniej ograniczajacych niz wymog
uzyskania pozwolenia na dzialalno$¢ posrednictwa, takich jak obowigzek informowania pasazera. Taki
wymog nie spelnia zatem kryterium proporcjonalno$ci, wyraznie przewidzianego w art. 3 ust. 4 lit. a)
ppkt (iii) dyrektywy 2000/31.

85. Zlozono$¢ sprawy w postepowaniu gléwnym wynika jednak z faktu, ze jej przedmiotem jest
odpowiedzialno§¢ Ubera za zarzucane mu czyny nieuczciwej konkurencji w stosunku do czlonkéw
strony powodowej®. Czyny te wynikaja nie tylko z faktu, ze Uber prowadzi dziatalno$¢ polegajaca na
posrednictwie w zawieraniu uméw przewozu bez obowigzkowego pozwolenia, ale réwniez z faktu, iz
kierowcy, ktérzy wykonuja ustugi przewozu w ramach platformy Uber, nie spelniaja warunkéw
wymaganych przez ustawodawstwo hiszpanskie dla tego rodzaju ustug. Warunki te nie podlegaja
jednak ani dyrektywie 2000/31, ani dyrektywie 2006/123, poniewaz naleza one bez watpienia do
dziedziny przewozu.

86. Czy przepisy dyrektywy 2000/31 stoja wiec na przeszkodzie pociagnieciu Ubera do
odpowiedzialnos$ci za czyn nieuczciwej konkurencji wynikajacy z dziatalnosci kierowcéw wykonujacych
ustugi przewozu w ramach tej platformy? Jak wskazatem powyzej®', Uber nie jest moim zdaniem
jedynie posrednikiem pomiedzy pasazerami i kierowcami. Organizuje kompletny system przewozu
miejskiego na zadanie i zarzadza nim. W zwiazku z tym ponosi on odpowiedzialno$¢ nie tylko za
ustuge kojarzenia pasazeréw z kierowcami, ale réwniez za dzialalno$¢ tych ostatnich. Dzieje sie tak,
nawet jezeli te usluge kojarzenia uzna sie za niezalezng w stosunku do ustugi przewozu sensu stricto,
gdyz obie te ustugi bylyby w ostatecznym rozrachunku wykonywane przez Ubera lub w jego imieniu.

87. Wykladnie, zgodnie z ktéra w celu zapewnienia pelnej skutecznosci dyrektywy 2000/31 dziatalno$é
Ubera w calo$ci powinna zosta¢ objeta liberalizacja przewidzianag w tej dyrektywie, nalezy moim
zdaniem wykluczy¢. Taka interpretacja bylaby bowiem sprzeczna z wyraznymi przepisami dyrektywy
2000/31, zgodnie z ktérymi jedynie wymogi dotyczace uslug $wiadczonych droga elektroniczna sa
objete zakazem ustanowionym w art. 3 ust. 2 tej dyrektywy®. Zgodnie z taka wyktadnia kazda
dzialalno$¢ gospodarcza moglaby zosta¢ teoretycznie objeta dyrektywa 2000/31, poniewaz kazdy
przedsiebiorca jest obecnie w stanie oferowac droga elektroniczna $wiadczenia takie jak udzielanie
informacji dotyczacych produktéw lub ustug, rezerwacja, umoéwienie spotkania lub zaptata.

88. Dyrektywa 2000/31 nie stoi zatem na przeszkodzie temu, aby w prawie krajowym ustanowione
zostaly wymogi dotyczace dzialalno$ci przewozowej sensu stricto, ani temu, aby w konsekwencji Uber
zostal ukarany za nieprzestrzeganie tych wymogéw, w tym poprzez nakaz zaprzestania $wiadczenia
ustugi. Tymczasem dzialalnos¢ Ubera, przynajmniej w odniesieniu do bedacej przedmiotem
postepowania gléwnego uslugi UberPop, jest zorganizowana w taki sposob, ze Uber nie moze

30 Pragne przypomnieé, Ze sp6ér w postepowaniu gléwnym nie dotyczy dziatania aplikacji Uber jako takiej, lecz $wiadczenia ustugi UberPop
w Barcelonie.

31 Zobacz w szczeg6lnosci pkt 43—53 niniejszej opinii.
32 Zobacz art. 3 ust. 2 dyrektywy 2000/31 w zwigzku z art. 2 lit. h) ppkt (ii) tiret trzecie tej dyrektywy. Przepis ten potwierdza motyw 18 tej
dyrektywy.
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w obecnej sytuacji spetnia¢ tych wymogéw. Usluga opiera sie¢ bowiem na kierowcach niezawodowych,
ktorzy — nie posiadajac licencji na przewdz miejski — z definicji nie spelniaja tych wymogdéw. Uznanie
dziatalno$ci polegajacej na kojarzeniu kierowcédw z pasazerami za usluge spoleczenstwa
informacyjnego nie zmienia w zaden sposéb tego stwierdzenia, poniewaz ustugi kierowcéw nie
wchodza w zakres stosowania dyrektywy 2000/31. Pokazuje to sztuczny charakter rozréznienia
pomiedzy usluga $wiadczona droga elektroniczng i ustugg, ktéra nie jest $wiadczona w ten sposéb,
w sytuacji, w ktérej ustugi te sa tak $ci$le ze soba powiazane i $wiadczone przez tego samego
ustugodawce.

89. Natomiast nie uwazam, aby potrzeba zapewnienia skutecznosci przepiséw dotyczacych $wiadczenia
ustug przewozu sensu stricto mogla uzasadnia¢ ustanowienie, tytulem prewencji, generalnego wymogu
posiadania pozwolenia na $wiadczenie ustug posrednictwa. Walka z nielegalng dzialalnoscia w tej
dziedzinie moze by¢ prowadzona tylko za pomoca srodkéw represyjnych.

90. Dla podsumowania tej czesci: jestem zdania, ze jezeli ustuge kojarzenia potencjalnych pasazeréw
z kierowcami uznaé za niezalezna od ustugi przewozu sensu stricto, i co za tym idzie, za ustuge
spoleczenistwa informacyjnego, art. 3 ust. 2 dyrektywy 2000/31 stoi na przeszkodzie ustanowieniu
wymogu uzyskania pozwolenia na $§wiadczenie takich ustug — chyba ze wymodg taki jest uzasadniony
jednym z powodéw wymienionych w art. 3 ust. 4 tej dyrektywy i jest proporcjonalny do realizowanego
celu, co wydaje mi si¢ mato prawdopodobne. Zagadnienie to jest wszakze pozbawione rzeczywistych
skutkéw prawnych, poniewaz usluga kojarzenia pasazeréw z kierowcami nie ma zadnego sensu
gospodarczego bez ustug przewozu, ktére z kolei moga zosta¢ obwarowane przez ustawodawce
krajowego licznymi wymogami.

W przedmiocie mozliwosci zastosowania dyrektywy 2006/123

91. Jesli chodzi o mozliwo$¢ zastosowania dyrektywy 2006/123, nie ma moim zdaniem potrzeby
badania kwestii tego, czy usluga polegajaca na kojarzeniu za pomoca aplikacji na smartfony
potencjalnych pasazeréw z kierowcami $wiadczacymi ustugi przewozu miejskiego na zadanie wchodzi
w zakres pojecia uslugi w dziedzinie transportu w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. d) tej dyrektywy.

92. Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 2006/123 ustanawia bowiem pierwszenstwo przepiséw innych aktéw
prawa Unii odnoszacych sie do podejmowania i prowadzenia dzialalnosci ustugowej w okreslonych
sektorach w przypadku konfliktu tych przepiséw z dyrektywa. Nawet jezeli dyrektywa 2000/31 nie
figuruje wséréd aktéw wymienionych w tym przepisie, sformulowanie ,[o]bejmuje to” wskazuje moim
zdaniem, ze nie jest to wykaz wyczerpujacy i obejmuje on akty, ktérych wlaczenie nie jest oczywiste
samo z siebie. Dyrektywa 2000/31 stanowi za$ tak ewidentnie lex specialis w stosunku do dyrektywy
2006/123, ze nawet w braku wyliczenia jej w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2006/123 powinno jej przystugiwac
pierwszenstwo, zgodnie z maksyma ,lex posterior generali non derogat legi priori speciali”.

93. Jezeli zatem dzialalno$¢ kojarzenia pasazeréw z kierowcami uzna¢ za wchodzaca w zakres
dyrektywy 2000/31, nie bylaby ona objeta zakresem stosowania dyrektywy 2006/123.

Wnioski

94. Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, proponuje, aby Trybunal udzielil na pytania
prejudycjalne zadane przez Juzgado Mercantil no 3 de Barcelona (sad gospodarczy nr 3 w Barcelonie,
Hiszpania) nastepujacej odpowiedzi:

1) Artykutl 2 lit. a) dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r.

w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci
handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywy o handlu elektronicznym)
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w zwiazku z art. 1 pkt 2 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych
oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego, zmienionej dyrektywa 98/48/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
ustuga polegajaca na kojarzeniu, za pomoca oprogramowania na telefony komoérkowe,
potencjalnych pasazeréw z kierowcami oferujacymi indywidualne ustugi przewozu miejskiego na
zadanie, w sytuacji gdy dostawca rzeczonej ustugi kojarzenia sprawuje kontrole nad istotnymi
warunkami wykonywanych w tych ramach $wiadczen przewozowych, w szczegélnosci w zakresie
ich cen, nie stanowi ustugi spoteczenistwa informacyjnego w rozumieniu tych przepiséw.

Artykut 58 ust. 1 TFUE i art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej uslug na rynku wewnetrznym nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze ustuga opisana w poprzednim punkcie stanowi usluge w dziedzinie transportu
w rozumieniu tych przepiséw.

ECLILEU:C:2017:364 19



	Opinia rzecznika generalnego
	Wprowadzenie
	Ramy prawne
	Prawo Unii Europejskiej
	Prawo hiszpańskie

	Okoliczności faktyczne, postępowanie główne i pytania prejudycjalne
	Aplikacja Uber
	Spór w postępowaniu głównym
	Pytania prejudycjalne i postępowanie przed Trybunałem

	Analiza
	W przedmiocie kwalifikacji działalności Ubera
	Działalność Ubera z punktu widzenia dyrektywy 2000/31
	Działalność Ubera z punktu widzenia dyrektywy 2006/123
	Wnioski w przedmiocie pierwszego i drugiego z pytań prejudycjalnych

	Uwagi końcowe
	Usługa kojarzenia jako usługa społeczeństwa informacyjnego
	W przedmiocie możliwości zastosowania dyrektywy 2006/123


	Wnioski


