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Brite Strike Technologies Inc.
przeciwko
Brite Strike Technologies SA

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Den Haag (sad
rejonowy w Hadze, Niderlandy)]

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i wykonywanie
orzeczen — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Artykul 71 — Stosowanie konwencji dotyczacej spraw
szczegdlnych — Konwencja panstw Beneluksu w sprawie wlasnosci intelektualnej — Konwencja, ktéra
weszla w zycie pdzniej niz przywolane rozporzadzenie, ale przejmuje tres¢ wezesniejszych konwencji —

Rozporzadzenie nr 44/2001 — Artykul 22 pkt 4 — Spér dotyczacy znaku towarowego Beneluksu —

Jurysdykcja sadéw trzech panstw Beneluksu albo jednego z nich — Kryteria, jakie nalezy ewentualnie

stosowac celem ustalenia tego panstwa

I - Wprowadzenie

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Den Haag (sad
rejonowy w Hadze, Niderlandy) dotyczy wykladni art. 22 pkt 4 i art. 71 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych? zwyczajowo zwanego ,rozporzadzeniem Bruksela
I

2. Wniosek ten wpisuje sie w ramy postepowania toczacego sie przed wspomnianym sadem
niderlandzkim, w ktérym to postepowaniu powstaje problem ustalenia sadu majacego jurysdykcje
ratione loci do orzekania w przedmiocie powddztwa wytoczonego przez amerykanska spotke w celu
uzyskania uniewaznienia prawa do znaku towarowego Beneluksu, nalezacego do spétki luksemburskiej.

3. Zwazywszy, ze przepisy jurysdykcyjne znajdujace zastosowanie do sporéw transgranicznych
powstalych miedzy jednostkami i dotyczacych wazno$ci znaku towarowego zawarte sa zaréwno
w art. 22 pkt 4 rozporzadzenia nr 44/2001, jak i w art. 4.6 konwencji panstw Beneluksu w sprawie
wlasnosci intelektualnej (znaki towarowe i wzory) z dnia 25 lutego 2005 r.> (zwanej dalej ,BVIE”), sad
odsylajacy zastanawia si¢ nad tym, w jaki sposob nalezy rozdzieli¢ zakresy stosowania przepiséw tych
dwéch instrumentéw w przypadku zbiegu ich przedmiotowych, miejscowych i czasowych zakreséw
stosowania.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. 2001, L 12, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42.
3 — Konwencja podpisana w Hadze przez Krélestwo Belgii, Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Krélestwo Niderlandéw.
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4. Na mocy art. 71 rozporzadzenia nr 44/2001 wejicie w Zycie tego rozporzadzenia nie naruszylo
konwencji, ktérych panstwa czlonkowskie Unii byly juz stronami i ktére reguluja jurysdykcje
w sprawach szczegélnych. Trybunal ma wypowiedzie¢ si¢ co do tego, czy z tego artykulu wynika, ze
nalezy w tym przypadku przyzna¢ pierwszenstwo BVIE, skoro weszla ona w zycie poézniej niz
przywolane rozporzadzenie, ale przejmuje, w szczegélno$ci w swoim art. 4.6, tre§¢ wczeéniejszych
konwencji zawartych przez panstwa Beneluksu.

5. W sytuacji, gdyby Trybunal orzekl, ze przepisy rozporzadzenia nr 44/2001 powinny korzystaé
z pierwszenstwa stosowania przed przepisami BVIE, sad odsylajacy zwraca si¢ z do Trybunalu
o ustalenie, czy z art. 22 pkt 4 tego rozporzadzenia wynika, ze sady trzech panstw Beneluksu posiadaja
jurysdykcje miedzynarodowa réwnolegle w przypadku sporu takiego, jak spdér wymagajacy
rozstrzygniecia w postepowaniu gtéwnym lub, jesli tak nie jest, o wskazanie kryteriow umozliwiajacych
wyznaczenie tego sposrdd rzeczonych panstw czlonkowskich, ktérego sady beda posiadaly jurysdykcje
wylaczng, ewentualnie poprzez zastosowanie na tym etapie art. 4.6 BVIE.

II - Ramy prawne

A — Rozporzgdzenie nr 44/2001

6. Artykul 2 ust. 1 tego rozporzadzenia ustanawia ogélna zasade ustalania jurysdykeji, zgodnie z ktéra
»z] zastrzezeniem przepiséw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania [lub
siedzibe] na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa,
przed sady tego panstwa czltonkowskiego”.

7. Artykul 22 pkt 4 akapit pierwszy omawianego rozporzadzenia, zawarty w rozdziale II sekcji 6 tego
rozporzadzenia, zatytulowanej ,Jurysdykcja wyltaczna”, przewiduje, ze ,[nliezaleznie od miejsca
zamieszkania [lub siedziby] jurysdykcje wylaczna maja w sprawach, ktérych przedmiotem jest
rejestracja lub wazno$¢ patentéw, znakéw towarowych, wzoréw i modeli, jak réwniez podobnych praw
wymagajacych zgloszenia lub zarejestrowania — sady panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium
wystapiono ze zgloszeniem lub o rejestracje albo nastapilo zgloszenie lub rejestracja albo na podstawie
aktu prawa wspoélnotowego lub umowy miedzynarodowej uznaje sig, ze zgloszenie lub rejestracja
nastapily”.

8. W tym samym pkt 4 akapit drugi wyjasniono, ze ,[b]ez uszczerbku dla jurysdykcji Europejskiego
Urzedu Patentowego zgodnie z Konwencja o przyznawaniu europejskich patentéw, podpisana
w Monachium dnia 5 pazdziernika 1973 r.%, sady kazdego panistwa cztonkowskiego maja, bez wzgledu
na miejsca zamieszkania [lub siedziby] stron, jurysdykcje wylaczna we wszystkich postepowaniach
dotyczacych przyznania lub waznosci europejskiego patentu przyznanego dla tego panistwa””.

9. Artykul 71 tego samego rozporzadzenia, nalezacy do jego rozdziatu VII, zatytulowanego ,Stosunek
do innych aktéw prawnych”, stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie nie narusza konwencji, ktérych panstwa cztonkowskie sa stronami i ktére
w sprawach szczegdlnych reguluja jurysdykcje, uznawanie lub wykonywanie orzeczen.

4 — Tekst tej konwencji (zwanej dalej ,konwencja monachijska”) dostepny jest pod nastepujacym adresem internetowym:
http://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/epc/2013/f/mal.html.

5 — Pierwszy i drugi akapit tego art. 22 pkt 4 odpowiadaja co do istoty odpowiednio art. 16 ust. 4 konwencji z dnia 27 wrzesnia 1968 r.
o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32), w brzmieniu zmienionym
kolejnymi konwencjami dotyczacymi przystapienia nowych panstw czlonkowskich do tej konwencji (Dz.U. 1998, C 27, s. 1, zwanej dalej
»konwencja brukselska”) i art. Vd protokotu zalaczonego do tejze konwencji brukselskiej. Wykladnie i wyjasnienia sporzadzone w odniesieniu
do art. 16 ust. 4 konwencji brukselskiej mozna moim zdaniem zastosowaé¢ odpowiednio do art. 22 pkt 4 rozporzadzenia nr 44/2001 ze
wzgledu na to, ze przepisy te sa réwnowazne (zob. analogicznie wyrok z dnia 10 wrze$nia 2015 r., Holterman Ferho Exploitatie i in., C-47/14,
EU:C:2015:574, pkt 38.
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2. Celem zapewnienia jednolitej wykladni ust. 1 ustep ten bedzie stosowany w nastepujacy sposéb:

a) niniejsze rozporzadzenie nie wylacza tego, aby sad panstwa czlonkowskiego, ktére jest strona
konwencji dotyczacej spraw szczegélnych, opart swoja jurysdykcje na takiej konwencji, i to takze
woéwczas, jezeli pozwany ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktére
nie jest strona takiej konwencji. W kazdym wypadku sad ten stosuje art. 26 niniejszego
rozporzadzenia;

[...]"°

10. Rozporzadzenie nr 44/2001 zostalo uchylone rozporzadzeniem (UE) nr 1215/20127, zwyczajowo
zwanym ,rozporzadzeniem Bruksela Ia”, rozporzadzenie to nie ma jednak zastosowania do powddztw,
ktére — tak jak powddztwo wytoczone w postepowaniu gléwnym — zostaly wytoczone przed dniem
10 stycznia 2015 r.°. Przepisy jurysdykcyjne zawarte w art. 2 ust. 1, w art. 22 pkt 4 i w art. 71
rozporzadzenia nr 44/2001 zostaly przejete w art. 4 ust. 1, art. 24 pkt 4 i art. 71 rozporzadzenia
nr 1215/2012, przy czym zostaly w pewnym stopniu dostosowane, co nie podwaza ogdlnej tresci tych
pierwszych przepiséw’. Rozporzadzenie (UE) nr 542/2014" zmienito w wiekszym stopniu to ostatnie
rozporzadzenie, dodajac do niego art. 71a i 71d w celu uregulowania zwigzku istniejacego ' miedzy nim
a zar6wno Porozumieniem w sprawie Jednolitego Sadu Patentowego ', jak i traktatem dotyczacym
Trybunatu Sprawiedliwos$ci Beneluksu .

B — BVIE

11. Zgodnie z art. 52 BVIE uchylila ona ze skutkiem od dnia 1 wrze$nia 2006 r., po pierwsze,
konwencje panstw Beneluksu w sprawie znakéw towarowych podpisana w Brukseli dnia 19 marca
1962 r.", do ktérej zostata zataczona jednolita ustawa panstw Beneluksu o znakach towarowych',
i z drugiej strony konwencje panstw Beneluksu w sprawie wzoréw podpisana w Brukseli dnia
25 pazdziernika 1966 r.'°, do ktdrej zataczona byta jednolita ustawa paristw Beneluksu o ochronie
wzoréw .

6 — Artykul 71 rozporzadzenia nr 44/2001 zastepuje art. 57 konwencji brukselskiej z jedna tylko wyrazna réznica w tekscie (zob. pkt 25 niniejszej

opinii).

7 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).

8 — Czasowy zakres stosowania rozporzadzenia nr 1215/2012 okre$lony zostat w art. 66 tego rozporzadzenia.

9 — W tym wzgledzie pragne jedynie zauwazy¢, po pierwsze, ze art. 24 pkt 4 rozporzadzenia nr 1215/2012 wyjasnia, iz przepis ten ma
zastosowanie niezaleznie od tego, czy dana kwestia zostala podniesiona w pozwie czy tez w drodze zarzutu procesowego (zgodnie z wyrokami
z dnia 13 lipca 2006 r., GAT, C-4/03, EU:C:2006:457, pkt 31 oraz Roche Nederland i in., C-539/03, EU:C:2006:458, pkt 40) i, po drugie, ze
art. 71 tego rozporzadzenia wprowadza ogdlny termin ,juridiction” zamiast terminu ,tribunal”’, zawartego w art. 71 rozporzadzenia
nr 44/2001, miedzy innymi we francuskiej wersji tego rozporzadzenia [w polskiej wersji jezykowej tre$¢ art. 71 nie ulegta w tym zakresie
zmianie].

10 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 15 maja 2014 r. zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1215/2012 w zakresie
zasad majacych zastosowanie do Jednolitego Sadu Patentowego i Trybunatu Sprawiedliwosci Beneluksu (Dz.U. 2014, L 163, s. 1), majace —
zgodnie z art. 2 tego rozporzadzenia — zastosowanie od dnia 10 stycznia 2015 r.

11 — Zobacz motywy 1-4 rozporzadzenia nr 542/2014. W szczegélnosci art. 71a wprowadzony tym ostatnim rozporzadzeniem przewiduje, ze
»sad[y] wspdln[e] dla kilku panstw czlonkowskich”, ktérymi sa Jednolity Sad Patentowy i Trybunal Sprawiedliwosci Beneluksu, uwazane sa za
»sady [juridictions]” w rozumieniu rozporzadzenia nr 1215/2012.

12 — Porozumienie to, podpisane dnia 19 lutego 2013 r. (Dz.U. 2013, C 175, s. 1), wejdzie w zycie, kiedy trzynascie panstw cztonkowskich
ratyfikuje je w warunkach przewidzianych w jego art. 89 ust. 1.

13 — Traktat dotyczacy ustanowienia Trybunalu Sprawiedliwosci Beneluksu i jego statutu podpisany w Brukseli w dniu 31 marca 1965 r. przez
Krélestwo Belgii, Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Krélestwo Niderlandéw, ktory wszedt w zycie w dniu 1 stycznia 1974 r. Te trzy panstwa
podpisaly w dniu 15 pazdziernika 2012 r. protokdl zmieniajacy ten traktat w celu przekazania Trybunatowi Sprawiedliwosci Beneluksu
jurysdykeji w szczegélnych dziedzinach objetych zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1215/2012.

14 — Zwang dalej ,BVW”, ktéra weszla w zycie w dniu 1 lipca 1969 r.

15 — Zwana dalej ,BMW”, ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 1971 r.

16 — Zwang dalej ,BVTM”, ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 1974 r.

17 — Zwana dalej ,BTMW”, ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 1975 r.
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12. Zgodnie z preambula do BVIE, ma ona na celu w szczegélnosci:

— ,zastgpienie konwencji, jednolitych ustaw i protokoléw zmieniajacych w dziedzinie znakéw
towarowych i wzoréw panstw Beneluksu jedna konwencja regulujaca jednoczes$nie prawo znakéw
towarowych i prawo wzoréw w sposéb systematyczny i przejrzysty;”

— ,przewidzenie szybkich i skutecznych procedur [...] w celu dostosowania uregulowan panstw
Beneluksu do uregulowan wspélnotowych i uméw miedzynarodowych ratyfikowanych juz przez
trzy Umawiajace sie¢ Strony;” oraz

— ,zastgpienie Urzedu znakéw towarowych panstw Beneluksu oraz Urzedu wzoréw panstw Beneluksu
Organizacja panstw Beneluksu ds. wlasnosci intelektualnej (znaki towarowe i wzory), realizujaca
powierzone jej zadania za pomoca organéw zarzadzajacych i wykonawczych posiadajacych wtasne

i uzupelniajace uprawnienia;”**,

13. Powtarzajac w istocie tre$¢ art. 37 BMW"™ i art. 29 BTMW ™, art. 4.6 BVIE, zatytutowany
»Wlasciwos¢ miejscowa”, stanowi w odniesieniu do sporéw miedzy osobami fizycznymi lub
prawnymi*";

»1. Z zastrzezeniem wyraznego odmiennego postanowienia umownego wlasciwo$¢ miejscowa sadow
w dziedzinie znakéw towarowych lub wzoréw okresla sie wedlug miejsca zamieszkania pozwanego lub
miejsca, w ktérym sporne zobowigzanie powstalo, zostalo wykonane lub miato by¢ wykonane. Miejsce,
w ktérym znak towarowy lub wzér zostal zgloszony lub zarejestrowany, w zadnym wypadku nie moze
samo stanowi¢ podstawy okreslenia wtasciwosci.

2. Gdy wskazane powyzej kryteria sa niewystarczajace, aby okresli¢ wlasciwo$¢ miejscowa, powdd
moze wnie$¢ sprawe przed sad swojego miejsca zamieszkania lub pobytu lub, gdy nie ma miejsca
zamieszkania lub pobytu na terytorium Beneluksu, wedlug swojego wyboru przed sad w Brukseli lub
w Hadze lub w Luksemburgu.

3. Sady stosuja okres$lone w ust. 1 i 2 reguly z urzedu i wyraznie okreslaja swoja wlasciwosc.

[...]".

III — Spér w postepowaniu gléwnym, pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

14. W dniu 4 lutego 2010 r. Brite Strike Technologies SA, z siedziba w Luksemburgu (Wielkie
Ksiestwo Luksemburga), dokonala zgloszenia oznaczenia stownego ,Brite Strike” w celu jego rejestracji
jako znaku towarowego Beneluksu przez Urzad panstw Beneluksu ds. wlasnosci intelektualnej (znaki
towarowe i wzory) z siedziba w Hadze.

18 — Na mocy art. 1.2, 1.3 i 1.5 BVIE omawiana Organizacja ma siedzibe w Hadze i sktada sie z réznych organéw umozliwiajacych jej wypetnianie
misji powierzonych jej zgodnie z ta konwencja, w tym z ,Urzedu panstw Beneluksu ds. wlasnosci intelektualnej (znaki towarowe i wzory)”
(zwanego dalej ,BBIE”).

19 — Komentarz do BVW i BMW zredagowany wspdlnie przez rzady belgijski, luksemburski i niderlandzki, zostal opublikowany w jezyku
niderlandzkim w Tractatenblad van het Koninkrijk der Nederlanden, 1962, nr 58 (zob. s. 75 i nast. w przedmiocie art. 37 BMW). Francuska
wersja tego uzasadnienia znajduje si¢ na stronie internetowej BBIE
(https://www.boip.int/wps/portal/site/juridical/regulations/oldregulations/!ut/p/a0/
04_Sj9CPykssy0OxPLMnMzOvMAfGjzOKdg5w8HZ0MHQOs_IKNDDxdfX1DHL1CDYO9D{SD04r0C7IdFQHd_Xc9/).

20 — Uzasadnienie art. 29 BTMW, powtarzajace w istocie uzasadnienie dotyczace art. 37 BMW, znajduje si¢ réwniez pod adresem internetowym
wymienionym w przypisie 19 do niniejszej opinii.

21 — Ten przypadek, zachodzacy w sporze w postepowaniu gléwnym, nalezy odrézni¢ od skarg wnoszonych bezposrednio na decyzje BBIE
dotyczaca rejestracji znaku towarowego Beneluksu, dla ktérych w BVIE przewidziano zasady szczegdlne (zob. art. 2.12, 2.17 i 4.2).
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15. W dniu 21 wrze$nia 2012 r. Brite Strike Technologies Inc.,, amerykanska spétka, ktorej
dystrybutorem jest miedzy innymi Brite Strike Technologies SA, wytoczyta przeciwko tej ostatniej
spolce powddztwo przed Rechtbank Den Haag (sadu rejonowego w Hadze) o uniewaznienie prawa do
wspomnianego znaku towarowego na podstawie art. 24> i 2.28* BVIE, podnoszac, ze pozwana
zarejestrowala go dzialajac w zlej wierze i naruszajac jej prawa, jako pierwszej znanej uzytkowniczki
danego oznaczenia na terytorium Beneluksu.

16. Brite Strike Technologies SA podniosta zarzut braku wlasciwosci miejscowej wskazujac, ze
powodztwo nalezalo wytoczy¢ w Luksemburgu, gdzie znajduje sie jej siedziba, poniewaz to ona jest
pozwang, a nie w Hadze, gdzie zarejestrowano rozpatrywany znak towarowy.

17. Zdaniem sadu odsytajacego dla rozstrzygniecia tej kwestii proceduralnej nalezy ustali¢, czy przepis
jurysdykcyjny zawarty w art. 4.6 BVIE, z ktérego wynikaloby, ze sad 6w nie mialby jurysdykcji do
rozpoznania tego sporu’’, powinien mieé pierwszeristwo przed przepisem jurysdykcyjnym zawartym
w art. 22 pkt 4 rozporzadzenia nr 44/2001, ktéry pozwalalby mu natomiast na stwierdzenie swojej
jurysdykcji.

18. W tym wzgledzie Rechtbank Den Haag (sad rejonowy w Hadze) przytacza wyrok Gerechtshof Den
Haag (sadu apelacyjnego w Hadze) z dnia 26 listopada 2013 r.”, w ktorym ten ostatni sad uznal, ze
przepisy jurysdykcyjne przewidziane w rozporzadzeniu nr 44/2001 powinny korzysta¢ z pierwszenstwa
w stosowaniu przed przepisami jurysdykcyjnymi zawartymi w BVIE, poniewaz ,nawet jesli konwencja
ta pod wzgledem tresci stanowi kontynuacje wczesniejszych regulacji dotyczacych Beneluksu, a dane
uregulowania dotyczace jurysdykcji sa identyczne”, konwencja ta ,weszlta w zycie po wejsciu w zycie
[tego] rozporzadzenia”, ,tak ze art. 4.6 BVIE nie nalezy uwaza¢ za uregulowanie szczegdlne
w rozumieniu art. 71 [owego rozporzadzenia]”*.

19. Sad odsylajacy uwaza, ze wystepuje jednak niepewnos¢ co do znaczenia, jakie nalezy przypisaé
omawianemu art. 71, a takze tego, w jaki sposéb nalezy w razie potrzeby stosowaé art. 22 pkt 4
rozporzadzenia nr 44/2001 w ramach sporu takiego jak spor wymagajacy rozstrzygniecia
w postepowaniu gtéwnym, dotyczacego wazno$ci znaku towarowego Beneluksu.

20. W tych okoliczno$ciach, postanowieniem z dnia 13 maja 2015 r., ktére wplynelo do Trybunalu
w dniu 20 maja 2015 r., Rechtbank Den Haag (sad rejonowy w Hadze) zawiesil postepowanie i zwrdcit
sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy BVIE (w danym wypadku ze wzgledéw wskazanych w pkt 28-34 wyroku Gerechtshof Den
Haag [sadu apelacyjnego w Hadze] z dnia 26 listopada 2013 r. lub z innych wzgledéw) nalezy
uwazaé za konwencje pdzniejsza, tak ze jej art. 4.6 nie moze by¢ uwazany za uregulowanie
szczeg6lne w rozumieniu art. 71 rozporzadzenia [nr 44/2001]?

22 — Zgodnie z art. 2.4, akapit pierwszy i lit. f) BVIE, ,[n]ie nabywa sie prawa do znaku towarowego w nastepstwie: [...] f. rejestracji znaku
towarowego [Beneluksu], ktérego zgloszenia dokonano w zlej wierze, w szczegélnosci w wypadku: 1. zgloszenia dokonanego, mimo ze
zglaszajacy wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, iz osoba trzecia, ktéra nie wyrazita zgody na to zgloszenie, zwykle uzywata w dobrej wierze
na terytorium Beneluksu podobnego znaku towarowego dla podobnych towaréw lub ustug w ciagu trzech ostatnich lat; [...]".

23 — W art. 2.28 ust. 3 akapit pierwszy i lit. b) BVIE przewidziano, ze ,[jlezeli [...] osoba trzecia, o ktérej mowa w art. 2.4 lit. [...] f), weZmie
udzial w sporze, kazdy zainteresowany moze powola¢ sie na niewaznos$¢: [...] b. rejestracji, ktéra nie skutkuje nabyciem prawa do znaku
towarowego zgodnie z art. 2.4 lit. [...] f; [...] w terminie pieciu lat od daty rejestracji”.

24 — Sad odsylajacy podnosi, Ze pozwana w postepowaniu gléwnym nie ma siedziby w Niderlandach, ani nie ciazy na niej zobowigzanie, ktére
zostato lub powinno byto zosta¢ wykonane w Niderlandach.

25 — Wyrok H&M AB i in/G-Star (ECLLENL:GHDHA:2013:4466), dostepny pod nastepujacym adresem  internetowym:
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:GHDHA:2013:4466.

26 — Sad odsylajacy wyjasnia, ze stanowisko zajete w ten sposéb w 2013 r. przez Gerechtshof Den Haag (sad apelacyjny w Hadze) ,jest zgodne
z opublikowanym wczesniej na ten temat artykulem”, mianowicie: S.J. Schaafsma, ,Samenloop van EEX en BVIE”, Intellectuele eigendom &
reclamerecht (IER), 2012, s. 593 i nast., w szczeg6lnosci pkt 8. Wydaje mi sie, ze autor tego artykulu byl jednym z czlonkéw sktadu
orzekajacego, ktéry wydal rozpatrywany wyrok.
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W przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi twierdzacej:

2) Czy z art. 22 pkt 4 rozporzadzenia nr 44/2001 wynika, ze zaréwno sadowi belgijskiemu, jak i sadom
niderlandzkiemu oraz luksemburskiemu przysluguje jurysdykcja miedzynarodowa do
rozstrzygniecia sporu?

3) W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej [na pytanie drugie]: w jaki sposéb w sprawie takiej
jak niniejsza nalezy okresli¢, czy jurysdykcja miedzynarodowa przystuguje sadowi belgijskiemu,
sadowi niderlandzkiemu czy sadowi luksemburskiemu? Czy w celu tego (dokladniejszego)
okreslenia jurysdykcji miedzynarodowej mozna (jednak) zastosowac art. 4.6 BVIE?”.

21. Uwagi na piSmie zostaly przedstawione jedynie przez Komisje Europejska. Rozprawa nie odbyla sie.
IV — Ocena

A — W przedmiocie wyktadni art. 71 rozporzgdzenia nr 44/2001

1. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

22. W swoim pytaniu pierwszym sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu w istocie o rozdzielenie
zakresOw stosowania przepiséw jurysdykcyjnych zawartych w art. 4.6 BVIE i przepiséw
jurysdykcyjnych zawartych w rozporzadzeniu nr 44/2001 majac na uwadze art. 71 tego ostatniego
rozporzadzenia, jesli okaze sig, ze dochodzi do zbiegu zakreséw stosowania tych dwéch instrumentéw,
ktére nie pokrywaja sie catkowicie, zaréwno pod wzgledem miejscowym, jak i czasowym oraz
przedmiotowym.

23. Biorac pod uwage, ze spor w postepowaniu gltéwnym dotyczy waznosci znaku towarowego
Beneluksu, sad odsylajacy rozwaza w szczegdlno$ci zastosowanie przepisu zawartego w art. 22 pkt 4
rozporzadzenia nr 44/2001 w niniejszej sprawie jako podstawy dla stwierdzenia swojej jurysdykcji,
zauwazajac jednak, iz sady innego panstwa czlonkowskiego moga posiadac jurysdykcje, gdyby nalezato
jednak zastosowa¢ art. 4.6 BVIE. Niemniej jednak sformulowal on swoje pytanie pierwsze w taki
sposob, ze obejmuje ono wszystkie przepisy zawarte w rozporzadzeniu nr 44/2001. Uwazam réwniez,
ze problematyka wzajemnego stosunku tych dwoéch instrumentéw miedzynarodowych powstaje nie
tylko z punktu widzenia omawianego art. 22 pkt 4. Mozliwe jest bowiem, ze w innym przypadku inne
przepisy jurysdykcyjne ustanowione w tym rozporzadzeniu beda konkurowaly z przepisami
jurysdykcyjnymi art. 4.6 BVIE w przypadku postgpowania sadowego dotyczacego ochrony znakéw
towarowych i wzoréw?>. Nie nalezy zatem pomija¢ tej ewentualnosci w ramach badania
przedstawionego w niniejszej sprawie pytania pierwszego oraz nalezy udzieli¢ na nie odpowiedzi, ktéra
mogtaby mie¢ znaczenie ogélne.

27 — Przepisy ogdlne rozporzadzenia nr 44/2001 maja zastosowanie do powédztw innych niz ,w sprawach, ktérych przedmiotem jest rejestracja
lub waznos¢” praw wlasnosci intelektualnej wymienionych w art. 22 pkt 4 tego rozporzadzenia (zob. co do art. 6 ust. 4 konwencji
brukselskiej — réwnowaznego wzgledem art. 22 pkt 4 rozporzadzenia — wyrok z dnia 15 listopada 1983 r., Duijnstee, 288/82, EU:C:1983:326,
pkt 23 i nast.). Tak wiec, powddztwo o naruszenie znaku towarowego Beneluksu mogloby podlega¢ zaréwno art. 4.6 BVIE, jak i art. 5 pkt 3
tego rozporzadzenia, majacemu zastosowanie jezeli przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony (jak w przypadku sprawy, w ktorej
zapadl wyrok Gerechtshof Den Haag [sadu apelacyjnego w Hadze] przywolany w postanowieniu odsylajacym, zob. pkt 18 niniejszej opinii)
lub art. 31 omawianego rozporzadzenia, dotyczacemu $rodkéw tymczasowych (zob. wyrok z dnia 12 lipca 2012 r., Solvay, C-616/10,
EU:C:2012:445, pkt 31 i nast.).
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24. Celem art. 71 rozporzadzenia nr 44/2001 jest utrzymanie stosowania przepiséw jurysdykcyjnych
znajdujacych sie w konwencjach zawartych przez panstwa czlonkowskie, pomiedzy soba lub
z panistwami trzecimi, ,w sprawach szczegélnych””. Przedmiotowy zakres stosowania BVIE ma
charakter szczegélny w poréwnaniu z zakresem omawianego rozporzadzenia. W tym wzgledzie pragne
wyjasni¢, ze przeciwnie do tego, na co wskazuje krotkie sformulowanie w jej tytule, zakres BVIE nie
rozcigga si¢ na wszystkie prawa wlasnoéci intelektualnej, ale ogranicza si¢ do ,znakéw towarowych
i wzoréw”?. Natomiast rozporzadzenie nr 44/2001, a w szczegdlnosci jego art. 22 pkt 4, obejmuje
szersze spektrum praw wlasnosci intelektualnej®. Co za tym idzie, z zastrzezenia wprowadzonego
w omawianym art. 71 nalezaloby normalnie rzecz biora¢ wnioskowaé, ze do sporu w postepowaniu
gléwnym znajda zastosowanie przepisy jurysdykcyjne zawarte w art. 4.6 BVIE a nie przepisy zawarte
w art. 22 pkt 4 tego rozporzadzenia.

25. Tymczasem Trybunal zinterpretowal brzmienie tego art. 71 w ten sposéb, ze ,skutkiem
postanowienn dotyczacych jurysdykcji [...], przewidzianych w konwencjach szczegélnych, ktérych
stronami panstwa cztonkowskie byly juz w momencie wejscia w zycie tego rozporzgdzenia, jest co do
zasady odstgpienie od stosowania przepiséw rozporzadzenia dotyczacych tej samej kwestii”, jesli spor
wchodzi w zakres stosowania takiej konwencji®'. Opart on te zawezajaca wykladnie na stwierdzeniu, ze
przeciwnie do omawianego art. 71, uzywajacego terminu ,sa stronami”, art. 57 konwencji brukselskiej,
od ktérego on pochodzi, uzywat sformutowania ,sa lub bedg stronami” i wyjasnil, iz konwencja ta nie
sprzeciwiala si¢ — inaczej anizeli rozporzadzenie nr 44/2001 - stosowaniu innych przepiséw
jurysdykcyjnych, ktére panstwa czlonkowskie mogty przyja¢, nawet w przysztosci, zawierajac konwencje
szczegblne .

26. Rechtbank Den Haag (sad w Hadze) zwraca sie do Trybunatu o wskazanie sposobu, w jaki nalezy
wprowadza¢ w zycie te zasady rozdziatu zakres6w stosowania przywolanych instrumentéw w badanej
sprawie, zwazywszy, ze BVIE zostalo co prawda zawarte po dniu wejécia w zycie rozporzadzenia
nr 44/2001%, jednak mialo zasadniczo na celu potaczenie dwoch konwencji panstw Beneluksu, ktére
z kolei zostaly zawarte przed ta data®. Innymi stowy zapytuje on, czy BVIE nalezy uzna¢ za konwencje
»pOZniejsza” od tego rozporzadzenia, z czego wynikaloby, jak Gerechtshof Den Haag (sad apelacyjny
w Hadze) ocenit w innej sprawie®, ze do sporu w postepowaniu gtéwnym nalezy zastosowac przepisy
tego ostatniego instrumentu, a nie konwencji.

27. Komisja sugeruje udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi, ze ze wzgledu na date jej wejscia
w zycie BVIE nie jest objeta zakresem stosowania ratione temporis zastrzezenia przewidzianego
w art. 71 rozporzadzenia nr 44/2001 oraz, ze — co za tym idzie — przepisy jurysdykcyjne zawarte
w art. 4.6 tej konwencji nie moga mie¢ pierwszenstwa przed przepisami omawianego rozporzadzenia.

28 — Pragne wyjasni¢, ze przeciwnie do art. 71, ktdry utrzymuje skutek ,konwencji, ktorych panstwa czlonkowskie sa stronami i ktére w sprawach
szczegolnych reguluja jurysdykcje, uznawanie lub wykonywanie orzeczen” (wyréznienie moje), art. 69 rozporzadzenia nr 44/2001 przewiduje,
ze rozporzadzenie to zastgpuje konwencje zawarte pomiedzy panistwami czlonkowskimi regulujace te same zagadnienia, ale majace zasigg
ogolny. Co wiecej nawet jesli istnieje konwencja szczegélna, przepisy ustanowione w omawianym rozporzadzeniu nalezy stosowac
w odniesieniu do wszystkich kwestii jurysdykcyjnych nieobjetych ta konwencja (zob. co do art. 57 konwencji brukselskiej — réwnowaznego
wzgledem art. 71 tego rozporzadzenia — wyrok z dnia 6 grudnia 1994 r., Tatry, C-406/92, EU:C:1994:400, pkt 25 i 27).

29 — Zobacz pkt 3 oraz pkt 11 i nast. niniejszej opinii.

30 — Omawiany art. 22 pkt 4 dotyczy jednoczesnie ,patentdw, znakéw towarowych, wzoréw i modeli, jak réwniez podobnych praw wymagajacych
zgloszenia lub zarejestrowania”. To ostatnie sformulowanie obejmuje w szczegélnosci ochrone odmian roslin (zobacz P. Jenard,
Sprawozdanie dotyczace Konwencji z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych
i handlowych, Dz.U. 1979, C 59, s. 36, zwane dalej ,sprawozdaniem Jenarda”).

31 — Wyrdznienie moje. Zobacz wyroki z dnia 4 maja 2010 r., TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, pkt 45-48 oraz z dnia
4 wrze$nia 2014 r., Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, pkt 37.

32 — Wyrdznienie moje. Wyrok z dnia 4 maja 2010 r., TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, pkt 37-38.

33 — Pragne przypomnie¢, ze BVIE weszlo w zycie w dniu 1 wrzesnia 2006 r., a wigc po wejsciu w zycie rozporzadzenia nr 44/2001, ktére zgodnie
z art. 76 tego rozporzadzenia nastapito dla trzech panstw cztonkowskich tworzacych Beneluks w dniu 1 marca 2002 r.

34 — Zobacz pkt 11 niniejszej opinii.
35 — Zobacz pkt 18 niniejszej opinii.
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Ze swojej strony uwazam, ze chociaz BVIE jest formalnie pdZniejsza od rozporzadzenia nr 44/2001,
zawarte w niej szczegélne przepisy jurysdykcyjne sa znacznie wcze$niejsze od przepiséw ustanowionych
w tych rozporzadzeniu i nalezy im przyznaé pierwszenstwo w stosowaniu przed tymi ostatnimi
z nastepujacych wzgleddéw.

2. W przedmiocie stosowania przepiséw art. 71 rozporzadzenia nr 44/2001 w odniesieniu do przepiséw
jurysdykcyjnych przewidzianych w BVIE

a) W przedmiocie zakresu zasady pierwszenstwa wczesniejszych konwencji szczegdlnych,
wprowadzonej w art. 71 rozporzadzenia nr 44/2001

28. W motywie 25 rozporzadzenia nr 44/2001 wspomniano, ze pierwszenstwo przyznane w art. 71 tego
rozporzadzenia konwencjom szczegélnym uzasadnione jest ,zachowani[em] [przestrzeganiem)]
miedzynarodowych zobowiazan zaciagnietych przez panstwa czlonkowskie”. Jak wskazuje Komisja
mys$l wyrazona w tym motywie odnosi si¢ gtéwnie do porozumien zawartych z pafstwami trzecimi®.
Tym niemniej nie jest sporne, ze zastrzezenie sformulowane w tymze art. 71 obejmuje takze
konwencje zawarte wylacznie pomiedzy panstwami czlonkowskimi, takie jak konwencje panstw
Beneluksu.

29. W tym wzgledzie pragne podkresli¢, ze inaczej niz wiele innych rozporzadzen réwniez dotyczacych
wspolpracy sadowej w sprawach cywilnych — rozporzadzenie nr 44/2001 nie zawiera przepisu, zgodnie
z ktérym mialoby ono ,w stosunkach pomiedzy panstwami czlonkowskimi pierwszenstwo przed
konwencjami zawartymi wylacznie pomiedzy dwoma lub wiecej panstwami cztonkowskimi, w zakresie,
w jakim konwencje takie dotycza kwestii uregulowanych [tym] rozporzadzeniem””, sformutowania
prowadzacego do wylaczenia stosowania porozumien pomiedzy panstwami czlonkowskimi -
przeciwnie do tych zawartych z pafstwami trzecimi — nawet jesli sa one zaréwno szczegélne, jak
i wczesniejsze od danego rozporzadzenia.

30. Ta szczegdlna cecha rozporzadzenia nr 44/2001 jest tym wyrazniejsza, ze bylo ono przedmiotem
calkowitego przeksztalcenia w 2012 r. oraz ze pomimo rozpoznanych trudnosci praktycznych
w stosowaniu omawianego art. 71%, prawodawca Unii nie zmienil treéci tego artykutu®. Artykut 71
rozporzadzenia nr 1215/2012, ktére zastapilo rozporzadzenie nr 44/2001, zostalo co prawda w istotny

36 — Sprawozdanie Jenarda (op.cit., s. 60) wyjasnia co do art. 57 konwencji brukselskiej — réwnowaznego wzgledem art. 71 — ze ,panstwa
cztonkowskie Wspolnoty przyjmujac te porozumienia w sprawach szczegélnych podjely w wiekszosci przypadkéw zobowigzania wobec
panistw trzecich i nie moga ich zmieni¢ bez zgody tych paristw”.

37 — Zobacz w szczegblnosci art. 28 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r.
dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych (Rzym II) (Dz.U. 2007, L 199, s. 40); art. 25 ust. 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowiazann umownych
(Rzym I) (Dz.u. 2008, L 177, p. 6); oraz motyw 73 in fine i art. 75 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012
z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania
dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego po$wiadczenia spadkowego (Dz.U. 2012,
L 201, s. 107). Zobacz wcze$niejsze podobne brzmienie art. 49 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r.
w sprawie postepowania upadlosciowego (Dz.U. 2000, L 160, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19. t. 1, s. 191) i art. 59 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach malzeniskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnoéci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000
(Dz.U. 2003, L 338, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19. t. 6, s. 243).

38 — Zobacz B. Hess, T. Pfeiffer i P. Schlosser, Study JLS/C4/2005/03, Report on the Application of Regulation Brussels I in the Member States,
Ruprecht Karls Universitit Heidelberg, 2007, s. 67 i nast., w szczegdlnoéci pkt 145, a takze pdzniejsze od tego studium sprawozdanie
Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego dotyczace stosowania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych,
COM(2009) 174 wersja ostateczna, pkt 3.8.1.

39 — Poza drobng korekta (zob. przypis 9 do niniejszej opinii).
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spos6b uzupetnione rozporzadzeniem nr 542/2014*, jednak bez ograniczenia zasady, zgodnie z ktéra
przepisy jurysdykcyjne przewidziane w konwencjach szczegélnych, nawet zawartych wylacznie miedzy
panstwami czlonkowskimi, umozliwiaja odstepstwo od przepiséw jurysdykcyjnych ustanowionych od
tamtej pory w rozporzadzeniu nr 1215/2012.

31. Drugim celem zamierzonym przez art. 71 rozporzadzenia nr 44/2001, ktéry powinien moim
zdaniem odgrywac gléwna role w niniejszej sprawie, jest prawidlowe wziecie pod uwage okolicznosci,
ze przepisy jurysdykcyjne przewidziane w konwencjach szczegélnych zostaly ustanowione
z uwzglednieniem szczegdlnych wlasciwosci dziedzin, ktérych dotycza, oraz ze przepisy te maja swoja
uzyteczno$é, ktéra nalezy zachowa¢*. Dotyczy to doktadniej rzecz ujmujac przepiséw jurysdykcyjnych
dostosowanych do specyfiki dziedziny wlasnosci intelektualnej, zawartych w umowach
miedzynarodowych, ktérych stosowania autorzy tego rozporzadzenia nie zamierzali wyeliminowa¢®.

32. Z powyzszych rozwazan wnioskuje, ze art. 71 rozporzadzenia nr 44/2001 zostal pomyslany jako
zmierzajacy do utrzymania stosowania przepiséw jurysdykcyjnych znajdujacych sie w konwencjach
szczegblnych zawartych przez panstwa czlonkowskie przed jego wejsciem w Zycie ze wzgledu na to, ze
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu przepisy te maja tre$¢ lepiej dostosowana do danej dziedziny, jesli
sa one zgodne z zasadami regulujacymi wspotprace sadowa w sprawach cywilnych i handlowych w Unii
Europejskiej . Uwazam, ze to podejscie utrzymujace stosowanie przepisoéw konwencji szczeg6lnych
nalezy przyja¢ w szczegdlno$ci w stosunku do art. 4.6 BVIE, biorac pod uwage jego tresc.

b) W przedmiocie przejecia do BVIE przepiséw jurysdykcyjnych zawartych w konwencjach
szczegolnych, ktore weszly w zycie wczesniej niz rozporzadzenie nr 44/2001

33. Zaréwno sad odsylajacy, jak i Komisja wspominaja, ze BVIE zastapilo konwencje obowiazujace
w trzech panstwach czlonkowskich Beneluksu od 1971 r. dla znakéw towarowych i od 1975 dla
wzoréw, bez wprowadzania do ich tresci znaczacych zmian. W szczegdlnosci, art. 4.6 BVIE, ktéry jako
jedyny ma znaczenie w niniejszej sprawie ™, powtarza dostownie przepis jurysdykcyjny, ktéry znajdowat
sie w tych wczesniejszych instrumentach, dostosowujac go jedynie pod wzgledem terminologicznym, co
stalo si¢ niezbedne ze wzgledu na okoliczno$¢, ze ten nowy tekst dotyczyl zaréwno znakéw
towarowych, jak i wzoréw™®.

40 — Zobacz pkt 10 niniejszej opinii.

41 — Zobacz wyrok z dnia 4 maja 2010 r., TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo), a takze
sprawozdanie Jenarda (op.cit., s. 60), ktory podkresla, ze ,przepisy jurysdykcyjne przewidziane w tych porozumieniach podyktowane sa
wzgledami charakterystycznymi dla dziedzin, ktérych dotycza”. Co wiecej, w trakcie prac przygotowawczych do rozporzadzenia nr 44/2001,
we wspolnej deklaracji dotyczacej ,art. 71 i 72, a takze negocjacji w ramach haskiej konferencji prawa prywatnego miedzynarodowego”, Rada
i Komisja potwierdzily, ze ,[blioragc pod uwage uzyteczno$¢, jaka moze niekiedy posiada¢é wypracowanie szczegdlnych zasad dla
poszczegolnych dziedzin, Rada i Komisja przyloza szczegélna wage do mozliwosci podjecia negocjacji z zamiarem zawarcia porozumien
miedzynarodowych w niektérych dziedzinach” (zob. notatke sluzbowa sekretarza generalnego Rady z dnia 14 grudnia 2000 r., dokument
nr 14139/00, JUSTCIV 137, zalacznik I, s. 3, pkt 2).

42 — Whniosek Komisji z dnia 14 lipca 1999 r., ktéry doprowadzit do przyjecia rozporzadzenia nr 44/2001, wymienial wyraznie wéréd konwencji
w sprawach szczegdlnych, ktére powinny méc nadal by¢ stosowane, a ktérych wykaz figurowat oryginalnie w art. 63, konwencje monachijska
o patencie europejskim, wymieniong réwniez w art. 22 pkt 4 tego wniosku (COM [1999] 348 wersja ostateczna, s. 42 i 58).

43 — Co do tego ostatniego zob. orzecznictwo przytoczone w pkt 37 niniejszej opinii.

44 — Skoro wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy w istocie rozdzialu zakreséw stosowania miedzy przepisami
jurysdykcyjnymi zawartymi w art. 4.6 BVIE i takimi przepisami przewidzianymi w rozporzadzeniu nr 44/2001, nalezy moim zdaniem skupi¢
analize na przepisach tego rodzaju, a wiec nie bada¢ norm prawa materialnego ustanowionych w innych przepisach tej konwencji. Zobacz
analogicznie P. Schlosser, Sprawozdanie w sprawie konwencji dotyczacej przystapienia Krélestwa Danii, Irlandii i Zjednoczonego Krdlestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej do konwencji w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych, jak réwniez protokotu dotyczacego jej wykladni przez Trybunal (Dz.U. 1979, C 59, s. 139, pkt 238 in fine, zwane
dalej ,sprawozdaniem Schlossera”).

45 — Zobacz pkt 11 i nast. niniejszej opinii.
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34. Komisja utrzymuje, ze okoliczno$¢, iz przepisy BVIE sa zatem analogiczne do przepiséw konwengji
panstw Beneluksu, zastapionych ta konwencja, jest jednak bez znaczenia dla udzielenia odpowiedzi na
pierwsze pytanie prejudycjalne. Ja natomiast uwazam, ze nalezy koniecznie wzig¢ pod uwage
okoliczno$¢, iz przyjmujac omawiany art. 4.6 trzy panstwa strony BVIE zachowaly po prostu tres¢
postanowien szczegdlnych, ktére mialy juz zastosowanie przed wejsciem w zycie rozporzadzenia
nr 44/2001, bez jakiejkolwiek zmiany ich tresci.

35. Skoro jednym z celéw art. 71 rozporzadzenia nr 44/2001 jest umozliwienie stosowania przepiséw
lepiej dostosowanych do specyfiki danej dziedziny®, to cel ten wydaje mi sie uzasadnia¢
pierwszenstwo przepiséw jurysdykcyjnych przejetych w art. 4.6 BVIE przed przepisami
jurysdykcyjnymi rzeczonego rozporzadzenia. Jak uznala Komisja, BVIE zmierza w szczegélnosci do
ustanowienia norm szczegélnych, uwzgledniajacych specyficzne wlasciwosci znaku towarowego
Beneluksu, mianowicie jednego znaku towarowego, ktéry nie jest ani podzielony miedzy
zainteresowane panstwa czlonkowskie, ani szczegélnie zwigzany z jednym z tych panstw. De facto
przepisy jurysdykcyjne powtérzone w art. 4.6 BVIE sa3 moim zdaniem lepiej dostosowane do
rozpatrywania sporéw dotyczacych znaku towarowego Beneluksu, niz przepisy jurysdykcyjne
przewidziane w rozporzadzeniu nr 44/2001.

36. Dotyczy to w szczegdlnosci przepisu zawartego w art. 22 pkt 4 tego rozporzadzenia, ktdry
w odréznieniu od art. 4.6 BVIE nie zostal pomyslany na potrzeby sporéw takich jak spér badany
w postepowaniu gltéwnym. Powrdce pézniej do granic ewentualnego stosowania omawianego art. 22
pkt 4 do niniejszego sporu, ale chcialbym od razu wskazaé¢ gtéwne motywy tej negacji. W tym
wzgledzie pragne podkresli¢, ze po pierwsze brzmienie tego przepisu nie pozwala na bezposrednie
okreslenie, ktory sad ma jurysdykcje do rozstrzygniecia sporu tego typu®, podczas gdy art. 4.6 BVIE
ustanawia szereg bardziej szczegétowych kryteriéw ustalania jurysdykcji®®. Po drugie ten ostatni
artykul wyklucza — przeciwnie do art. 22 pkt 4 rozporzadzenia nr 44/2001 — mozliwo$¢, aby miejsce
zgloszenia lub rejestracji znaku towarowego stuzylo jako samodzielna podstawa ustalania jurysdykciji,
dla unikniecia koncentracji jurysdykcji w jednym z panstw Beneluksu®. Pragne wreszcie wskazad, ze
prawodawca Unii sam zdecydowal sie przyja¢ przepisy jurysdykcyjne stanowiace odstepstwo od
rozporzadzenia nr 44/2001, gdy prawa wlasnosci intelektualnej o takim charakterze, wywolujace
jednolity skutek w kilku panstwach cztonkowskich, zostaly ustanowione na poziomie Unii®.

37. Co wiecej uwazam, ze stosowanie w konkretnym przypadku przepiséw jurysdykcyjnych
przewidzianych w art. 4.6 BVIE nie naruszaloby w zaden sposdb, wprost przeciwnie, istotnych zasad,
ktore leza u podstaw wspélpracy sadowej w sprawach cywilnych i handlowych, nad ktérych
poszanowaniem — w przypadku stosowania w tej dziedzinie postanowien zawartych w umowach

46 — Zobacz takze pkt 31 niniejszej opinii.

47 — Zobacz pkt 56 niniejszej opinii.

48 — Na mocy omawianego art. 4.6 jurysdykcja moze zosta¢ przyznana za poérednictwem klauzuli prorogacyjnej; w braku takiego wyraznego
postanowienia, jurysdykcje okresla si¢ wedlug miejsca zamieszkania pozwanego lub miejsca, w ktédrym sporne zobowigzanie powstalo,
zostalo wykonane lub miato by¢ wykonane (ust. 1); pomocniczo, powdd moze wnie$¢ sprawe przed sad miejsca zamieszkania lub pobytu
lub, gdy nie ma miejsca zamieszkania lub pobytu na terytorium Beneluksu, wedlug swojego wyboru przed sad w Brukseli lub w Hadze lub
w Luksemburgu (ust. 2).

49 — Zobacz art. 4.6 ust. 1 zdanie ostatnie BVIE. Z uzasadnienia art. 37 BMW (op.cit., przypis 19 do niniejszej opinii) wynika, ze autorzy
przepiséw jurysdykcyjnych w nim zawartych, powtérzonych w art. 4.6 BVIE, mieli na celu miedzy innymi ,nieprzyznawanie preferencji
sadowi jednego tylko umawiajacego sie panstwa” i ,powstrzymanie zbyt wielkiego rozpowszechnienia jurysdykcji sadu miejsca siedziby
Urzedu znakéw towarowych panstw Beneluksu”, ktéry zostal zgodnie z art. 5.1 BVIE zastapiony przez Organizacje panstw Beneluksu ds.
wlasnoéci intelektualnej. To odrzucenie centralizacji jurysdykcji w jednym panstwie wydaje mi si¢ odpowiedzia na uzasadniong troske
o zapewnienie stusznego rozdzialu ciezaru spraw spornych pomiedzy sady krajowe, a takze o zagwarantowanie réwnego traktowania
obywateli pod wzgledem jezykowym, zwazywszy, ze w unii regionalnej, w ktdérej uzywany jest zaréwno jezyk niderlandzki, jak i francuski,
wydaje mi si¢ korzystne niedopuszczenie do dominacji jednego z tych jezykéw urzedowych nad drugim.

50 — Zobacz w tym wzgledzie pkt 58 i nast. niniejszej opinii.
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miedzynarodowych w sprawach szczegélnych — czuwa Trybunal®. Biorac pod uwage ich specyfike,
w szczego6lnosci ze wzgledu na to, ze okreslaja one sad predestynowany do wydania orzeczenia
w sprawie powddztwa dotyczacego waznosci znaku towarowego Beneluksu, i to dokfadniej i w sposéb
bardziej wywazony, niz na to pozwala art. 22 pkt 4 rozporzadzenia nr 44/2001%, przepisy zawarte
w art. 4.6 BVIE czynia moim zdaniem zado$¢ tym sposréd omawianych zasad, ktére maja znaczenia
dla przepiséw jurysdykcyjnych .

38. Ponadto nie podzielam punktu widzenia Komisji, zgodnie z ktérym jesli Trybunal uzna, ze art. 4.6
BVIE powinien korzysta¢ z pierwszenstwa stosowania przed konkurujacymi z nim przepisami
rozporzadzenia nr 44/2001, byloby to w sprzeczno$ci z zasada ustanowiona w art. 3 ust. 2 TFUE
i doprecyzowana w orzecznictwie Trybunalu, wymagajaca, aby panstwa czlonkowskie nie mialy juz
mozliwosci zawierania miedzy sobg uméw miedzynarodowych mogacych ,wplywaé na wspélne zasady
[narusza¢ wspdlnych zasad]”, takie jak zasady przewidziane w rozporzadzeniu nr 44/2001, ,lub
zmienia¢ ich zakres [skuteczno$¢]”, poniewaz kompetencja Unii w tej dziedzinie jest wylaczna®. Co
prawda Trybunal stwierdzil réwniez, w odniesieniu do konwencji zawartej z panstwami trzecimi,
jednak nie ograniczajac sie wyraznie do tego przypadku, ze art. 71 ust. 1 tego rozporzadzenia nie daje
spanstwlom] czlonkowski[m] mozliwosci wprowadzenia przepisow — poprzez zawarcie nowych
konwencji szczegélnych lub zmiane konwencji juz obowiazujacych — ktére mialyby pierwszenstwo

przed przepisami rozporzadzenia nr 44/2001” .

39. Tym niemniej uwazam, ze skoro przepisy jurysdykcyjne ustanowione w art. 4.6 BVIE ograniczaja
sie do powtdrzenia przepisow BVW i BVTM, istniejacych przed wejsciem w Zzycie rozporzadzenia
nr 44/2001, faczac te dwa teksty, nie mozna uznac ani, ze przyjecie BVIE moze wplywaé na przepisy
tego rozporzadzenia lub zmienia¢ ich zakres, ani ze BVIE stanowi ,nowa konwencje szczegélng” lub
konwencje wprowadzajaca ,zmiane konwencji juz obowiazujacych” w rozumieniu ww. orzecznictwa.

40. W szczegdlnym kontekscie, w ktérym dwie konwencje panstw Beneluksu wczesniejsze od
rozporzadzenia nr 44/2001 sa przedmiotem zwyklego przeksztalcenia w ramach innej konwencji
panstw Beneluksu, ktéra zostala podpisana i ratyfikowana pézniej w stosunku do tego rozporzadzenia,
zasada pierwszenstwa konwencji szczegélnych ustanowiona w art. 71 tego rozporzadzenia powinna
moim zdaniem przewazy¢ nad wzgledami zmierzajacymi do uprzywilejowania formy w stosunku do
tre$ci. Stanowisko, na ktérym stoi Komisja, skutkowaloby w budzacy zastrzezenia sposéb
powstrzymaniem panstw czlonkowskich od dokonywania zmian czysto redakcyjnych lub czysto
formalnych, ktére powinny moim zdaniem odréznia¢ od zmian treéci, zakazanych przez ww.
orzecznictwo.

51 — Zobacz wyrok z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo.
W tym wyroku dotyczacym konwencji zawartej z panstwami trzecimi — mianowicie Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu
drogowego towaréw (zwanej CMR), podpisanej w Genewie dnia 19 maja 1956 r. — Trybunal wskazuje w szczegélnoéci na ,zasady —
przywolane w motywach 6, 11, 12 i 15-17 rozporzadzenia nr 44/2001 - swobodnego przeplywu orzeczen w sprawach cywilnych
i handlowych, przewidywalnosci sadéw wlasciwych i tym samym pewnosci prawa dla stron postepowania, zapewniania prawidlowego
przebiegu postepowan, maksymalnego ograniczenia ryzyka réwnolegtych postepowan oraz wzajemnego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci
w ramach Unii”.

52 — Zobacz takze pkt 36, 56 i 60 niniejszej opinii.

53 — Mianowicie przepisy jurysdykcyjne przewidziane w art. 4.6 sa w wysokim stopniu przewidywalne, ulatwiaja prawidiowe administrowanie
wymiarem sprawiedliwosci i umozliwiaja unikniecie tak dalece, jak to jest tylko mozliwe, ryzyka réwnoleglych postepowan, zwazywszy, ze
wéréd zasad wymienionych w przypisie 51 do niniejszej opinii zasady dotyczace swobodnego przeplywu orzeczen i wzajemnego zaufania
miedzy panstwami czlonkowskimi odnosza si¢ do uznawania i wykonywania orzeczeri (wyrok z dnia 4 maja 2010 r., TNT Express
Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, pkt 53-54).

54 — W tej kwestii Komisja odnosi si¢ do opinii 1/03 z dnia 7 lutego 2006 r., EU:C:2006:81, i do wyroku z dnia 27 listopada 2012 r., Pringle,
C-370/12, EU:C:2012:756, pkt 100 i 101. Zobacz takze opinie 1/13 z dnia 14 pazdziernika 2014 r., EU:C:2014:2303, pkt 71 i nast., w ktdrej
zakreslono granice tej kompetencji wylacznej Unii.

55 — Wyrok z dnia 4 maja 2010 r., TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, pkt 38, w ktérym wskazano, ze ,[s]twierdzenie to znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie, zgodnie z ktérym w miare wprowadzania przepiséw wspélnotowych panstwa czlonkowskie nie maja prawa
zawiera¢ porozumieri miedzynarodowych dotyczacych tych przepiséw (zob. w szczegélnoéci wyroki: z dnia 31 marca 1971 r. w sprawie
22/70 Komisja przeciwko Radzie, zwany ,wyrokiem w sprawie AETR”, Rec. s. 263, pkt 17-19; z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie C-467/98
Komisja przeciwko Danii, zwany ,wyrokiem w sprawie otwarte niebo”, Rec. s. I-9519, pkt 77)”.
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41. Za nieformalistyczna wykladnia art. 71 rozporzadzenia nr 44/2001, za ktéra sie opowiadam,
przemawiaja moim zdaniem wzgledy bardziej ogdlnej natury, wywodzace sie z prawa pierwotnego
Unii. Z art. 350 TFUE® wynika bowiem, ze szczeg6lne porozumienia regionalne zawarte w ramach
Beneluksu powinny zosta¢ zachowane w zakresie, w jakim pozwalaja one na lepsze osiagniecie celow
rzeczonego zwiagzku regionalnego, niz umozliwialyby to przepisy unijne oraz w zakresie, w jakim sa
one nieodzowne dla zagwarantowania dobrego funkcjonowania systemu paristw Beneluksu®. Moim
zdaniem w niniejszej sprawie byloby rzeczywiscie korzystne, wzglednie nieodzowne, aby trzy panstwa
Beneluksu utrzymaly w art. 4.6 BVIE szczegélne przepisy jurysdykcyjne, ktére przyjely wczesniej
w celu zapewnienia harmonijnego i zréwnowazonego funkcjonowania istniejacego miedzy nimi
systemu znakéw towarowych *. Poglad ten znajduje poparcie w okolicznosci, ze z jednej strony system
ten, w pelni zastepujacy ustawodawstwa rzeczonych paristw w omawianej dziedzinie*, nie ma na dzief
dzisiejszy odpowiednika w prawie Unii®, a z drugiej strony stosowanie przepiséw rozporzadzenia
nr 44/2001 nie oferuje w tym szczegdélnym kontekscie réwnie zadowalajacego rezultatu, co stosowanie
omawianego art. 4.6.

42. W konsekwencji BVIE nalezy moim zdaniem uznaé za konwencje w sprawach szczegdlnych, ktorej
panstwa czlonkowskie sa stronami w rozumieniu art. 71 rozporzadzenia nr 44/2001, oraz ze — co za
tym idzie — przepisy jurysdykcyjne zawarte w art. 4.6 omawianej konwencji powinny miec
pierwszenstwo w stosowaniu przed przepisami jurysdykcyjnymi ustanowionymi w tym rozporzadzeniu
w sytuacji, gdy ich zakresy stosowania pokrywaja sie. Z tego powodu proponuje udzielenie na pierwsze
pytanie prejudycjalne odpowiedzi, iz 6w art. 71 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w sytuacji, gdy
transgraniczny spor objety jest zaréwno zakresem stosowania tego wlasnie rozporzadzenia, jak
i zakresem stosowania BVIE, panstwo czlonkowskie moze zgodnie z ust. 1 omawianego artykulu,
stosowac przepisy jurysdykcyjne przewidziane w art. 4.6 tejze konwencji.

B — W przedmiocie wyktadni art. 22 pkt 4 rozporzgdzenia nr 44/2001

1. W przedmiocie drugiego i trzeciego pytania prejudycjalnego

43. Pytania drugie i trzecie zostaly przedstawione przez sad odsylajacy jedynie positkowo, wylacznie na
wypadek, gdyby w odpowiedzi na pierwsze przedstawione pytanie Trybunal orzekl, ze przepisy
rozporzadzenia nr 44/2001 powinny korzystaé z pierwszenstwa stosowania przez przepisami
jurysdykcyjnymi zawartymi w art. 4.6 BVIE. Uwazam, ze Trybunal nie powinien udzieli¢ takiej

56 — Zgodnie z omawianym art. 350 ,[p]ostanowienia Traktatéw nie wykluczaja istnienia lub powstania zwigzkéw regionalnych miedzy Belgia
i Luksemburgiem, jak réwniez miedzy Belgia, Luksemburgiem i Niderlandami, w zakresie, w jakim cele tych zwigzkéw regionalnych nie sg
osiggniete w wyniku zastosowania Traktatow”.

57 — Zobacz w odniesieniu do art. 233 EWG (pdzniej i art. 350 TFUE), w szczegdlnosci wyrok z dnia 11 sierpnia 1995 r., Roders i in., C-367/93
do C-377/93, EU:C:1995:261, pkt 40), w ktérym Trybunal wskazal a contrario, ze panstwa czlonkowskie tworzace Beneluks mogly
powolywa¢ sie na to postanowienie w celu uzyskania zwolnienia z obowigzkéw, jakie na nie nakladalo prawo wspélnotowe, jesli bylo to
yniezbedne dla dobrego funkcjonowania systemu panstw Beneluksu”’; a takze opinie rzecznika generalnego G. Tesauro w sprawach
polaczonych Roders i in., C-367/93 do C-377/93, EU:C:1995:11, pkt 8 i przytoczone tam orzecznictwo), w ktérej przypomnial on, iz
postanowienie to ,ma na celu zapobiezenie temu, aby stosowanie prawa wspolnotowego skutkowalo rozkladem zwiazku regionalnego
miedzy tymi trzema panstwami czlonkowskimi albo tworzylo przeszkode dla jego funkcjonowania”.

58 — Zobacz rozwazania zawarte w przypisie 49 do niniejszej opinii.

59 — W tym wzgledzie sad odsylajacy wyjasnia, ze ,[u]stawodawstwo panstw Beneluksu nie obejmuje krajowych przepiséw z zakresu prawa
znakéw towarowych, lecz jedynie prawo znakéw towarowych Beneluksu”.

60 — Wspdlnotowy znak towarowy, obecnie unijny znak towarowy (zob. przypis 80 do niniejszej opinii), przyznaje swojemu wlascicielowi ochrone
wazna we wszystkich panstwach czlonkowskich, ale — przeciwnie do znaku towarowego Beneluksu — jego system nie zastepuje procedur
i przepiséw stosowanych na poziomie krajowym (zob. motywy 4 i 6 rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego, Dz.U. 2009, L 78, s. 1). Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia
22 pazdziernika 2008 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U. 2008,
L 299, s. 25) dokonuje co prawda harmonizacji tych przepiséw, ale jedynie czesciowej (zob. motyw 4 i nast.).
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odpowiedzi. Jesli Trybunal przyjmie proponowana przeze mnie wykladnie art. 71 omawianego
rozporzadzenia, nie bedzie potrzeby udzielania odpowiedzi na te dwa pytania. Niemniej jednak dla
celow przestawienia wyczerpujacego wywodu pragne przedstawi¢ nastepujace uwagi w tym
przedmiocie.

44. Na wstepie pragne wyjasni¢, ze zwazywszy na zwiazek istniejacy miedzy tymi pytaniami, ktére
moim zdaniem oba dotycza znaczenia, jakie nalezy nada¢ art. 22 pkt 4 rozporzadzenia nr 44/2001
i jego zakresu w ramach sporu w postepowaniu gléwnym, to — jesli nalezy udzieli¢ na nie odpowiedzi
— powinny one zosta¢ zbadane facznie.

45. Zdaniem sadu odsylajacego, przy zalozeniu, ze przepisy jurysdykcyjne zawarte w tym art. 22 pkt 4
powinny mie¢ zastosowanie do sporu, ktéry — jak w niniejszej sprawie — dotyczy ewentualnej
niewaznosci znaku towarowego Beneluksu, istnieje watpliwo$¢ co do znaczenia, jakie nalezy nada¢
w  szczegélnym kontekscie wyrazeniu ,sady panstwa czlonkowskiego, na ktdérego terytorium
wystapiono ze zgloszeniem lub o rejestracje”, stanowiacemu, zgodnie z tym przepisem, wlasciwy
facznik w sprawach dotyczacych waznosci znakéw towarowych.

46. W uzasadnieniu swojego drugiego pytania sad odsylajacy wskazuje w istocie, ze wniosek
o rejestracje znaku towarowego Beneluksu dotyczy w sposéb jednolity catego terytorium Beneluksu,
a wiec sady kazdego z panstw czlonkowskich tworzacych ten zwiazek — zatem sady zaréwno belgijskie,
jak luksemburskie i niderlandzkie — moga — w obliczu brzmienia omawianego art. 22 pkt 4 — posiada¢
wspdlnie jurysdykcje.

47. W przypadku, gdyby taka wykladnia nie zostala przyjeta przez Trybunal, sad odsylajacy zwraca sie
do Trybunalu w swoim trzecim pytaniu o wyjasnienie, po pierwsze, ktére z tych trzech panstw
czlonkowskich posiada jako jedyne jurysdykcje miedzynarodowa w tej dziedzinie, a po drugie, czy
taczniki wlasciwosci miejscowej przewidziane w art. 4.6 BVIE moga by¢ stosowane na tym etapie dla
wskazania wlasciwego panstwa.

48. W swoich uwagach na pismie Komisja moim zdaniem stusznie zaleca udzielenie na pytanie drugie
odpowiedzi, ze ,art. 22 pkt 4 rozporzadzenia [nr 44/2001] nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz
w sporze dotyczacym rejestracji lub waznosci znaku towarowego Beneluksu zaréwno sad belgijski, jak
niderlandzki i luksemburski maja miedzynarodowa jurysdykcje do rozpoznania sporu”. Komisja nie
wypowiada si¢ w przedmiocie pytania trzeciego. Ze swojej strony pragne sformulowaé kilka uwag na
ten temat.
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2. W przedmiocie sadéw posiadajacych jurysdykcje do orzekania w sporze dotyczacym waznosci znaku
towarowego Beneluksu w przypadku stosowania art. 22 pkt 4 rozporzadzenia nr 44/2001

a) W przedmiocie tresci przepisu jurysdykcyjnego zawartego w art. 22 pkt 4 rozporzadzenia nr 44/2001

49. Pragne przypomnie¢, ze — jak wskazuje art. 22 ab initio rozporzadzenia nr 44/2001 — wszystkie
przepisy jurysdykcyjne zawarte w pkt 1-5 tego artykulu maja te wspdlna ceche, ze stosuje sie je
niezaleznie od miejsca zamieszkania stron® oraz ze ustanawiaja jurysdykcje zaréwno wylaczna, jak
i bezwzglednie obowiazujaca, ktéra obliguje ze szczegblna sila zaréwno podsadnych, jak i sad®. Skoro
wprowadzaja one zatem odstepstwo nie tylko od zasady ogdlnej przewidzianej w art. 2 tego
rozporzadzenia, ktéry faworyzuje pozwanego, ale takze od mozliwosci wyboru jurysdykcji, ktéra jest co
do zasady przyznana stronom®, te przepisy szczeg6lne nalezy interpretowac $cisle*.

50. Przeciwnie do twierdzeri Komisji zawartych w jej uwagach na pi$mie®, art. 22 pkt 4 rozporzadzenia
nr 44/2001, w ktérym wymieniono ogdlnie ,sady [jednego] panstwa czlonkowskiego”, wskazuje jedynie
panstwo czltonkowskie, ktérego sady maja jurysdykcje ratione materiae na mocy tego przepisu, jednak
bez rozdzielenia jurysdykcji w ramach danego panstwa czlonkowskiego, jak juz orzekt Trybunat®.

51. Akapit pierwszy omawianego art. 22 pkt 4 przewiduje, ze jeSli transgraniczny spdr dotyczy
rejestracji lub waznosci prawa wlasnosci intelektualnej wymagajacego zgloszenia lub rejestracji, takiego
jak znak towarowy, jurysdykcja miedzynarodowa przystuguje wylacznie ,sad[om] panstwa
czlonkowskiego, na ktdrego terytorium wystapiono ze zgloszeniem lub o rejestracje albo nastgpito
zgloszenie lub rejestracja, albo na podstawie aktu prawa wspélnotowego lub umowy miedzynarodowej
uznaje sie, ze zgloszenie lub rejestracja nastapily”. W akapicie drugim tego pkt 4 dodano, ze
w szczegblnej dziedzinie patentu europejskiego regulowanej konwencja monachijska ,sady kazdego
panstwa czlonkowskiego maja [...] jurysdykcje wylaczna we wszystkich postepowaniach dotyczacych
przyznania lub wazno$ci europejskiego patentu przyznanego dla tego panstwa”®.

52. Taki wylaczny facznik, przewidziany w tych dwdch akapitach, wskazujacy panstwo czlonkowskie,
ktérego bezposrednio dotyczy powstanie rozpatrywanego prawa, nie bez przyczyny jest tak precyzyjny.
Jest on odzwierciedleniem woli prawodawcy dotyczacej podporzadkowania si¢ celom bliskosci miedzy
sagdem a sporem oraz dobrej administracji wymiarem sprawiedliwo$ci, wymienionym w motywie 12
rozporzadzenia nr 44/2001 jako uzasadnienie wyjatkéw od zasady jurysdykcji ogdlnej sadéw miejsca
zamieszkania lub siedziby pozwanego.

61 — Artykul 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 gwarantuje stosowanie przepisow art. 22 tego rozporzadzenia nawet, jesli pozwany nie ma
miejsca zamieszkania lub siedziby na terytorium panstwa cztonkowskiego.

62 — Zobacz co do art. 16 konwencji brukselskiej, réwnowaznego wzgledem art. 22 rozporzadzenia nr 44/2001, wyrok z dnia 13 lipca 2006 r.,
GAT, C-4/03, EU:C:2006:457, pkt 24.

63 — Artykut 23 pkt 5 i art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001 zakazuja odpowiednio, aby umowy dotyczace jurysdykcji i dobrowolne wdanie sie
w spér przez pozwanego umozliwialy obejscie przepisu ustanawiajacego jurysdykcje wylaczna, zawartego w art. 22 omawianego
rozporzadzenia. Pragne wskaza¢, ze art. 4.6 BVIE, przeciwnie, dopuszcza klauzule wyboru sadu.

64 — Zobacz wyrok z dnia 12 maja 2011 r., BVG, C-144/10, EU:C:2011:300, pkt 30, podkreslajacy konieczno$¢ ,scistej wykladni” wszystkich
przepisow omawianego art. 22, a takze wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r, Komu i in, C-605/14, EU:C:2015:833, pkt 24, w ktérym
przypomniano, ze ,przepisy art. 22 pkt 1 [rozporzadzenia nr 44/2001] — ze wzgledu na to, ze wprowadzaja wyjatek od ogélnych przepiséw
jurysdykcyjnych przyjetych w tym rozporzadzeniu, [...] — nie moga by¢ interpretowane szerzej anizeli wymaga tego ich cel. Przepisy te
skutkuja bowiem pozbawieniem stron mozliwosci wyboru sadu, jaka mialyby w innym przypadku, co w niektérych przypadkach moze
prowadzi¢ do tego, ze strony podlega¢ beda jurysdykeji sadu, ktéry dla zadnej z nich nie jest sadem miejsca ich zamieszkania”.

65 — Komisja twierdzi, moim zdaniem blednie, Ze ,stosowanie kryteriéow przewidzianych w art. 22 pkt 4 pozwala co do zasady na wskazanie
jednego sadu krajowego posiadajacego jurysdykcje. W zaleznosci od sytuacji, chodzi o sgd panstwa czlonkowskiego”, w ktérym nastapilo
zgloszenie lub rejestracja rozpatrywanego prawa wlasnosci intelektualnej (wyréznienie moje).

66 — Zobacz wyrok z dnia 28 kwietnia 2009 r., Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, pkt 48.

67 — W sprawozdaniu Schlossera wyjasniono, ze jurysdykcje wylaczna w tych ostatnich sprawach maja nie sady paristwa, w ktérym wniesiono
o przyznanie patentu, ale sady parstwa, w odniesieniu do ktérego wniosek jest uwazany za wazny i w odniesieniu do ktérego musi zostac
podwazony (op.cit., s. 123).
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53. Sady panstwa, w ktérym to prawo ma wywrze¢ skutki prawne sa uwazane za ,najlepiej znaja[ce]
sprawy [predestynowane]”®, aby orzeka¢ w przedmiocie rejestracji lub waznosci tego prawa biorac
pod uwage prawo, jakie zostanie do niego zastosowane, mianowicie z reguly ustawodawstwo tego
samego panstwa, na ktérego terytorium ochrona prawa ma byé¢ gwarantowana®. Jak podkresla
Komisja, istnieje tradycyjnie silny zwiazek miedzy ochrong praw wlasnosci intelektualnej
i suwerenno$cia narodowa”. W tym wzgledzie Trybunal podkredlil, ze przyznawanie praw takich jak
patenty wymaga interwencji krajowej administracji, a spory ich dotyczace zostaly w wielu panstwach
cztonkowskich zastrzezone dla sadéw wyspecjalizowanych ™.

54. Badanie tego, w jaki sposdb nalezy ewentualnie zastosowac przepisy art. 22 pkt 4 rozporzadzenia
nr 44/2001 w niniejszej sprawie, nalezy przeprowadzi¢ w $wietle tego wtasnie dorobku zaréwno aktéw
prawnych, jak i orzecznictwa oraz z uwzglednieniem istotnych cech szczegdlnych prawa wlasnosci
intelektualnej rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym.

b) W przedmiocie ewentualnego stosowania art. 22 pkt 4 rozporzadzenia nr 44/2001 w niniejszej
sprawie

55. Pragne na wstepie wyjasni¢, ze gdyby Trybunal orzekl — przeciwnie do tresci proponowanej przez
mnie odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne — Ze rozporzadzenie nr 44/2001 winno miec
zastosowanie do sporu takiego jak spér wymagajacy rozstrzygniecia w postepowaniu gtéwnym, wydaje
mi sie jasne, biorac pod uwage jego brzmienie, Ze to przepis jurysdykcyjny zawarty w art. 22 pkt 4
powinien okresla¢ sad majacy jurysdykcje do orzekania w przedmiocie ,wazno$ci” rozpatrywanego
znaku towarowego Beneluksu, a nie inne normy jurysdykcyjne zawarte w innych przepisach tego
rozporzadzenia .

56. Rozstrzygajacym czynnikiem rozdziatu jurysdykcji dla sporéw, do ktérych ma zastosowanie tenze
art. 22 pkt 4, jest Scisly zwiazek, jaki powinien istnie¢ miedzy rozpatrywanym prawem wlasnosci
intelektualnej, a terytorium, na ktérym prawo to moze korzysta¢ z ochrony”™. W szczegélnym
przypadku prawa o jednolitym skutku, jakie stanowi znak towarowy Beneluksu, poniewaz jest on wazny
w trzech panstwach Beneluksu i korzysta tam z jednolitej ochrony™, uwazam, ze pojecie ,terytorium”,
do ktérego odnosi si¢ art. 22 pkt 4 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 44/2001, nalezy rozumie¢, jako
odnoszace sie w niniejszej sprawie do calego terytorium Beneluksu”, ktére jest réwnowazne

68 — Zobacz co do art. 16 ust. 4 konwengcji brukselskiej, réwnowaznego wzgledem art. 22 pkt 4 rozporzadzenia nr 44/2001, wyrok z dnia 13 lipca
2006 r., GAT, C-4/03, EU:C:2006:457, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo.
69 — Co do stosowania lex loci protectionis, zob. w szczegdlnosdci art. 8 rozporzadzenia nr 864/2007 (Rzym II) oraz art. 2 Konwencji paryskiej

o ochronie wlasnosci przemystowej z dnia 20 marca 1883 r., wymienionej w opinii rzecznika generalnego N. Jadskinena dotyczacej sprawy
GENESIS, C-190/10, EU:C:2011:202, pkt 29.

70 — Sprawozdanie Jenarda wskazuje na zwiazek miedzy okolicznosdcia, ze ,przyznanie patentu krajowego [lub réwnowaznego prawa] wynika
z suwerennosci narodowej” a wylacznym charakterem zasad jurysdykcyjnych przewidzianych w tej dziedzinie (op.cit., s. 36).

71 — Zobacz wyrok z dnia 13 lipca 2006 r., GAT, C-4/03, EU:C:2006:457, pkt 22—23.

72 — W przedmiocie mozliwego zastosowania innych przepiséw rozporzadzenia nr 44/2001 w dziedzinie wlasnosci intelektualnej zob. pkt 23
niniejszej opinii.

73 — Majac w pamieci okoliczno$¢, ze wszystkie przepisy jurysdykcyjne zawarte w art. 22 rozporzadzenia nr 44/2001 opieraja si¢ wylacznie na
przedmiocie wniosku i maja zastosowanie niezaleznie od miejsca zamieszkania lub siedziby stron, pkt 4 tego artykulu méglby teoretycznie
mie¢ zastosowanie nawet woéwczas, gdyby strony nie mialy miejsca zamieszkania lub siedziby w jednym z panstw cztonkowskich,
a w szczegblnosci w jednym z panstw Beneluksu, jednak ten przypadek w niniejszej sprawie nie zachodzi, poniewaz pozwana
w postepowaniu gléwnym jest spétka luksemburska.

74 — Zobacz wstep i komentarz zaréwno do art. 1 BVW, jak i art. 37 BMW, w uzasadnieniu wymienionym w przypisie 19 do niniejszej opinii.

75 — Terytorium Beneluksu tworzone przez ,terytorium Krélestwa Belgii, Wielkiego Ksiestwa Luksemburga i Kroélestwa Niderlandéw w Europie”,
zgodnie z art. 1.16 BVIE.
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terytorium panstwa cztonkowskiego, jak Trybunal orzekt juz w podobnych sytuacjach”. Uwazam
zatem, ze w szczegélnych ramach, w jakich funkcjonuje znak towarowy Beneluksu, terytoria tych
trzech panstw zostaly wskazane lacznie, a sady kazdego z nich maja potencjalnie jurysdykcje, poniewaz
wszystkie one moga by¢ uwazane za ,predestynowane” do stosowania jednolitego systemu przyjetego
przez omawiane panstwa w odniesieniu do tego znaku towarowego.

57. Pragne podkresli¢, ze zasada przewidujaca rozdzial jurysdykcji pomiedzy panistwa, wyraznie
ustanowiona dla patentu europejskiego w art. 22 pkt 4 akapit drugi, nie moze zosta zastosowana
odpowiednio do znaku towarowego Beneluksu, poniewaz rozpatrywane systemy sa catkowicie r6zne”.
Patent europejski rézni sie bowiem od znaku towarowego Beneluksu, poniewaz nie stanowi on
jednolitego prawa, ale odpowiada wiazce patentéw krajowych™. Jak wskazuje Komisja ,pod wzgledem
prawnym chodzi bowiem nadal o rézne patenty, ktére pozostaja indywidualnie zwigzane z danym
terytorium krajowym”. Uzasadnia to utrzymanie zwigzania jurysdykcji z kazdym panstwem, na ktdérego
terytorium wnosi sie o ochrone patentu europejskiego, podobnie jak w przypadku praw wlasnosci
intelektualnej o charakterze catkowicie krajowym.

58. To wlasnie z tego wzgledu, ze przepisy jurysdykcyjne ustanowione w konwencji brukselskiej
i przejete w rozporzadzeniu nr 44/2001 nie s3 catkiem dostosowane do szczegdlnych cech praw
wlasnosci intelektualnej o jednolitym charakterze, przyjete zostaly szczegdlne przepisy jurysdykcyjne
dla praw tego typu, ktdére zostaly utworzone na poziomie Wspélnoty Europejskiej, a nastepnie Unii

Europejskiej. Bylo tak w przypadku ,wzoréw wspdlnotowych””, ,wspélnotowego znaku towarowego”,
obecnie ,znaku towarowego Unii Europejskiej”®, a takze ,patentu europejskiego o jednolitym

skutku”®.

59. W uwagach na pi$mie Komisja potwierdza, ze te ,systemy odstepstw nie skutkuja jednak tym, iz
sadem majacym jurysdykcje moglby by¢ sad panstwa czlonkowskiego, w ktérym prawo wiasnosci
intelektualnej nie jest wazne”®. Pragne ze swojej strony podkreslié, ze rozpatrywane przepisy,
a w szczeg6lnosci przepisy dotyczace waznosci znaku towarowego Unii Europejskiej, prowadza do
calkowitego wyeliminowania zasady ustanowionej w art. 22 pkt 4 tego rozporzadzenia, poniewaz

76 — Zobacz wyrok z dnia 7 wrzesnia 2006 r., Bovemij Verzekeringen, C-108/05, EU:C:2006:530, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo),
w ktéorym Trybunal przypomnial, ze ,jesli chodzi o znaki towarowe zarejestrowane w [Urzedzie Znakéw Towarowych Paristw Beneluksu]
[obecnie Organizacji panstw Beneluksu ds. wlasno$ci intelektualnej], terytorium Beneluksu nalezy traktowac jako terytorium paristwa
cztonkowskiego z uwagi na tres¢ art. 1 dyrektywy [Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majacej na celu zblizenie ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych sie do znakéw towarowych (Dz.U. 1989, L 40, s. 1)], zgodnie z ktérym znaki te traktowane sa jak znaki
zarejestrowane w panstwie czlonkowskim” (wyrdznienie moje). Zobacz takze w drodze analogii wyrok z dnia 11 sierpnia 1995 r., Roders
i in., C-367/93 do C-377/93, EU:C:1995:261, pkt 20), w ktérym Trybunal uznal, ze ,terytorium Belgii, Niderlandéw i Luksemburga nalezy
uwazac za jedno terytorium, jesli chodzi o akcyze na wino, [jesli] konwencja [zawarta miedzy tymi pafistwami] ujednolicita stawke i kryteria
akcyzy” w tej dziedzinie (wyréznienie moje).

77 — W przedmiocie odrdznienia miedzy systemem patentu europejskiego a systemem prawa jednolitego, a takze w przedmiocie jego wpltywu na
kwestie jurysdykcji, zob. sprawozdanie Schlossera (op.cit., s. 123).

78 — Prawo to jest co prawda przyznawane w wyniku jednolitej procedury przeprowadzanej przez Europejski Urzad Patentowy w Monachium,
jednak przyznaje ono swojemu wlascicielowi jednoczesnie w panstwie lub panstwach wyznaczonych przez wnioskujacego te same prawa,
jakie przyznalby mu patent krajowy wydany w kazdym z tych umawiajacych sie panstw (zob. art. 2, 3, 64 i 79 konwencji monachijskiej).

79 — Zobacz rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspolnotowych (JO 2002, L 3, s. 1 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 13, t. 27, s. 142), ktére w art. 79—-94 ustanawia normy odnoszace sie do ,jurysdykcj[i] oraz postepowani[a] w sprawach
dotyczacych wzoréw wspélnotowych”, wigzac je z postanowieniami konwencji brukselskiej.

80 — Zobacz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2424 z dnia 16 grudnia 2015 r. zmieniajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 207/2009 w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 wykonujace rozporzadzenie Rady
(WE) nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego oraz uchylajace rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2869/95 w sprawie oplat na
rzecz Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (Dz.U. 2015, L 341, s. 21), ktére weszlo w zycie
w dniu 23 marca 2016 r. W szczegdlnosci art. 1 pkt 90-96 rozporzadzenia 2015/2424 zmienia art. 94—108 rozporzadzenia nr 207/2009,
ustanawiajace normy odnoszace sie do ,jurysdykcj[i] oraz postepowani[a] w przypadku powddztw odnoszacych sie do wspélnotowych
znakéw towarowych” wskazujac w szczegdlnosci, w jakim stopniu rozporzadzenie nr 44/2001 ma zastosowanie do tej dziedziny (por.
motywy 16-17 rozporzadzenia nr 207/2009).

81 — Zmiany wprowadzone do rozporzadzenia nr 1215/2012 przez rozporzadzenia nr 542/2014 (zob. pkt 10 niniejszej opinii) zostaly
przedstawione w motywach 1-12 tego ostatniego. Zobacz takze komentarz do art. 7la i nast. rozporzadzenia nr 1215/2012 autorstwa
P. Mankowskiego w: European Commentaries on Private International Law, tom 1, Brussels Ibis Regulation, U. Magnus i P. Mankowski,
(red.), Otto Schmidt, Kéln, 2016, s. 1075 i nast.

82 — W tym wzgledzie Komisja odsyla w szczegélnosci do art. 97 rozporzadzenia nr 207/2009, a takze do art. 7la i 71b rozporzadzenia
nr 1215/2012 wynikajacych z rozporzadzenia nr 542/2014.
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przewiduja jurysdykcje scentralizowanego urzedu dla wnioskéw o uniewaznienie, wniesionych jako
zadanie gltéwne, i sadéw wyspecjalizowanych dla wnioskéw o uniewaznienie, wniesionych jako zadanie
wzajemne — w szczeg6lnosci w ramach powoddztwa o naruszenie — sadéw, ktére sa co do zasady sadami
miejsca zamieszkania pozwanego *.

60. Podobnie jak Komisja, przyznaje, ze prowadzac do tego, iz sady trzech panstw czlonkowskich Unii
maja jurysdykcje do rozpoznania powddztwa o uniewaznienie znaku towarowego Beneluksu,
proponowana w niniejszej opinii $cista wykladnia omawianego art. 22 pkt 4 wywiera skutek, ktéry
wydaje sie ,nieoptymalny” z punktu widzenia celéw rozporzadzenia nr 44/2001%*. Niemniej jednak
w przypadku, gdy rozporzadzenie to nalezy uznaé za majace zastosowanie do takiego powddztwa, taka
wykladnia narzuca sie moim zdaniem zaréwno z punktu widzenia brzmienia, jak i uzasadnienia art. 22
pkt 4 tego rozporzadzenia oraz ze wzgledu na szczegdlne cechy rozpatrywanego w niniejszej sprawie
prawa wlasnosci intelektualnej ™.

61. Uwazam na wstepie, ze to stwierdzenie o tre$ci negatywnej nalezy zniuansowaé, poniewaz jest
prawdopodobne, ze w praktyce to czesto do Rechtbank Den Haag (sadu w Hadze) — jak w sporze
w postepowaniu gtéwnym — beda wnoszone pozwy ze wzgledu na miejsce zgloszenia lub rejestracji
danego znaku towarowego Beneluksu®. Wydaje mi sie, ze okoliczno$¢, iz powdd moze zdecydowad sie
na wniesienie pozwu do kazdego z sadéw tych trzech panstw moglaby co prawda zobowiazywaé
pozwanego do prowadzenia obrony w jezyku, ktérym sie nie postuguje i prowadzi¢ do ryzyka zjawiska
»forum shopping”. Niemniej jednak ta mozliwos¢ wyboru wywoluje mniej znaczace skutki materialne
w szczegllnym kontekscie znaku towarowego Beneluksu, niz ogélnie, poniewaz system prawny majacy
do niego zastosowanie zostal calkowicie zharmonizowany miedzy tymi panstwami czlonkowskimi
i podlega jednolitej wyktadni®.

¢) W przedmiocie niemozno$ci uzupelniajacego stosowania art. 4.6 BVIE

62. Dla przelamania impasu, do ktérego prowadzi ewentualne stosowanie art. 22 pkt 4 rozporzadzenia
nr 44/2001 do sporu dotyczacego prawa wlasnosci intelektualnej o jednolitym skutku, takiego jak znak
towarowy Beneluksu®, sad odsytajacy rozwaza mozliwo$¢ postuzenia sie, jak sie wydaje uzupetniajaco,
szeregiem norm okreslajacych ,wlasciwo$¢ miejscowq” zawartych w art. 4.6 BVIE w celu ustalenia,
ktére z trzech paristw Beneluksu dokladniej ma jurysdykcje w tej dziedzinie®.

83 — W przedmiocie tych wszystkich szczegdlnych przepiséw jurysdykcyjnych o zlozonej tresci zob. w szczegélnosci J.P. Beraudo i M.J. Beraudo,
»Convention de Bruxelles, conventions de Lugano et réglement (CE) n° 44/2001”, JurisClasseur Europe, zeszyt 3010, 2015, pkt 66 i nast,;
H. Gaudemet-Tallon, Compétence et exécution des jugements en Europe, LGDJ-Lextenso, Issy-les-Moulineaux, wydanie 5, 2015, pkt 118
i nast.

84 — Komisja przyznaje, ze stosowanie rozporzadzenia nr 44/2001 pozostawialoby powodowi prawo wyboru niepozostajace w pelnej zgodnosci
z celami tego instrumentu i prowadzitoby do mniejszej przewidywalnosci, niz gdyby zastosowano normy zawarte w art. 4.6 BVIE, poniewaz
te ostatnie prowadzilyby w wiekszosci przypadkéw do wylacznej jurysdykcji jednego sadu. Pragne przypomnie¢, ze zgodnie z motywami 11
i 15 tego rozporzadzenia, zmierza ono co do zasady do zapewnienia, ze ,[p]rzepisy o jurysdykcji [sa] w wysokim stopniu przewidywalne”
i do ,unika[nia] tak dalece, jak jest to tylko mozliwe, réwnolegtych postepowan”.

85 — J.P. Beraudo i M.J. Beraudo, op.cit., uwazaja takze, ze kiedy na mocy instrumentu miedzynarodowego wniosek zlozony w panstwie lub
w miedzynarodowym urzedzie prowadzi do przyznania prawa w wielu panstwach, sady kazdego z tych panstw, dla ktérych prawo zostalo
przyznane, maja wylaczna jurysdykcje do rozpoznania sprzeciwéw dotyczacych jego rejestracji lub jego wazno$ci w tym panstwie (zob.
pkt 51 in fine).

86 — Prawdopodobienistwo to zasadza sie na okolicznosci, ze to w Hadze ma siedzibe BBIE, do ktérego mozna ztozy¢ wniosek o rejestracje znaku
towarowego Beneluksu bezposrednio, albo za posrednictwem krajowej administracji, ktéra w takim przypadku obowiazana jest przekaza¢ do
BBIE wniosek, ktéry otrzymata (art. 2.5 ust. 1 i 4 BVIE). To jednak dla unikniecia takiej koncentracji jurysdykcji pafistwa Beneluksu przyjelty
szereg norm powtorzonych w art. 4.6 BVIE (zob. przypis 49 do niniejszej opinii).

87 — Zgodnie bowiem z art. 6 traktatu dotyczacego Trybunatu Sprawiedliwosci Beneluksu (zob. przypis 13 do niniejszej opinii) i art. 1.15 BVIE,
sady trzech panstw Beneluksu moga lub powinny przedstawia¢ omawianemu Trybunalowi pytania dotyczace prejudycjalnej wykladni
postanowien tego ostatniego instrumentu.

88 — W przedmiocie tych granic zob. w szczegélnosci przypis 84 do niniejszej opinii.

89 — Co do ewentualnego stosowania postanowien zawartych w art. 4.6 BVIE w sposéb uzupelniajacy w stosunku do przepiséw rozporzadzenia
nr 44/2001, zob. S.J. Schaafsma, op.cit., pkt 9.
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63. Na wstepie pragne podkresli¢, ze art. 4.6 BVIE ustanawia kaskadowa norme jurysdykcyjna®, ktéra
jest co do istoty diametralnie r6zna od normy ustanawiajacej jurysdykcje wytaczna, zawartej w art. 22
pkt 4 rozporzadzenia nr 44/2001. Pragne doda¢é, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepisy
rozporzadzenia nr 44/2001, takie jak jego art. 22 pkt 4, nalezy interpretowaé w sposéb autonomiczny,
a nie poprzez odniesienie do prawa panstw cztonkowskich”".

64. Uwazam ponadto, ze jakiekolwiek odniesienie, cho¢by uzupelniajace, do tego postanowienia BVIE
nalezy wykluczy¢ w przypadku, gdyby Trybunal orzekl, ze stosowanie owej konwencji winno zostac
wyeliminowane przez rozporzadzenie nr 44/2001 na mocy art. 71 tego ostatniego rozporzadzenia.
Jedynie przepisy rozporzadzenia nr 44/2001 beda bowiem mialy woéwczas zastosowanie do
rozstrzygania konfliktéw jurysdykcji lub konfliktéw proceduralnych, jakie moga wynikna¢ w sporze
takim, jak sp6r wymagajacy rozstrzygniecia w postepowaniu gtéwnym.

65. Okoliczno$¢, ze moim zdaniem powddztwo mogloby zostaé wytoczone przed kazdym z sadéw
panstw Beneluksu gdyby art. 22 pkt 4 omawianego rozporzadzenia mial mie¢ zastosowanie do takiego
sporu, prowadzi do powstania trudnosci, ktére nie sa jednak niemozliwe do przezwyciezenia, poniewaz
samo to rozporzadzenie zawiera rozwigzania pozwalajace na ich pokonanie. Tak wiec w przypadku
rownoleglych postepowan jurysdykcja miedzynarodowa bylaby rozdzielona miedzy te trzy panstwa na
podstawie zasady przyznajacej pierwszenstwo ,sad[owi], przed ktéry najpierw wytoczono powé6dztwo”,
ustanowionej w art. 27-30 tego samego rozporzadzenia, regulujacych przypadki zawislosci sprawy
i spraw wiazacych sie ze sobg, jakie moga powsta¢ miedzy sadami paristw czlonkowskich®, w $wietle
orzecznictwa Trybunatu dotyczacego omawianych artykutéw ™.

66. Co za tym idzie w przypadku, gdyby Trybunal uznal za konieczne udzielenie odpowiedzi na drugie
i trzecie pytanie prejudycjalne, nalezaloby moim zdaniem orzec, ze art. 22 pkt 4 rozporzadzenia
nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze dla celéw rozpoznania transgranicznego sporu
dotyczacego rejestracji lub waznos$ci znaku towarowego Beneluksu jurysdykcje posiadaja sady kazdego
z trzech panstw czlonkowskich, na ktérych terytorium to prawo wlasnosci intelektualnej wywiera
swoje skutki i powinno by¢ chronione w sposéb jednolity, mianowicie sady Krdlestwa Belgii,
Wielkiego Ksiestwa Luksemburga i Krélestwa Niderlandéw.

V — Whnioski

67. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na przedstawione
mu przez Rechtbank Den Haag (sad rejonowy w Hadze, Niderlandy) pytania prejudycjalne w sposéb

nastepujacy:

Artykul 71 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze jezeli transgraniczny spér nalezy do zakresu stosowania zaréwno tego
rozporzadzenia, jak i Konwencji panistw Beneluksu w sprawie wlasnosci intelektualnej (znaki towarowe

90 — Ktorej tres¢ zostala streszczona w przypisie 48 do niniejszej opinii.

91 — Zobacz co do art. 16 ust. 4 konwencji brukselskiej, réwnowaznego wzgledem art. 22 pkt 4 rozporzadzenia nr 44/2001, wyroki z dnia
15 listopada 1983 r., Duijnstee, 288/82, EU:C:1983:326, pkt 16—19 oraz z dnia 13 lipca 2006 r., GAT, C-4/03, EU:C:2006:457, pkt 14, a takze
— analogicznie — co do art. 22 pkt 1 omawianego rozporzadzenia wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., Komu i in., C-605/14, EU:C:2015:833,
pkt 23.

92 — Zobacz takze motyw 15 rozporzadzenia nr 44/2001. W szczeg6lnoéci art. 29 tego rozporzadzenia przewiduje, ze ,[jlezeli sprawy naleza do
wylacznej jurysdykgji kilku sadéw”, jak mogtoby by¢ w przypadku, gdyby art. 22 pkt 4 omawianego rozporzadzenia zostal zastosowany do
sporu dotyczacego znaku towarowego Beneluksu, ,sad, przed ktéry wytoczono powddztwo pézniej, stwierdzi brak swej jurysdykcji na rzecz
sadu, przed ktéry najpierw wytoczono powddztwo”.

93 — Zobacz w szczegdlnosci w odniesieniu do rozrdéznienia miedzy norma ustanawiajaca jurysdykcje wylaczna, ustanowiong w art. 22 tego
rozporzadzenia a przepisem dotyczacym zawislosci sporu zawartym w art. 27 tego rozporzadzenia, wyrok z dnia 3 kwietnia 2014 r., Weber,
C-438/12, EU:C:2014:212, pkt 48 i nast.
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i wzory) podpisanej w Hadze w dniu 25 lutego 2005 r., panistwo czlonkowskie moze zgodnie z art. 71
ust. 1 omawianego rozporzadzenia stosowaé przepisy jurysdykcyjne przewidziane w art. 4.6 tej
konwengji.
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