g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 13 wrze$nia 2017 r.*

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Pomoc panstwa — Decyzja 2011/678/UE —
Pomoc przyznana na finansowanie badan przesiewowych na obecno$¢ pasazowalnych encefalopatii
gabczastych (TSE) u bydla — Pomoc niezgodna z rynkiem wewnetrznym — Obowigzek odzyskania
pomocy — Niewykonanie
W sprawie C-591/14

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 108 ust. 2 akapit drugi TFUE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 19 grudnia 2014 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez J.F. Brakelanda, B. Stromsky’ego, S. Noé oraz H. van
Vliets, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko
Krélestwu Belgii, reprezentowanemu przez C. Pochet, L. Van den Broeck oraz ].C. Halleux,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokatéw L. Van den Hende oraz
J. Charlesa,

strona pozwana,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, E. Juhdsz (sprawozdawca), C. Vajda, K. Jirimée i C. Lycourgos,
sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 grudnia 2016 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 marca 2017 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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Wyrok

W skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze nie podejmujac w wyznaczonym
terminie wszelkich niezbednych $rodkéw w celu odzyskania od beneficjentéw pomocy paristwa uznanej
za niezgodna z prawem i z rynkiem wewnetrznym na mocy art. 1 ust. 3 i 4 decyzji Komisji
2011/678/UE z dnia 27 lipca 2011 r. w sprawie pomocy panstwa na finansowanie badan
przesiewowych dotyczacych pasazowalnych encefalopatii gabczastych (TSE) u bydla wdrozonej przez
Belgie [pomoc panstwa C 44/08 (ex NN 45/04)] (Dz.U. 2011, L 274, s. 36) (zwanej dalej ,sporna
decyzja”) i nie informujac Komisji w wyznaczonym terminie o s$rodkach podjetych w celu
zastosowania sie do tej decyzji, Krélestwo Belgii uchybito zobowiazaniom, ktére na nim ciaza na mocy
art. 288 akapit czwarty TFUE oraz art. 2—4 wspomnianej decyzji.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie (WE) nr 659/1999

Artykul 14 rozporzadzania Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego
szczeg6lowe zasady stosowania [art. 108 TFUE] (Dz.U. 1999, L 83, s. 1), zatytulowany , Windykacja
[odzyskanie] pomocy”, przewiduje:

»1. W przypadku, gdy podjete zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy przyznanej bezprawnie,
Komisja podejmuje decyzje, ze zainteresowane panstwo czlonkowskie podejmie wszelkie konieczne
srodki w celu windykacji [odzyskania] pomocy od beneficjenta (zwana dalej »decyzja o windykacji
[odzyskaniu]«). Komisja nie wymaga windykacji [odzyskania] pomocy, jezeli byloby to sprzeczne
z 0gblna zasada prawa [Unii].

2. Pomoc podlegajaca windykacji [odzyskaniu] na podstawie decyzji o windykacji [odzyskaniu]
obejmuje odsetki naliczone wedlug wlasciwej stopy ustalonej przez Komisje. Odsetki sa platne od
dnia, w ktérym pomoc niezgodna z prawem zostala udostepniona beneficjentowi do daty jej windykacji
[odzyskania].

3. Bez uszczerbku dla jakiegokolwiek orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwos$ci [Unii Europejskiej]
wydanego zgodnie z art. [278 TFUE], windykacja [odzyskanie] zostaje przeprowadzona
[przeprowadzone] bezzwlocznie i zgodnie z procedurami przewidzianymi w prawie krajowym
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze przewiduja one bezzwloczne
i skuteczne wykonanie decyzji Komisji. W tym celu oraz w wypadku postepowania przed sadami
krajowymi, zainteresowane panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie konieczne kroki, jakie dostepne
sa w ich odpowiednich systemach prawnych, wlacznie ze §rodkami tymczasowymi, bez uszczerbku dla
prawa wspolnotowego [Unii]”.

Wytyczne TSE

Komisja Wspdlnot Europejskich przyjeta w 2002 r. wytyczne Wspdlnoty w sprawie pomocy panstwa
zwigzanej z badaniami na obecno$¢ TSE, z padlymi zwierzetami i z odpadami z ubojni (Dz.U. 2002,
C 324, s. 2, zwane dalej ,wytycznymi TSE”). Punkty 23-25 tych wytycznych stanowia:

»23. W celu promowania $rodkéw majacych na celu ochrone zdrowia ludzi i zwierzat Komisja
zdecydowala, ze bedzie kontynuowala zatwierdzanie pomocy panstwa pokrywajacej do 100%
kosztéw zwigzanych z badaniami przesiewowymi na obecno$¢ TSE, zgodnie z zasadami
wskazanymi w pkt 11.4 wytycznych w sektorze rolnym.
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24. Jednakze w przypadku obowiazkowych badan przesiewowych na obecno$¢ BSE bydia rzeznego
z przeznaczeniem na konsumpcje catkowite wsparcie bezposrednie i posrednie, obejmujace
platnos$ci Wspdlnoty, nie moze przekracza¢ 40 EUR za badanie. Obowigzek przeprowadzenia
badann moze wynika¢ z przepiséw wspdlnotowych lub ustawodawstwa krajowego. Kwota ta odnosi
sie do facznych kosztéw badania, obejmujacych: zestaw do badan, pobranie, transport, badanie,
przechowywanie i zniszczenie probki. Kwota ta moze by¢ w przyszlosci zmniejszona, jezeli koszty
zwiazane z badaniami zmaleja.

25. Pomoc panstwa z tytulu kosztéw badan przesiewowych na obecno$¢ BSE musi by¢ platna
podmiotowi, od ktérego maja by¢ pobrane prébki do badan. Jednakze w celu ulatwienia
administrowania taka pomoca panstwa, pomoc moze by¢ platna laboratoriom, pod warunkiem ze
cala kwota pomocy panstwa jest przekazywana podmiotowi. W kazdym wypadku pomoc panstwa
otrzymana bezposrednio lub posrednio przez podmiot, na miejscu, na ktérym powinny by¢
pobrane probki do badan, powinna by¢ wyrazona przez odpowiednio nizsze ceny oplat
pobieranych przez ten podmiot”.

Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

a4 W latach 2001-2006 Krolestwo Belgii pokrywato cato$¢ lub cze$¢ kosztéw badan przesiewowych na
obecnos$¢ pasazowalnych encefalopatii gabczastych (zwanych dalej ,BSE”).

5 W okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2001 r. koszt badarh na obecno$¢ BSE w catosci pokrywat skarb
panstwa.

6 Od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia 30 czerwca 2004 r. badania te byly wstepnie finansowane przez
Bureau d’intervention et de restitution belge (belgijski urzad ds. interwencji i refundacji, zwany dalej
»BIRB”), instytucje federalna posiadajaca osobowo$é prawna.

7 Od dnia 1 lipca 2004 r. do dnia 30 listopada 2004 r. badania te byly finansowane przez Agence fédérale
pour la sécurité de la chaine alimentaire (federalna agencje ds. bezpieczenstwa taricucha
zywno$ciowego, zwana dalej ,AFSCA”), instytucje publiczng posiadajaca osobowos¢ prawna.

8 W nastepstwie skarg, ktore wplynely do Komisji w 2004 r., w dniu 27 stycznia 2004 r. Komisja
skierowala do Krolestwa Belgii zadanie udzielenia informacji dotyczacych sposobéw finansowania
badari przesiewowych na obecno$¢ BSE. Organy belgijskie odpowiedzialy na to zadanie w dniach
6 lutego i 14 maja 2004 r.

9 Pismem z dnia 23 stycznia 2004 r. Krélestwo Belgii zglosito Komisji pomoc majaca na celu pokrycie
kosztéw badan przesiewowych na obecnos¢ BSE u zwierzat. W drodze tego s$rodka zamierzano
dokona¢ wstepnego finansowania kosztéw badan na obecno$¢ BSE, ktérych kwota miata zostaé
nastepnie zwrécona z wykorzystaniem optat parafiskalnych. Zgodnie z wyjasnieniami dostarczonymi
przez Krélestwo Belgii zgloszony mechanizm finansowania byl jedynie zmiana projektu dekretu
krélewskiego, ktéry w 2001 r. zostal zatwierdzony przez Komisje, ale nie zostal jeszcze wdrozony.
Poniewaz zgloszony $rodek zostal juz wdrozony, zostal on wpisany do rejestru pomocy niezgloszonej
pod numerem NN 45/04.

10 W dniu 16 wrzes$nia 2004 r. organy belgijskie poinformowaly o nowym projekcie dekretu krélewskiego,
przyszlego dekretu krdlewskiego z dnia 15 pazdziernika 2004 r. w sprawie finansowania badan
przesiewowych dotyczacych pasazowalnych encefalopatii gabczastych (Momniteur belge z dnia
8 listopada 2004 r., s. 75920). Dekret ten wprowadzal system rekompensat w wysokosci 10,70 EUR za
sztuke bydla przeznaczona na ubdj.
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Pismem z dnia 26 listopada 2008 r. Komisja poinformowala Krélestwo Belgii o decyzji w sprawie
wszczecia postepowania przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE.

W motywie 121 spornej decyzji Komisja wskazala, ze maksymalny wymiar pomocy zatwierdzonej
w ramach finansowania badan na obecnos$¢ BSE, ktérej wymiar zostal okreslony w wytycznych TSE na
kwote wynoszaca 40 EUR za jedno badanie, zostal przekroczony przez Krélestwo Belgii w okresie od
1 stycznia 2003 r. do 30 czerwca 2004 r. Komisja uscislita, ze kwota pomocy, ktéra przekroczyla
maksymalna kwote zatwierdzonej pomocy, zostala oszacowana na 6 619 810,74 EUR.

W motywie 92 tej decyzji Komisja stwierdzita w istocie, ze ,[...] $rodki finansowane przy uzyciu
zasobdw panstwowych, w tym dochodéw ze skladek, przynosza selektywna korzys¢ rolnikom, rzezniom
i innym podmiotom zajmujacym sie przetwarzaniem, transportem, sprzedaza lub wprowadzaniem do
obrotu produktéw pochodzacych od bydla i podlegajacych obowiazkowym badaniom na obecno$é BSE
zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami, poniewaz wiaza si¢ z obnizeniem kosztéw ponoszonych
przez tych beneficjentéw. Korzysci tych nie przyznaje si¢ w formie platnosci bezposrednich, ale
poprzez pokrycie kosztéw testéw na obecno$¢ BSE przez organy publiczne, ktére dokonuja
bezposrednich platnosci z tytulu testéw na rzecz laboratoriéw wykonujacych testy na zlecenie rzezni
i uwzgledniajacych koszty testéw w fakturach wystawianych dla AFSCA”.

W motywach 99 i 100 spornej decyzji Komisja wskazala z jednej strony, ze finansowanie badai na
obecno$¢ BSE ze skladek stanowi korzy$¢ przyznana rolnikom, rzezniom i innym podmiotom
prowadzacym dzialalno$§¢ zwigzana z  przetwarzaniem, transportem, ze sprzedaza lub
z wprowadzaniem do obrotu przetworéw miesa wolowego i podlegajacych obowiazkowemu badaniu
na obecno$¢ BSE zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami, a z drugiej strony, ze korzys$¢ ta
wchodzi w zakres art. 107 ust. 1 TFUE. Wspomniawszy, ze Krélestwo Belgii nie zglosilo jej omawianej
pomocy, instytucja ta wskazatla, iZ wspomniana pomoc jest niezgodna z prawem.

W motywach 126-128 spornej decyzji Komisja, odnoszac sie do pomocy wyptaconej w okresie od
1 stycznia 2003 r. do 30 czerwca 2004 r., zbadala zaproponowane przez Krélestwo Belgii zasady
zwrotu pomocy poprzez skladki pobrane na finansowanie AFSCA; zgodnie z wyjasnieniami Krélestwa
Belgii powodem zastosowania tego ogdlnego podejicia byt fakt, ze w praktyce trudno bylo uzyska¢
indywidualne zwroty tej pomocy.

W motywie 129 spornej decyzji Komisja podkreslita, ze zaproponowany system odzyskiwania pomocy
zastosowany w taki sposob przez Krélestwo Belgii nie jest zgodny z wymogami w zakresie
odzyskiwania pomocy niezgodnej z prawem i niezgodnej z rynkiem wewnetrznym, poniewaz wbrew
utrwalonemu orzecznictwu Trybunalu nie zobowiazywal on rzeczywistych beneficjentéw pomocy do
zwrotu korzysci, ktére ci czerpali w poréwnaniu do swych konkurentéw.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Komisja w spornej decyzji, notyfikowanej Krélestwu Belgii w dniu
28 lipca 2011 r., zarzadzita, co nastepuje:

»Artykul 1

1. Srodki finansowane poprzez rekompensaty nie stanowia pomocy.

2. Finansowanie testow na obecno$¢ BSE przy uzyciu zasobéw panstwowych stanowi pomoc zgodna
z rynkiem wewnetrznym przyznang na rzecz rolnikéw, rzezni i innych podmiotéw prowadzacych
dzialalno$¢ zwiazana z przetwarzaniem, transportem, ze sprzedaza lub z wprowadzaniem do obrotu

przetworéw miesa wolowego i podlegajacych obowigzkowemu badaniu na obecno$¢ BSE w okresie od
1 stycznia 2001 r. do 31 grudnia 2002 r. oraz w okresie od 1 lipca 2004 r. do 31 grudnia 2005 r.
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3. Finansowanie testéw na obecno$¢ BSE przy uzyciu zasobéw panstwowych w okresie od 1 stycznia
2003 r. do 30 czerwca 2004 r. stanowi pomoc zgodna z rynkiem wewnetrznym przyznang na rzecz
rolnikéw, rzezni i innych podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ zwiazana z przetwarzaniem,
transportem, ze sprzedaza lub z wprowadzaniem do obrotu produktéw pochodzacych od bydla
i podlegajacych obowigzkowemu badaniu na obecno$¢ BSE w odniesieniu do kwot nieprzekraczajacych
40 EUR za jeden test. Kwoty przekraczajace 40 EUR za jeden test stanowia pomoc niezgodna z rynkiem
wewnetrznym i musza zosta¢ zwrdcone, z wyjatkiem pomocy przyznanej na konkretne projekty, ktére
w chwili przyznania pomocy spelnialy wszystkie warunki okreslone w majacym zastosowanie
rozporzadzeniu w sprawie pomocy de minimis.

4. Belgia zastosowala pomoc na finansowanie testéw na obecno$¢ BSE niezgodnie z prawem,
z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE w okresie od 1 stycznia 2001 r. do 30 czerwca 2004 r..

Artykut 2

1. Belgia podejmie niezbedne $rodki w celu odzyskania od beneficjentéw pomocy przyznanej
niezgodnie z prawem i niezgodnej ze wspolnym rynkiem, o ktérej mowa w art. 1 ust. 3 i 4.

2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za caly okres, poczawszy od dnia, w ktérym
pomoc zostala przekazana do dyspozycji beneficjenta, do dnia jej faktycznego odzyskania.

3. Odsetki nalicza si¢ narastajaco zgodnie z przepisami rozdzialu V [rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
(Dz.U. 2004, L 140, s. 1)].

4. Odzyskanie pomocy odbywa sie w sposéb bezzwloczny zgodnie z procedurami przewidzianymi
w prawie krajowym, o ile pozwalaja one na bezzwloczne i skuteczne wykonanie niniejszej decyzji.

Artykut 3

Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 1 ust. 3 i 4, odbywa si¢ w sposéb bezzwloczny i skuteczny.
Belgia zapewnia wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesiecy od daty jej notyfikacji.
Artykut 4

1. W terminie dwéch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Belgia przekazuje Komisji
nastepujace informacje:

a) liste beneficjentéw, ktérzy otrzymali pomoc, o ktérej mowa w art. 1 ust. 3 i 4, oraz taczna kwote
pomocy otrzymana przez kazdego z nich;

b) taczna kwote (kwota gléwna i odsetki od zwracanej pomocy) do odzyskania od beneficjenta;

c) szczegdlowy opis $rodkéw juz podjetych oraz $rodkéw planowanych w celu wykonania niniejszej
decyzji;

d) dokumenty potwierdzajace, ze beneficjentowi nakazano zwrot pomocy.
2. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy, o ktérej mowa w art. 1 ust. 3 i 4, Belgia informuje

Komisje o postepach poczynionych w wyniku zastosowania $rodkéw krajowych podjetych w celu
wykonania niniejszej decyzji.
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3. Po uplywie okresu dwdch miesiecy, o ktérym mowa w ust. 1, na wniosek Komisji Belgia przedstawia
sprawozdanie dotyczace $rodkéw juz podjetych i planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji.
Sprawozdanie to zawiera réwniez szczegéltowe informacje o kwocie pomocy oraz odsetkach juz
odzyskanych od beneficjentéw.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Belgii”.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi
W dniu 27 wrze$nia 2011 r. Krélestwo Belgii doreczyto Komisji swoja odpowiedZ na sporna decyzje.

Na wstepie wskazalo ono, ze podtrzymuje, iz finansowanie kosztéw badan na obecno$¢ BSE przez
panstwo nie stanowilo pomocy panstwa, poniewaz ,nie istnieje zaden przepis Unii, ktéry zobowigzuje
panstwa czlonkowskie do odzyskania od uczestnikéw rynku kosztéw badan na obecnos¢ BSC
w calosci lub czesci, a w szczegélnosci od podmiotéw prowadzacych dzialalno$é w sektorze rolnym”.
Kroélestwo Belgii podkreslito nastepnie znaczenie dochodzenia prowadzonego przez organy ochrony
konkurencji w przedmiocie podejrzenia praktyk antykonkurencyjnych stosowanych przez laboratoria
przy okazji badan na obecno$¢ BSE.

Jesli chodzi o wykonanie spornej decyzji, panstwo to podkreslifo — majac na uwadze szeroki krag
adresatow art. 1 spornej decyzji bedacych beneficjentami pomocy niezgodnej z prawem i z rynkiem
wewnetrznym, mianowicie rolnikéw, rzeznie i inne podmioty prowadzace dziatalno$¢ zwigzang
z przetwarzaniem, transportem, ze sprzedaza lub z wprowadzaniem do obrotu przetworédw z miesa
wolowego i podlegajacych obowiazkowemu badaniu na obecno$¢ BSE — Zze nie bylo mozliwe
»wskazanie obiektywnego zwiazku pomiedzy kazdym zwierzeciem przebadanym u zZrédia [na obecno$¢
BSE] a wszystkimi przedsigbiorcami branymi pod uwage, od uboju do sprzedazy produktu konicowego”.

Wreszcie, Krélestwo Belgii podnosi, ze w kazdym wypadku wystarczylo rozlozy¢ w réwny sposéb
kwote omawianej pomocy na sze$¢ sektorow, ktérych pomoc dotyczy (hodowcéw, sprzedawcédw
zywca, rzeznie, produkcje i przetworstwo, handel hurtowy i sprzedaz detaliczng), oraz podzieli¢ ja na
liczbe podmiotéw gospodarczych dzialajacych w tych sektorach, aby stwierdzié, iz nie ma potrzeby
odzyskiwania pomocy na podstawie zasady de minimis.

W dniu 18 lipca 2012 r. Komisja wskazata Krélestwu Belgii, ze ,bezposrednim beneficjentem pomocy
jest przedsigbiorca, na ktérego nalozony zostal obowiazek wykonywania badan na obecno$é¢ BSE
i ktéremu rzeznia wystawila fakture z tytulu rekompensaty za koszty wykonania badann BSE”, oraz ze
do tego panstwa czlonkowskiego nalezalo ,zbadanie, czy zindywidualizowani beneficjenci ustugi
zwigzanej z badaniami na obecno$¢ BSE wykonanymi u ich bydla skorzystali z niezgodnej z rynkiem
wewnetrznym ([to znaczy] wykraczajacej poza 40 EUR) pomocy przewyzszajacej prog de minimis”.
W tym wzgledzie Komisja zaproponowala metode obliczeniowa polegajaca na przyjeciu, ze inna
pomoc nie zostala przyznana w celu podzielenia kwoty de minimis przez kwote przekraczajaca prég
40 EUR na kazde przeprowadzone badanie na obecno$¢ BSE, tak aby uzyska¢ liczbe badan
przeprowadzonych przez jeden podmiot gospodarczy, ponad ktéra pomoc wykraczata poza dozwolone

progi.

Poniewaz w wyniku wielokrotnej wymiany korespondencji, dotyczacej w szczegdlnosci metody
obliczeniowej stosowanej w celu okreslenia kwoty pomocy podlegajacej odzyskaniu, Komisja,
oceniwszy, ze Krolestwo Belgii nie podjeto koniecznych srodkéw w celu zastosowania sie do spornej
decyzji, wniosla w dniu 19 grudnia 2014 r. skarge w niniejszej sprawie.
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W wyniku postepowania w przedmiocie skargi Sad Unii Europejskiej w wyroku z dnia 25 marca
2015 r., Belgia/Komisja (T-538/11, EU:T:2015:188), oddalil skarge o stwierdzenie niewaznosci
wniesiona przez Krolestwo Belgii przeciwko spornej decyzji. Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2016 r.,
Belgia/Komisja (C-270/15 P, EU:C:2016:489), Trybunal oddalil odwolanie wniesione przez Krélestwo
Belgii przeciw wspomnianemu powyzej wyrokowi Sadu.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

Komisja wskazuje, ze odzyskanie omawianej pomocy nie nastapilo w ciaggu czterech miesiecy od daty
doreczenia zaskarzonej decyzji — to jest najpdzniej do dnia 28 listopada 2011 r. — a Krélestwo Belgii
nie dostarczylo réwniez dowodu na okoliczno$¢, iz znalazlo sie ono w sytuacji calkowitej
niemozliwosci wykonania decyzji.

Komisja podnosi w tym zakresie — wbrew temu, co zarzuca jej Krdlestwo Belgii — ze sporna decyzja
pozwala na okreslenie beneficjentéw pomocy niezgodnej z prawem i z rynkiem wewnetrznym.
W istocie bowiem decyzja ta nie dotyczyla ogélnie rolnikéw, rzezni i innych podmiotéw prowadzacych
dzialalno$¢ zwiazana z przetwarzaniem, transportem, ze sprzedaza lub z wprowadzaniem do obrotu
przetworéw z migsa wolowego, lecz precyzowala, ze posréd tych oséb sa beneficjenci pomocy, na
ktérych spoczywa obowigzek przeprowadzenia badan na obecno$¢ BSE oraz ktérym korzysci
z pomocy umozliwily obnizenie kosztéw dzialalnosci gospodarczej.

W ten sposéb rzeczywistymi beneficjentami pomocy przyznanej niezgodnie z prawem i niezgodnej
z rynkiem wewnetrznym byli w wiekszosci przypadkéw i w sytuacji niewystapienia szczegélnych
okolicznosci producenci surowca, ale w innych okoliczno$ciach, i w zaleznosci od sytuacji, mogly nimi
by¢é réwniez rzeznie, przetwércy lub podmioty zajmujace sie transportem, sprzedaza lub
wprowadzaniem do obrotu przetworéw z migsa wolowego.

Instytucja ta dodaje, ze w trakcie wymiany korespondencji z Krélestwem Belgii konsekwentnie
sugerowala ona praktyczne i wykonalne sposoby realizacji spornej decyzji oraz ze wbrew twierdzeniom
tego panstwa, jego stanowisko — w odniesieniu do oséb, ktére w rozumieniu tej decyzji winny byly
zosta¢ potraktowane jako beneficjenci pomocy uznanej za przyznang niezgodnie z prawem i niezgodna
z rynkiem wewnetrznym — nigdy sie nie zmieniato.

Komisja podkresla, ze Krélestwo Belgii nie moze powolywac sie na rozporzadzenia de minimis,
poniewaz nie zidentyfikowalo konkretnych beneficjentéw pomocy, a zatem nie jest w stanie z jednej
strony udowodni¢, ze kumulacja takiej pomocy nie przekroczyla putapu dozwolonego przez rzeczone
rozporzadzenia, a z drugiej strony nie wykazalo, ze zostaly spelnione wszystkie inne przestanki
okreslone w tych rozporzadzeniach.

Komisja dodaje, ze Krdlestwo Belgii niestusznie powotuje sie na calkowita niemozliwo$¢ wykonania
spornej decyzji oraz niestusznie twierdzi, iz przez caly czas trwania postepowania bylo bardzo lojalne,
podczas gdy panstwo to konsekwentnie sprzeciwialo sie wykonaniu spornej decyzji, uzywajac
argumentdéw sprzecznych z tezami Komisji.

W odpowiedzi Kroélestwo Belgii twierdzi, po pierwsze, ze finansowanie badan na obecno$¢ BSE nie
moze zosta¢ uznane za pomoc panstwa, poniewaz podstawa obowiazku przeprowadzania takich badan
jest ochrona zdrowia publicznego, a badania te nie moga zatem zosta¢ uznane za normalne obciazenie
budzetu przedsiebiorstwa.
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Po drugie, panstwo to twierdzi, Ze istnieje racjonalna pewno$¢, ze progi de minimis nie zostaly
przekroczone, z takim skutkiem, iz nie uchybilo ono obowiazkom wynikajacym ze spornej decyzji.
W tym celu panstwo to podnosi, ze poniewaz BSE jest choroba, ktéra wplywa na caly tanicuch
zywnos$ciowy, od etapu produkcji az po etap sprzedazy gotowego produktu, niemozliwe jest okreslenie
obiektywnego zwiazku miedzy badanym zwierzeciem a réznymi beneficjentami pomocy na wszystkich
etapach procesu produkcji i sprzedazy gotowego produktu. Dlatego tez, zgodnie z zaskarzona decyzja,
w szczegblnosci z jej motywem 92, owo panstwo czlonkowskie konsekwentnie utrzymywalo, ze koszt
badan na obecno$¢ BSE powinien zosta¢ poniesiony przez sze$¢ sektoréw gospodarki zaangazowanych
w produkcje wolowiny, tym bardziej ze jesli pomoc podlegajaca odzyskaniu zostala przyznana tym
sektorom w réwnych czesciach, to $rednia kwota korzysci przypadajaca na kazdego beneficjenta
i kazdy sektor znajdowataby sie znacznie ponizej progdw de minimis, z tym skutkiem, iz byloby
nieracjonalne wymagac¢ od panstwa wykonywania niezwykle trudnych zadan, ktére wedlug wszelkich
dowodéw byly bezuzyteczne.

Krélestwo Belgii dodaje, ze w kazdym wypadku sprawdzenie, czy progi de minimis zostaly
przekroczone, byto mozliwe w stosunku do kazdego beneficjenta pomocy wylacznie pod warunkiem,
ze sporna decyzja pozwolitaby na skuteczna identyfikacje tych beneficjentéw, co nie mialo miejsca
w niniejszym przypadku.

W tym celu panstwo to stwierdza, ze w spornej decyzji wystepuja niespojnosci, ktére nie pozwalaja
stwierdzi¢, czy odzyskanie pomocy niezgodnej z prawem i z rynkiem wewnetrznym musi nastapi¢
wylacznie w odniesieniu do wtasciciela zwierzecia, czy tez w stosunku do wszystkich podmiotéw
gospodarczych uczestniczacych w sektorach okre§lonych w niniejszej decyzji. Niespdjnosci te
oznaczalyby, ze wspomniana decyzja powinna zosta¢ uznana za nieistniejaca lub niewykonalna.

W tym wzgledzie wspomniane panstwo czlonkowskie podnosi, ze nie mozna mu zarzucaé, iz nie
wspolpracowalo lojalnie z Komisja, poniewaz jedynie przyjecie ogélnej rekomendowanej przez nie
metody do wykonania spornej decyzji moglo pozwoli¢ na jej realizacje, na co nie zezwolila Komisja,
ktéra nieustannie zmieniala wyjasnienia w przedmiocie uznania pomocy za niezgodna z prawem
i z rynkiem wewnetrznym.

Ocena Trybunaiu

Na wstepie nalezy zauwazy¢, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 55 opinii, ze Krélestwo Belgii nie
kwestionuje, iz nie zostaly podjete zadne $rodki w celu odzyskania finansowania uznanego w art. 1
ust. 3 i 4 spornej decyzji za pomoc panstwa, ani ze informacje okreslone w art. 4 tej decyzji nie
zostaly przekazane Komisji w wyznaczonych terminach.

W konsekwencji nalezy zbada¢ argumenty obrony, ktére Krélestwo Belgii podnosi jako uzasadnienie
braku wykonania wspomnianej decyzji.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze z wyjatkiem wypadkéw, w ktérych stwierdzono niewaznos¢ decyzji
o odzyskaniu pomocy na podstawie art. 263 TFUE, jedynym argumentem, jaki panstwo czlonkowskie
moze przytoczy¢ na swoja obrone wobec skargi Komisji o stwierdzenie uchybienia na podstawie
art. 108 ust. 2 TFUE, jest catkowita niemozliwo$¢ wykonania decyzji, ktérej panstwo to jest adresatem
(zob. wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., Komisja/Francja, C-63/14, EU:C:2015:458, pkt 48 i przytoczone tam
orzecznictwo), oraz nieistnienie decyzji o odzyskaniu pomocy, przyjmujac, ze wspomniana decyzja jest
obarczona szczegdlnie powaznymi i oczywistymi wadami (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 pazdziernika
2013 r., Komisja/Wtochy, C-353/12, niepublikowany, EU:C:2013:651, pkt 43; z dnia 22 marca 2001 r.,
Komisja/Francja, C-261/99, EU:C:2001:179, pkt 19).
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Jesli chodzi o argument dotyczacy blednej kwalifikacji finansowania badan na obecno$¢ BSE jako
pomocy panstwa, wystarczy zauwazy¢, ze argument ten w istocie kwestionuje istnienie samej pomocy
panstwa, a tym samym wazno$ci spornej decyzji, nie sugerujac jednakze, ze decyzje te nalezy uznaé za
nieistniejaca. Argument ten mozna zatem podnie$¢ wylacznie w ramach postepowania w sprawie skargi
o stwierdzenie niewaznosci wniesionej na podstawie w art. 263 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia
12 lutego 2015 r., Komisja/Francja, C-37/14, niepublikowany, EU:C:2015:90, pkt 77 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W kazdym razie nalezy wskaza¢, ze argument ten zostal juz rozpatrzony i oddalony w pkt 79-81
wyroku z dnia 25 marca 2015 r., Belgia/Komisja (T-538/11, EU:T:2015:188), w ktérym Sad oddalit
wniesiona przez Krélestwo Belgii skarge o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji, a wyrok ten zostal
potwierdzony wyrokiem Trybunalu z dnia 30 czerwca 2016 r. Belgia/Komisja (C-270/15 P,
EU:C:2016:489).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze argument oparty na nieprawidtowej klasyfikacji finansowania badan
na obecno$¢ BSE jako pomocy panistwa jest niedopuszczalny.

Jesli chodzi o argument Krolestwa Belgii, zgodnie z ktérym sporna decyzja byla nieistniejaca —
podniesiony przy zalozeniu, Ze rozpatrywana pomoc miala zosta¢ odzyskana wylacznie od rolnikéw —
nalezy wskazaé, ze zaréwno w motywach 90, 92 i 99, jak i w art. 1 ust. 3 decyzja ta wskazuje na
beneficjentéw pomocy jako na podmioty, na ktérych ciazy obowiazek przeprowadzenia badan
przesiewowych na obecnos$¢ BSE.

Wynika stad, ze sporna decyzja, nawet jesli nie wskazala konkretnych beneficjentéw pomocy
w poszczegdlnych sektorach lub nie okreslala ich poprzez wskazanie obiektywnych cech, innych niz
ujete w poprzednim punkcie, umozliwita jednak identyfikacje beneficjentéow pomocy niezgodnej
z prawem i z rynkiem wewnetrznym, nie ograniczajac tej grupy do samych rolnikéw. W konsekwencji
decyzji tej nie mozna uznac¢ za nieistniejaca.

Co sie tyczy argumentu dotyczacego trudno$ci w identyfikacji rzeczywistych beneficjentéw omawianej
pomocy — podniesionego przy zalozeniu, ze obowiazek odzyskania pomocy nie bedzie ograniczal sie
wylacznie do rolnikéw — nalezy przypomnie¢, Ze obawa zaistnienia wewnetrznych trudnosci nie do
przezwyciezenia, zwigzanych zwlaszcza z  weryfikacja sytuacji kazdego zaangazowanego
przedsiebiorstwa w kontekscie odzyskania pomocy niezgodnej z prawem lub zwiazanej z duzym
rozpowszechnieniem systemu pomocy w produkcyjnej tkance gospodarki krajowej, nie moze
uzasadnia¢ okolicznosci, ze panstwo czlonkowskie nie przestrzega obowigzkéw, ktére na nim cigza na
mocy prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 1 kwietnia 2004 r., Komisja/Wtochy, C-99/02,
EU:C:2004:207, pkt 22, 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku Krélestwo Belgii nie wykazalo, by znalazlo si¢ ono w sytuacji niemozliwosci
okreslenia w praktyce rzeczywistych beneficjentéw omawianej pomocy. Moglo ono bowiem zwrdcié
sie do laboratoriéw lub do podmiotéw gospodarczych, na terenie ktérych zostaly pobrane prébki do
badar na obecno$¢ BSE — jednostek, o ktérych mowa w pkt 25 wytycznych TSE — w celu okre$lenia
innych podmiotéw, ktérym przekazano wspomniana pomoc.

Jesli chodzi o argument, zgodnie z ktérym nie przekroczono progéw de minimis, nalezy przypomniec,
ze w celu okreslenia beneficjenta pomocy panstwa konieczna jest identyfikacja przedsigbiorstw, ktére
skutecznie skorzystaly z tej pomocy (wyroki: z dnia 3 lipca 2003 r., Belgia/Komisja, C-457/00,
EU:C:2003:387, pkt 55; z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/Aer Lingus i Ryanair Designated Activity,
C-164/15 P i C-165/15 P, EU:C:2016:990, pkt 90 i przytoczone tam orzecznictwo). Orzecznictwo to
wyklucza mozliwo$¢ obliczenia kwoty pomocy podlegajacej odzyskaniu poprzez — jak proponuje
Krdlestwo Belgii — rowny podzial calkowitej kwoty pomocy na sektory gospodarki wskazane w spornej
decyzji w celu wykazania, iz nie doszlo do przekroczenia progéw de minimis.
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Ponadto zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, o ile na Komisji spoczywa ciezar wykazania zarzucanego
uchybienia obowiazkowi odzyskania pomocy poprzez przedstawienie Trybunalowi dowoddéw
niezbednych do przeprowadzenia kontroli istnienia rzeczonego uchybienia i bez mozliwosci oparcia sie
w tym zakresie na jakimkolwiek domniemaniu, o tyle na danym panstwie czlonkowskim spoczywa
obowigzek uzasadniania powodéw — w sytuacji gdy brak odzyskania czesci lub calosci omawianej
pomocy panstwa zostal wykazany — dla ktérych odzyskanie pomocy nie bylo w stosunku do
niektérych jej beneficjentéow wymagane (wyrok z dnia 12 lutego 2015 r., Komisja/Francja, C-37/14,
niepublikowany, EU:C:2015:90, pkt 71). Oprécz metody obliczeniowej wykluczonej przez orzecznictwo
przytoczone w poprzednim punkcie wyroku rzad belgijski nie dostarcza zadnych precyzyjnych
i konkretnych informacji pozwalajacych uznaé, ze w stosunku do beneficjentéw, ktérych dotyczy
omawiana pomoc, przestrzegano progéw de minimis.

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, ze nie podejmujac w wyznaczonym terminie
wszelkich niezbednych $rodkéw w celu odzyskania od beneficjentéw pomocy panstwa uznanej za
niezgodna z prawem i z rynkiem wewnetrznym na mocy art. 1 ust. 3 i 4 spornej decyzji i nie
informujac Komisji w wyznaczonym terminie o $rodkach podjetych w celu zastosowania si¢ do tej
decyzji, Krolestwo Belgii uchybito zobowiazaniom, ktére na nim ciagza na mocy art. 288 akapit
czwarty TFUE oraz art. 2—4 wspomnianej decyzji.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie
Krolestwa Belgii kosztami postepowania, a Krélestwo Belgii przegralo sprawe, nalezy obcigzy¢ je
kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Nie podejmujac w wyznaczonym terminie wszelkich niezbednych $rodkéw w celu odzyskania
od beneficjentéw pomocy panstwa uznanej za niezgodna z prawem i z rynkiem wewnetrznym
na mocy art. 1 ust. 3 i 4 decyzji Komisji 2011/678/UE z dnia 27 lipca 2011 r. w sprawie
pomocy panstwa na finansowanie badan przesiewowych dotyczacych pasazowalnych
encefalopatii gabczastych (TSE) u bydla wdrozonej przez Belgi¢ [pomoc panstwa C 44/08
(ex NN 45/04)] i nie informujac Komisji Europejskiej w wyznaczonym terminie o srodkach
podjetych w celu zastosowania si¢ do tej decyzji, Krolestwo Belgii uchybilo zobowiazaniom,
ktdére na nim ciaza na mocy art. 288 akapit czwarty TFUE oraz art. 2—-4 wspomnianej decyzji.

2) Krdlestwo Belgii zostaje obciazone kosztami postepowania.

Podpisy
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