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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 21 stycznia 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (WE)
nr 44/2001 — Artykul 6 pkt 2 — Jurysdykcja — Powddztwo z tytulu rekojmi i gwarangji lub
powddztwo interwencyjne wytoczone przez osobe trzecia przeciwko stronie postepowania toczacego sie
przed sadem, do ktérego wniesiono pierwotne zadanie
W sprawie C-521/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Korkein oikeus (sad najwyzszy, Finlandia) postanowieniem z dnia
14 listopada 2014 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 18 listopada 2014 r., w postepowaniu:
SOVAG - Schwarzmeer und Ostsee Versicherungs-Aktiengesellschaft
przeciwko
If Vahinkovakuutusyhtioé Oy,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes trzeciej izby, pelniacy obowiazki prezesa czwartej izby, J. Malenovsky,
M. Safjan (sprawozdawca), A. Prechal i K. Jurimae, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: 1. Illéssy, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 wrze$nia 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu SOVAG - Schwarzmeer und Ostsee Versicherungs-Aktiengesellschaft przez R. Hefla,
Rechtsanwalt, oraz E. Salonena, asianajaja, a takze przez A. Staudingera,

— w imieniu If Vahinkovakuutusyhtio Oy przez J. Tanhuanpés,
— w imieniu rzadu finskiego przez J. Heliskoskiego, dziatajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wilderspina oraz E. Paasivirte, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: firiski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6 pkt 2 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1 — wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy SOVAG - Schwarzmeer und Ostsee
Versicherungs-Aktiengesellschaft (zwanym dalej ,SOVAG”), zakladem ubezpieczenn z siedziba
w Niemczech, a If Vahinkovakuutusyhti6 Oy (zwanym dalej ,Ifem”), zakladem ubezpieczeni z siedziba
w Finlandii, w przedmiocie zadania zwrotu okreslonej kwoty pienigeznej, wyplaconej tytulem
odszkodowania na rzecz ofiary wypadku drogowego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Z motywu 2 rozporzadzenia nr 44/2001 wynika, Ze ma ono na celu, w interesie prawidlowego
funkcjonowania rynku wewnetrznego, wdrozenie ,przepiséw celem ujednolicenia przepiséw
o jurysdykcji w sprawach cywilnych i handlowych oraz uproszczenia formalnosci ze wzgledu na szybkie
i nieskomplikowane uznawanie i wykonywanie [w celu szybkiego i nieskomplikowanego uznawania
i wykonywania] orzeczen z panstw czlonkowskich zwigzanych niniejszym rozporzadzeniem”.

Motywy 11-13 i 15 wspomnianego rozporzadzenia brzmia nastepujaco:

»(11) Przepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i powinny zaleze¢
zasadniczo od miejsca zamieszkania pozwanego, a tak ustalona jurysdykcja powinna miec
miejsce zawsze [by¢ zawsze dostepna], z wyjatkiem kilku dokladnie okreslonych przypadkéw,
w ktérych ze wzgledu na przedmiot sporu lub umowe stron uzasadnione jest inne kryterium
powiazania [uzasadniony jest inny facznik]. Siedziba oséb prawnych musi by¢ zdefiniowana
wprost [w sposéb autonomiczny] w rozporzadzeniu celem wzmocnienia przejrzystosci
wspdlnych przepiséw i unikniecia konfliktéw kompetencyjnych.

(12) Jurysdykcja oparta na laczniku miejsca zamieszkania [pozwanego] powinna zosta¢ uzupetniona
jurysdykcja oparta na innych tacznikach, ktére powinny zosta¢ dopuszczone ze wzgledu na Scisty
zwigzek pomiedzy sadem a sporem prawnym lub w interesie prawidlowego wymiaru
sprawiedliwosci.

(13) W sprawach dotyczacych ubezpieczenia, uméw z wudzialem konsumentéw [zawieranych
z konsumentami] i z zakresu prawa pracy strona slabsza powinna by¢ chroniona przez przepisy
jurysdykcyjne dla niej bardziej korzystne niz przepisy ogélne.

[...]

(15) W interesie zgodnego [harmonijnego] wymiaru sprawiedliwo$ci nalezy unika¢ tak dalece, jak jest
to tylko mozliwe, réwnoleglych postepowan, aby w dwdch panstwach cztonkowskich nie zapadaly

niezgodne ze soba orzeczenia. [...]".

Przepisy dotyczace jurysdykcji zawarte sa w rozdziale II wspomnianego rozporzadzenia.

2 ECLLLEU:C:2016:41
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Artykul 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001, ktéry nalezy do sekcji 1 rozdziatu II tego rozporzadzenia,
zatytulowanej ,,Przepisy ogélne”, brzmi nastepujaco:

»Z zastrzezeniem przepiséw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania [miejsce
zamieszkania lub siedzibe] na terytorium panstwa cztonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od
ich [swego] obywatelstwa [obywatelstwa lub systemu prawnego, ktéremu podlega osoba prawna], przed
sady tego panstwa cztonkowskiego.

Artykut 3 ust. 1 omawianego rozporzadzenia, ujety we wspomnianej sekcji 1, stanowi:

»Osoby majace miejsce zamieszkania [miejsce zamieszkania lub siedzibe] na terytorium panstwa
czlonkowskiego moga by¢ pozywane przed sady innego panstwa czlonkowskiego tylko zgodnie
z przepisami sekcji 2—7 niniejszego rozdziatu”.

Artykul 4 wspomnianego rozporzadzenia, nalezacy do tej samej sekcji, brzmi nastepujaco:

»1. Jezeli pozwany nie ma miejsca zamieszkania [miejsca zamieszkania lub siedziby] na terytorium
panstwa czlonkowskiego, jurysdykcje sadéw kazdego panstwa czlonkowskiego, z zastrzezeniem art. 22
i 23, okresla prawo tego panstwa.

2. Przeciwko pozwanemu, ktéry nie ma miejsca zamieszkania [miejsca zamieszkania lub siedziby] na
terytorium panstwa czlonkowskiego, kazda osoba majaca miejsce zamieszkania [miejsca zamieszkania
lub siedzibe] na terytorium panstwa czlonkowskiego, niezaleznie od posiadanego obywatelstwa
[obywatelstwa lub systemu prawnego, ktéremu podlega osoba prawna], moze powolywac si¢ w tym
panstwie na obowiazujace tam przepisy jurysdykcyjne, w szczegdlnosci te, ktére sa wymienione
w zalaczniku I, jak obywatel tego panstwa [obywatel tego panstwa lub osoba prawna podlegajaca
systemowi prawnemu tego panstwa]”.

Zgodnie z art. 5 pkt 5 rozporzadzenia nr 44/2001, nalezacym do sekcji 2 rozdzialu II owego
rozporzadzenia, zatytulowanej ,Jurysdykcja szczegdlna”, osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania [miejsce
zamieszkania lub siedzibe] na terytorium panstwa czlonkowskiego, moze by¢é pozwana w innym
panstwie czlonkowskim w sprawach dotyczacych sporéw wynikajacych z dzialalnosci filii, agencji lub
innego oddzialu — przed sad miejsca, gdzie znajduje sie filia, agencja lub inny oddzial.

Artykul 6 owego rozporzadzenia, nalezacy do tejze sekcji 2, przewiduje, co nastepuje:

»,Osoba majaca miejsce zamieszkania [miejsce zamieszkania lub siedzibe] na terytorium panstwa
czlonkowskiego moze by¢ réwniez pozwana:

1) jezeli pozywa si¢ facznie kilka os6b — przed sad miejsca, w ktérym ma miejsce zamieszkania
[miejsca zamieszkania lub siedzibe] jeden z pozwanych, o ile miedzy sprawami istnieje tak $cista
wiez, ze pozadane jest ich laczne rozpoznanie i rozstrzygniecie w celu uniknigecia wydania
w oddzielnych postepowaniach sprzecznych ze soba orzeczen;

2) w sprawach dotyczacych powddztwa z tytulu rekojmi i gwarancji lub powddztwa interwencyjnego

— przed sad, przed ktérym toczy sie gtéwne [pierwotne] postepowanie, chyba ze powddztwo to
zostalo wytoczone jedynie w celu wylaczenia tej osoby spod jurysdykcji sadu dla niej wlasciwego;

ECLILEU:C:2016:41 3
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Artykul 8 owego rozporzadzenia, nalezacy do sekcji 3 rozdziatu II tegoz rozporzadzenia, zatytulowanej
»Jurysdykcja w sprawach dotyczacych ubezpieczenia”, stanowi:

»Bez uszczerbku dla art. 4 i art. 5 pkt 5 w sprawach dotyczacych ubezpieczenia jurysdykcje okresla
niniejsza sekcja”.

Artykul 11 omawianego rozporzadzenia, ujety we wspomnianej sekcji 3, stanowi:

»1. W odniesieniu do ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel moze by¢ réwniez
pozwany przed sad, w [przed] ktérym zawisto powddztwo poszkodowanego przeciwko
ubezpieczonemu, o ile jest to dopuszczalne wedlug prawa tego sadu.

2. Przepisy art. 8, 9 i 10 maja zastosowanie do powddztw wytoczonych przez poszkodowanego
bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi, jezeli takie bezposrednie powddztwo jest dopuszczalne.

3. Jezeli prawo wlasciwe dla takiego powddztwa bezposredniego przewiduje przypozwanie
ubezpieczajacego lub ubezpieczonego, to ten sam sad ma jurysdykcje takze wobec tych oséb”.

Prawo finskie
Artykut 5 rozdzialu 18 Suomen oikeudenkdymiskaari (kodeksu postepowania przed sadami) stanowi:

»Jezeli strona postepowania sagdowego zamierza na wypadek przegrania sprawy podnies¢ przeciw osobie
trzeciej roszczenie z tytutu rekojmi i gwarancji lub roszczenie odszkodowawcze, lub inne réwnowazne
roszczenie, moze ona wytoczy¢ powddztwo, ktérego przedmiotem jest takie roszczenie w tym samym
postepowaniu sagdowym.

Kto ze wzgledu na wynik postepowania sadowego miedzy stronami zamierza wytoczy¢ powéddztwo,
ktérego przedmiotem jest roszczenie w rozumieniu [akapitu pierwszego] przeciwko stronie albo obu
stronom, moze wytoczy¢ to powodztwo w tym samym postepowaniu sadowym”.

Paragraf 61 Tapaturmavakuutuslaki (1948/608) [ustawy 1948/608 o ubezpieczeniach wypadkowych]
z dnia 20 sierpnia 1948 r. (zwanej dalej ,ustawa o ubezpieczeniach wypadkowych”) ma nastepujace
brzmienie:

»Kto otrzymal swiadczenie odszkodowawcze na podstawie niniejszej ustawy, zachowuje uprawnienie do
dochodzenia na podstawie innej ustawy odszkodowania za skutki poniesionego uszczerbku od sprawcy
lub innej osoby zobowiazanej do zaplaty odszkodowania. Swiadczenia przyznane z tego tytulu nie
powinny jednak przekracza¢ kwoty odpowiadajacej réznicy miedzy calkowitym odszkodowaniem za
szkode a odszkodowaniem przyznanym na podstawie niniejszej ustawy.

Zaklad ubezpieczen, ktéry byl zobowiazany do wyplaty odszkodowania na podstawie niniejszej ustawy,
jest uprawniony do zadania zwrotu wyplaconego przez niego $wiadczenia od osoby zobowigzanej do
odszkodowania w rozumieniu [akapitu pierwszego], ale nie od osoby, ktéra uczynila juz w dobrej
wierze zado$¢ swojemu obowiazkowi odszkodowawczemu, ani tez od osoby, ktéra jest zobowigzana do
odszkodowania na podstawie ustawy o odpowiedzialnosci za produkty wadliwe [...].

Zakladowi ubezpieczenn nie mozna przyzna¢ jednak $wiadczenia odszkodowawczego wyzszego niz
$wiadczenie, ktérego mogliby dochodzi¢ poszkodowany lub jego bliscy”.

4 ECLLLEU:C:2016:41
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze A, ktéry byl ofiara wypadku drogowego w Niemczech,
wytoczyl powddztwo przeciwko SOVAG, u ktérego byt ubezpieczony pojazd, ktéry spowodowal
powstanie szkody, do Lénsi-Uudenmaan kérdjaoikeus (sadu pierwszej instancji w zachodniej Uusimaa).
A zazadal m.in. stwierdzenia, ze w nastepstwie tego wypadku drogowego doznal on cigzkiego urazu
czaszkowo-médzgowego i kregostupa szyjnego i w nastepstwie tego wypadku jest trwale niezdolny do

pracy.

Jako ze rzeczony wypadek drogowy byl jednoczesnie wypadkiem przy pracy w rozumieniu ustawy
o ubezpieczeniach wypadkowych, If, majacy siedzibe w Finlandii, dokonal na rzecz A zgodnie z ta
ustawa wyplaty swiadczen odszkodowawczych z tytutu owego wypadku.

Po wytoczeniu przez A powddztwa przeciwko SOVAG If wytoczyl ze swojej strony powddztwo
przeciwko SOVAG przed tym samym sadem pierwszej instancji. If wnidst o stwierdzenie, ze A — obok
innych obrazen — doznal ciezkiego urazu czaszkowo-moézgowego i kregostupa szyjnego, w wyniku
ktorych stal sie trwale niezdolny do pracy. Ponadto If domaga sie, powolujac sie na § 61 ust. 2 ustawy
o ubezpieczeniach wypadkowych, stwierdzenia, ze SOVAG ma obowiazek zwrotu If wszystkich kwot
odszkodowania wyplaconych przez If na rzecz A z tytulu odnosnego wypadku, a takze kwot ktoére If
jeszcze wyplaci z tytulu tegoz wypadku, wraz z przypadajacymi od tychze kwot odsetkami.

If wniést réwniez o rozpatrzenie jego powddztwa w tym samym postepowaniu co powddztwo
wytoczone przez A przeciwko SOVAG. Ze swojej strony SOVAG podniést zarzut braku jurysdykeji
sadu finskiego do rozpoznania powddztwa wytoczonego przez If.

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2012 r. Lansi-Uudenmaan kirdjdoikeus (sad pierwszej instancji
w zachodniej Uusimaa) odrzucil, na podstawie przepiséw sekcji 3 rozdzialu II rozporzadzenia
nr 44/2001, powddztwo Ifa przeciwko SOVAG jako niedopuszczalne z powodu braku jurysdykcji
sadow finskich.

Sad 6w uznal, ze zgodnie z art. 8 owego rozporzadzenia w sprawach dotyczacych ubezpieczenia
jurysdykcje okresla — bez uszczerbku dla art. 4 i art. 5 pkt 5 — wylacznie sekcja 3 rozdzialu II
wspomnianego rozporzadzenia.

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2013 r. Turun hovioikeus (sad apelacyjny w Turku), do ktérego If
wnidst zazalenie od odnos$nego postanowienia, postanowienie to uchylil.

Zdaniem owego sadu w postepowaniu gléwnym zastosowanie powinien byt znalezé art. 6 pkt 2
rozporzadzenia nr 44/2001, a nie przepisy sekcji 3 rozdzialu II owego rozporzadzenia, poniewaz
powddztwo wytoczone przez Ifa przeciwko SOVAG mialo bezposredni zwiazek ze sporem
miedzy A i SOVAG.

SOVAG wniédst od tego postanowienia zazalenie do Korkein oikeus (sadu najwyzszego).
Zdaniem sadu odsylajacego powstaje pytanie, czy zakres stosowania art. 6 pkt 2 rozporzadzenia

nr 44/2001 obejmuje sytuacje taka jak sytuacja, ktdrej dotyczy postepowanie gléwne, w ktdrej osoba
trzecia wytacza powddztwo przeciwko stronie pierwotnego postepowania sadowego.

ECLILEU:C:2016:41 5
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W tych okolicznosciach Korkein oikeus (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie
do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 6 pkt 2 [rozporzadzenia nr 44/2001] nalezy interpretowal w ten sposéb, ze obejmuje on
powddztwo z tytutu rekojmi i gwarancji lub powddztwo, ktérego przedmiotem jest inne réwnowazne
roszczenie §ciSle zwigzane z pierwotnym powddztwem, ktére osoba trzecia w dopuszczalny na mocy
prawa krajowego sposob wnosi przeciwko jednej ze stron w celu rozstrzygniecia go w tym samym
postepowaniu sadowym?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy art. 6 pkt 2 rozporzadzenia
nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze jego zakres stosowania obejmuje powo6dztwo
wytoczone przez osobe trzecia zgodnie z przepisami prawa krajowego przeciwko pozwanemu
w pierwotnym postepowaniu, majace za przedmiot roszczenie $ciSle zwiazane z pierwotnie
podnoszonym roszczeniem i ktérego celem jest uzyskanie zwrotu kwot odszkodowania wyplaconych
przez te osobe trzecia na rzecz powoda w tymze pierwotnym postepowaniu.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze art. 8 rozporzadzenia nr 44/2001, zgodnie z ktérym
jurysdykcje w sprawach dotyczacych ubezpieczenia okreslaja — bez uszczerbku dla art. 4 i art. 5 pkt 5
— przepisy art. 8—14 owego rozporzadzenia, nie wymienia art. 6 pkt 2 tegoz rozporzadzenia.

Zdaniem SOVAG ten ostatni przepis nie znajduje zastosowania z tego powodu, ze sekcja 3 rozdziatu II
rozporzadzenia nr 44/2001 ustanawia w sprawach dotyczacych ubezpieczenia autonomiczny system
podzialu jurysdykcji.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze celem przywolanej sekcji jest — zgodnie z motywem 13 rozporzadzenia
nr 44/2001 — ochrona stabszej strony, mianowicie ubezpieczonego, uposazonego lub ubezpieczajacego
za pomoca przepisow jurysdykcyjnych, ktére sa z punktu widzenia ich intereséw bardziej korzystne
niz przepisy ogdlne.

Roszczenie podnoszone w postepowaniu gléwnym wpisuje sie w stosunki pomiedzy profesjonalnymi
uczestnikami obrotu w sektorze ubezpieczen i nie moze mie¢ wplywu na sytuacje procesowa strony
uznawanej za stabsza. Poniewaz cel polegajacy na ochronie tej ostatniej zostanie osiagniety
w momencie ustalenia jurysdykcji zgodnie z sekcja 3 rozdzialu II rozporzadzenia nr 44/2001,
péiniejszy przebieg postepowania dotyczacego wylacznie stosunkéw pomiedzy profesjonalnymi
uczestnikami obrotu w sektorze ubezpieczenn nie moze by¢ objety zakresem stosowania przywolanej
sekcji (zob. podobnie wyroki: GIE Réunion européenne i in., C-77/04, EU:C:2005:327, pkt 20, 23;
a takze Vorarlberger Gebietskrankenkasse, C-347/08, EU:C:2009:561, pkt 42).

W zwigzku z tym, jako Zze roszczenie, takie jak stanowiace przedmiot postepowania gltéwnego,
podnoszone przez jednego ubezpieczyciela wobec innego ubezpieczyciela nie jest objete zakresem
stosowania tejze sekcji, art. 6 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001 znajdzie do niego zastosowanie
w zakresie, w jakim jest ono objete hipoteza tego przepisu.

W tym wzgledzie nalezy mie¢, w pierwszej kolejnosci, na uwadze brzmienie art. 6 pkt 2 rozporzadzenia
nr 44/2001.

Brzmienie réznych wersji jezykowych tego przepisu, w szczegdlnosci wersji niemieckiej, francuskiej,

finskiej i szwedzkiej, nie wyklucza jurysdykcji sadu rozpatrujacego pierwotnie podniesione roszczenie
do rozpoznania powddztwa osoby trzeciej przeciwko jednej ze stron pierwotnego postepowania.

6 ECLLLEU:C:2016:41



34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

WYROK Z DNIA 21.1.2016 R. — SPRAWA C-521/14
SOVAG

Inne wersje jezykowe analizowanego przepisu, w szczeg6lnosci wersja angielska, wydaja sie natomiast
ogranicza¢ jego zakres zastosowania do roszczen podnoszonych wobec oséb trzecich (,a person
domiciled in a Member State may also be sued: [...] as a third party”).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu w przypadku rozbiezno$ci miedzy réznymi wersjami
jezykowymi tekstu prawa Unii analizowany przepis nalezy interpretowaé¢ z uwzglednieniem ogélnej
systematyki i celu uregulowania, ktérego stanowi on cze$¢ (wyrok Jakutis i Kretingalés kooperatiné
7UB, C-103/14, EU:C:2015:752, pkt 103).

W drugiej kolejnosci nalezy zatem wzia¢ pod uwage ogélna systematyke i cel rozporzadzenia
nr 44/2001.

W kwestii tej nalezy zauwazy¢, ze nawet jesli zasady jurysdykeji szczegdlnej podlegaja wykladni $cistej,
niedopuszczajacej interpretacji wykraczajacej poza hipotezy wyraznie wskazane przez rozporzadzenie
nr 44/2001 (zob. podobnie wyrok CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, pkt 18), wiele
sposrod celow tego rozporzadzenia przemawia za wykladnia, w mysl ktérej powédztwo wytoczone
przez osobe trzecia przeciwko jednej ze stron pierwotnego postepowania jest réwniez objete zakresem
stosowania art. 6 pkt 2 owego rozporzadzenia.

I tak motyw 15 wspomnianego rozporzadzenia podkresla, ze w interesie harmonijnego funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwoéci nalezy zmniejsza¢é — tak dalece, jak jest to tylko mozliwe - liczbe
réownoleglych postepowan i zapobiega¢ powstawaniu takich sytuacji, w ktérych w dwéch panstwach
cztonkowskich zapadaja niezgodne ze soba orzeczenia, podczas gdy motyw 12 tego samego
rozporzadzenia przypomina konieczno$¢ uzupelnienia jurysdykcji opartej na laczniku miejsca
zamieszkania pozwanego jurysdykcja oparta na innych facznikach ze wzgledu na Scisly zwiazek
pomiedzy sadem a sporem prawnym lub w interesie prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci.

Rozpatrzenie w ramach tego samego postgpowania pierwotnie podnoszonego roszczenia oraz
roszczenia podnoszonego przez osobe trzecia przeciwko jednej ze stron pierwotnego postepowania
i $cisle zwiazanego z pierwszym roszczeniem moze bowiem sprzyja¢ realizacji wyzej wymienionych
celéow, w sytuacji gdy powddztwo zostalo wytoczone przez poszkodowanego przeciwko
ubezpieczycielowi osoby odpowiedzialnej za spowodowanie szkody i gdy inny ubezpieczyciel, ktéry
wyplacit juz w czeSci odszkodowanie na rzecz poszkodowanego, ubiega si¢ o zwrot tego
odszkodowania od pierwszego ubezpieczyciela.

Brak takiej mozliwosci niesie ryzyko dokonania przez dwa sady w tej samej sprawie odmiennych
rozstrzygnie¢, ktérych uznanie i wykonanie byloby niepewne.

Ponadto Trybunal miat juz okazje zauwazy¢ w odniesieniu do Konwencji o jurysdykcji i wykonywaniu
orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych, podpisanej w Brukseli w dniu 27 wrze$nia
1968 r. (Dz.U. 1972, L 299, s. 32), ze wytoczone przez ubezpieczonego przeciwko ubezpieczycielowi
powddztwo o odszkodowanie z tytulu konsekwencji wypadku oraz powddztwo, za posrednictwem
ktérego ubezpieczyciel przypozywa — do celéw odszkodowania — innego ubezpieczyciela, ktéry mial
obja¢ ubezpieczeniem to samo zdarzenie, nalezy uzna¢ odpowiednio za powddztwo pierwotne oraz
powddztwo z tytulu gwarancji w rozumieniu art. 6 pkt 2 owej konwencji (zob. podobnie wyrok GIE
Réunion européenne i in., C-77/04, EU:C:2005:327, pkt 27).

W kwestii tej Trybunal oparl sie na opracowanym przez P. Jenarda sprawozdaniu dotyczacym tejze
konwencji (Dz.U. 1979, C 59, s. 1, w szczeg6lnosci s. 27).

Jako ze dokonana przez Trybunal wykladnia postanowienn owej konwencji pozostaje réwniez aktualna
w kontekscie rozporzadzenia nr 44/2001, gdy przepisy tych dwéch aktéw moga by¢ uznane za
réwnowazne (wyrok CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, pkt 60), nalezy zauwazy¢, ze
jest tak w przypadku art. 6 pkt 2 tejze konwencji i art. 6 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001.
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W $wietle wykladni dokonanej w pkt 41 niniejszego wyroku oraz celéw przypomnianych w jego pkt 38
i 39 nalezy uznaé, ze art. 6 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001 znajduje zastosowanie do roszczenia
takiego jak podnoszone w postepowaniu gléwnym, co potwierdza miedzy innymi stwierdzenie zawarte
w przywolanym sprawozdaniu P. Jenarda, zgodnie z ktérym powddztwo interwencyjne moze
obejmowac réwniez sytuacje, w ktérych osoba trzecia staje sie strona postgpowania w celu obrony
swoich wlasnych intereséw.

Jako ze art. 6 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001 wymaga istnienia zwigzku pomiedzy, z jednej strony,
pierwotnym powddztwem a, z drugiej strony, powddztwem z tytulu rekojmi i gwarancji, na sadzie
krajowym rozpatrujacym pierwotne powddztwo cigzy obowigzek zbadania istnienia takiego zwigzku
w tym znaczeniu, ze musi on upewni¢ sie, iz powddztwo interwencyjne, wzglednie powddztwo
z tytulu rekojmi i gwarancji, nie ma na celu jedynie wylaczenia pozwanego spod jurysdykcji sadu dla
niego wlasciwego (wyrok GIE Réunion européenne i in., C-77/04, EU:C:2005:327, pkt 30, 32).

W tym kontekscie fakt, iz przepis prawa krajowego, taki jak art. 5 akapit drugi rozdzialu 18 kodeksu
postepowania przed sadami uzaleznia mozliwo$¢ wytoczenia przez osobe trzecia powddztwa w ramach
toczacego sie juz postepowania od spelnienia warunku, by powddztwo to mialo zwiazek z pierwotnym
powodztwem, stanowi z cala pewnoscia element umozliwiajacy zapobieganie naduzyciu art. 6 pkt 2
rozporzadzenia nr 44/2001.

Na przedstawione pytanie nalezy w zwigzku z tym odpowiedzie¢, ze art. 6 pkt 2 rozporzadzenia
nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze jego zakres stosowania obejmuje powddztwo
wytoczone przez osobe trzecia zgodnie z przepisami prawa krajowego przeciwko pozwanemu
w pierwotnym postepowaniu, majace za przedmiot roszczenie $ci§le zwiazane z pierwotnie
podnoszonym roszczeniem i ktérego celem jest uzyskanie zwrotu kwot odszkodowania wyptaconych
przez te osobe trzecia na rzecz powoda w tymze pierwotnym postepowaniu, pod warunkiem ze
powodztwo to nie zostalo wytoczone jedynie w celu wylaczenia pozwanego spod jurysdykcji sadu dla
niego wlasciwego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 6 pkt 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze jego zakres stosowania obejmuje powodztwo
wytoczone przez osobe trzecia zgodnie z przepisami prawa krajowego przeciwko pozwanemu
w pierwotnym postepowaniu, majace za przedmiot roszczenie $ci§le zwiazane z pierwotnie
podnoszonym roszczeniem i ktorego celem jest uzyskanie zwrotu kwot odszkodowania
wyplaconych przez te osobe trzecia na rzecz powoda w tymze pierwotnym postepowaniu, pod
warunkiem ze powddztwo to nie zostalo wytoczone jedynie w celu wylaczenia pozwanego spod
jurysdykcji sadu dla niego wlasciwego.

Podpisy
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