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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 26 lutego 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykul 288 akapit trzeci TFUE — Zwalczanie opéznien w platnosciach
w transakcjach handlowych — Dyrektywa 2000/35/WE — Artykuly 2, 3 i 6 — Dyrektywa 2011/7/UE —
Artykuly 2, 7 i 12 — Ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego, ktére moze zmieni¢ na niekorzys¢
wierzyciela panstwa odsetki od wierzytelno$ci wczes$niejszej niz wymienione dyrektywy

W sprawie C-104/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Corte suprema di cassazione (Wlochy) postanowieniem z dnia
28 listopada 2013 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 5 marca 2014 r., w postepowaniu:
Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali

przeciwko

Federazione Italiana Consorzi Agrari Soc. coop. arl — Federconsorzi, w postepowaniu ukladowym,

Liquidazione giudiziale dei beni ceduti ai creditori della Federazione Italiana Consorzi Agrari
Soc. coop. arl — Federconsorzi,

TRYBUNAL (6sma izba),
w skladzie: A. O Caoimbh, prezes izby, E. Jaraitinas (sprawozdawca) i C.G. Fernlund, sedziowie,
rzecznik generalny: N. Wahl,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Liquidazione giudiziale dei beni ceduti ai creditori della Federazione Italiana Consorzi
Agrari Soc. coop. arl — Federconsorzi przez D. Santosuossa oraz G. Niccoliniego, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez S. Fiorentina, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Zavvosa, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
wspieranego przez A. Franchi, avvocatessa,

* Jezyk postepowania: wloski.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2, 3 i 6 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/35/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie zwalczania
opoznien w platnosciach w transakcjach handlowych (Dz.U. L 200, s. 35) oraz art. 2, 7 i 12 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opdzZnien
w platnosciach w transakcjach handlowych (Dz.U. L 48, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2012, L 233, s. 3).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Ministero delle Politiche agricole, alimentari
e forestali (ministerstwem ds. polityki rolnej, zywno$ciowej i lesnej, zwanym dalej ,Ministero”)
a Federazione Italiana Consorzi Agrari Soc. coop. arl (wloska federacja spoétdzielni rolniczych),
w postepowaniu ukltadowym (zwana dalej ,Federconsorzi”) oraz Liquidazione giudiziale dei beni ceduti
ai creditori della Federazione Italiana Consorzi Agrari Soc. coop. arl — Federconsorzi (nadzér sadowy
masy upadlosci przekazanej wierzycielom Federconsorzi) w przedmiocie odsetek od wierzytelnosci
przystugujacej Federconsorzi wobec Ministero.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2000/35, uchylona przez dyrektywe 2011/7 ze skutkiem od dnia 16 marca 2013 r.,
przewidywala w art. 1, ze jej przepisy maja zastosowanie do wszelkich naleznos$ci, ktére stanowily
wynagrodzenie w transakcjach handlowych. Zgodnie z art. 2 ,»transakcje handlowe« oznaczaja
transakcje miedzy przedsiebiorstwami lub miedzy przedsiebiorstwami a wladzami publicznymi, ktére
prowadza do dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug za zaplata”.

Artykut 3 dyrektywy 2000/35 zobowiazywal panstwa czlonkowskie do zapewnienia, by wierzyciel byt
uprawniony do zadania zaplaty odsetek od opdznien w platnosciach, o ile spetnil swoje umowne
i ustawowe zobowiazania i nie otrzymal naleznej sumy w odpowiednim czasie, chyba ze diuznik nie
ponosi winy za opdznienie, a takze ustanawial zasady dotyczace daty wymagalnosci odsetek oraz stopy
ich oprocentowania. Wspomniany art. 3 ust. 3 brzmial nastepujaco:

»Panstwa czlonkowskie zapewnia, ze [by] porozumienie w sprawie terminéw platnosci lub skutkéw
op6znienn w platnosciach, ktére nie jest zgodne z postanowieniami ust. 1 lit. b)—d) i ust. 2, nie
[wywieralo skutkéw prawnych] lub [moglo] uzasadnia¢ roszczenia o odszkodowanie, jesli
[uwzgledniwszy] wszelkie] okolicznosci, tacznie z dobra praktyka handlowa i rodzajem towaru [...]
[jest ono] razaco nieuczciwe wobec wierzyciela. Przy rozpoznaniu, czy dane porozumienie jest razaco
nieuczciwe wobec wierzyciela, rozwaza si¢ miedzy innymi, czy istnieja obiektywne przyczyny, dla
ktorych diluznik zada odstepstwa od postanowient ust. 1 lit. b)—d) i ust. 2. Jesli porozumienie tego
rodzaju zostanie uznane za razaco nieuczciwe, nalezy zastosowac terminy ustawowe, chyba ze sady
krajowe ustalg inne sprawiedliwe warunki”.

Artykul 6 powyzszej dyrektywy przewidywal:

»1. Panstwa czlonkowskie wprowadza w Zzycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do spelnienia wymogé6w niniejszej dyrektywy przed dniem 8 sierpnia 2002 r. [...].

[...]
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2. Panstwa czlonkowskie moga zachowa¢ lub uchwali¢ nowe przepisy, ktére sa korzystniejsze dla
wierzyciela niz przepisy niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy.
3. Przy transpozycji niniejszej dyrektywy panstwa cztonkowskie moga pomina¢:

[...]

b) umowy, ktére zostaly zawarte przed dniem 8 sierpnia 2002 r. [...]

[...]".
Jesli chodzi o dyrektywe 2011/7, stanowi ona w art. 1, co nastepuje:

»1. Celem niniejszej dyrektywy jest zwalczanie op6znien w platnosciach w transakcjach handlowych,
aby zapewni¢ wlasciwe funkcjonowanie rynku wewnetrznego, wspierajac tym samym konkurencyjno$¢
przedsiebiorstw, a w szczegélnosci MSP.

2. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do wszystkich platnosci, ktére stanowia wynagrodzenie
w transakcjach handlowych.

[...]".

Definicja ,transakcji handlowej” zawarta w art. 2 ust. 1 dyrektywy 2011/7 jest tozsama z wczes$niejsza
definicja zawarta w dyrektywie 2000/35.

Artykut 7 dyrektywy przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby warunek umowy lub praktyka dotyczace daty lub terminu
platno$ci, stopy procentowej odsetek za opdznienia w platnosciach lub rekompensaty za koszty
odzyskiwania nalezno$ci uznawane byly za niepodlegajace wykonaniu albo stanowily podstawe do
roszczenia o odszkodowanie, jesli sa razaco nieuczciwe wobec wierzyciela.

Przy rozpoznaniu, czy warunek umowy lub praktyka sa razaco nieuczciwe wobec wierzyciela
w rozumieniu akapitu pierwszego, bierze si¢ pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, w tym

rowniez:

a) wszelkie razace odstepstwa od dobrej praktyki handlowej, naruszajace zasade dzialania w dobrej
wierze i rzetelnos¢;

b) charakter towaru lub ustugi; oraz
¢) czy dluznik ma jakikolwiek obiektywny powdd odstepstwa od ustawowych odsetek za opdznienia
w platnosciach, od terminéw platnosci, o ktérych mowa w art. 3 ust. 5, art. 4 ust. 3 lit. a), art. 4

ust. 4 oraz art. 4 ust. 6, lub od stalej kwoty, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1.

2. Do celow ust. 1 warunek umowy lub praktyke, ktére wykluczaja odsetki za opdznienia
w platno$ciach, uznaje sie za razaco nieuczciwe.

3. Do celéw ust. 1 warunek umowy lub praktyke, ktére wykluczaja rekompensate za koszty
odzyskiwania naleznosci, o ktérej mowa w art. 6, uznaje si¢ za razaco nieuczciwe.

[...]".
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Artykul 12 powyzszej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do spelnienia wymogéw art. 1-8 i 10 do dnia 16 marca 2013 r. [...].

[...]

3. Panstwa czlonkowskie moga utrzymac lub wprowadzi¢ w zycie przepisy, ktére sa korzystniejsze dla
wierzyciela niz przepisy niezbedne do spelnienia wymogoéw niniejszej dyrektywy.

4. Podczas transpozycji niniejszej dyrektywy panstwa czlonkowskie [...] zadecyd[uja], czy wykluczy¢
umowy zawarte przed dniem 16 marca 2013 r.”.

Prawo wioskie

Po zakonczeniu II wojny $wiatowej wladze wloskie ustanowily system centralnego zarzadzania
zaopatrzeniem w zboze i inne produkty rolno-spozywcze, unormowany decreto legislativo n. 169 —
Assunzione a carico dello Stato dell'onere risultante dalle importazioni di cereali derivati e prodotti
comunque destinati alla pani — pastificazione a decorrere dalla campagna cerealicola 1946—47
(dekretem ustawodawczym nr 169 o przejeciu przez panstwo zobowigzan zwiazanych z importem
zboza, produktéw pochodzenia zbozowego oraz innych produktéw przeznaczonych do planowania
i produkcji makaronu spozywczego poczawszy od roku zbozowego 1946-47) z dnia 23 stycznia
1948 r., a nastepnie legge n. 1294, acquisti dall’estero per conto dello Stato di materie prime, prodotti
alimentari ed altri prodotti essenziali (ustawa nr 1294 o zakupach za granica na rachunek panstwa
surowcéw, produktéw zywnosciowych i innych produktéw podstawowych) z dnia 22 grudnia 1957 r.
(GURI nr 9 z dnia 13 stycznia 1958 r.).

W powyzszych ramach prawnych istniejacym organizacjom rolnikéw, utworzonym w kazdej prowincji
jako spoldzielnie, powierzono zarzadzanie obowiazkowym magazynowaniem s$rodkéw spozywczych.
Federconsorzi byla organizacja szczebla krajowego skupiajaca wszystkie wspomniane spétdzielnie,
ktére mialy za zadanie zagwarantowa¢ w imieniu panstwa zaopatrzenie w $rodki spozywcze oraz byly
zobowiazane do przekazywania panstwu corocznie sprawozdan ze sposobu zarzadzania, za$ panstwo
zwracalo im poniesione koszty.

Reforme spétdzielni rolniczych przeprowadzono w drodze legge n. 410 — Nuovo ordinamento dei
consorzi agrari (ustawy nr 410 o nowym sposobie uregulowania spdldzielni rolniczych) z dnia
28 pazdziernika 1999 r. (GURI nr 265 z dnia 11 listopada 1999 r.), na mocy ktérej Federconsorzi
zostala rozwiazana i objeta postepowaniem ukltadowym. Nieuregulowane wierzytelnosci sa
przedmiotem art. 8 ust. 1 wspomnianej ustawy, w mys$l ktérego:

»Wierzytelnosci powstale w zwigzku z wykonywaniem przez spoéldzielnie rolnicze na rachunek
i w interesie panstwa zadan zarzadzania obowiazkowym magazynowaniem oraz sprzedazy krajowych
produktéw rolnych przystugujace tym spétdzielniom w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy
w postaci wynikajacej ze sprawozdan zatwierdzonych przez podlegajace wykonaniu i prawomocne
dekrety ministerstwa rolnictwa i le$nictwa oraz zarejestrowane przez Corte dei conti [(trybunal
obrachunkowy)], a takze poniesione koszty i odsetki narosle od wskazanego w tych samych dekretach
dnia zamkniecia ksiag rachunkowych kazdej ze spéldzielni do dnia 31 grudnia 1997 r. — wygasaja
w drodze przyznania spoétdzielniom przez ministerstwo skarbu, budzetu i planowania gospodarczego
panstwowych papieréw wartosciowych”.
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Artykul ten zostal zmieniony przez legge n. 388 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale
e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2001) [ustawe nr 388 — Zasady dotyczace tworzenia
rocznego i wieloletniego budzetu panstwa (ustawa o finansach z 2001 r.)] z dnia 23 grudnia 2000 r.
(dodatek zwyczajny do GURI nr 302 z dnia 29 grudnia 2000 r.), ktérej art. 130 stanowi:

leee]

b) Do art. 8 akapit pierwszy in fine dodaje si¢ akapit w brzmieniu: »Podstawa naliczania odsetek,
o ktérych mowa w niniejszym akapicie, sa: do dnia 31 grudnia 1995 r. — oficjalna stopa
dyskontowa powiekszona o 4,40 punktéw kapitalizacji rocznej; za lata 1996 i 1997 — wylacznie
odsetki ustawowe«.

[...]".

Przyjety po wszczeciu postepowania gléwnego przez Corte suprema di cassazione (trybunal kasacyjny)
decreto-legge n. 16 — Disposizioni urgenti in materia di semplificazioni tributarie, di efficientamento
e potenziamento delle procedure di accertamento (dekret z moca ustawy nr 16 ustanawiajacy
nadzwyczajne przepisy w obszarze uproszczen podatkowych, skuteczno$ci oraz wzmocnienia procedur
kontrolnych) z dnia 2 marca 2012 r. (GURI nr 52 z dnia 2 marca 2012 r. zwany dalej ,dekretem z moca
ustawy nr 16/2012”), przeksztalcony w ustawe, po zmianach, przez ustawe nr 44 z dnia 26 kwietnia
2012 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 99 z dnia 28 kwietnia 2012 r.), przewiduje w art. 12:

»Podstawa naliczania odsetek od wierzytelnosci powstalych w zwiazku z wykonywaniem przez
spoldzielnie rolnicze na rachunek i w interesie panstwa zadan zarzadzania obowiazkowym
magazynowaniem oraz sprzedazy krajowych produktéw rolnych, innych niz wierzytelnosci wygaste
zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy nr 410 z dnia 28 pazdziernika 1999 r., zmienionego art. 130 ustawy
nr 388 z dnia 23 grudnia 2000 r., w postaci wynikajacej ze sprawozdan zatwierdzonych przez
podlegajace wykonaniu i prawomocne dekrety ministerstwa rolnictwa i le$nictwa oraz zarejestrowane
przez Corte dei conti, ktére wygasng wzgledem podmiotéw majacych do nich prawo, a takze od
poniesionych kosztéw i odsetek narostych od wskazanego w tych samych dekretach dnia zamkniecia
ksiag rachunkowych kazdej ze spétdzielni sa: do dnia 31 grudnia 1995 r. — oficjalna stopa dyskontowa
powiekszona o 4,40 punktu kapitalizacji rocznej, za$ za podzniejszy okres — wylacznie odsetki
ustawowe”.

Ponadto dyrektywa 2000/35 zostala transponowana do wloskiego porzadku prawnego w drodze decreto
legislativo n. 231 — Attuazione della direttiva 2000/35/CE relativa alla lotta contro i ritardi di
pagamento nelle transazioni commerciali (dekretu ustawodawczego nr 231) z dnia 9 pazdziernika
2002 r. (GURI nr 249 z dnia 23 pazdziernika 2002 r.), ktéry stanowi w art. 11, ze przepisy tego aktu
nie maja zastosowania do uméw zawartych przed dniem 8 sierpnia 2002 r.

Dyrektywa 2011/7 zostala transponowana w drodze decreto legislativo n. 192 — Modifiche al decreto
legislativo 9 ottobre 2002, n. 231, per l'integrale recepimento della direttiva 2011/7/UE relativa alla
lotta contro i ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali, a norma dell’articolo 10, comma 1,
della legge 11 novembre 2011, n° 180 (dekretu ustawodawczego nr 192 z dnia 9 listopada 2012 r.
zmieniajacego dekret ustawodawczy nr 231 z dnia 9 pazdziernika 2002 r., majacego na celu pelna
transpozycje — na mocy art. 10 akapit pierwszy ustawy nr 180 z dnia 11 listopada 2011 r. — dyrektywy
2011/7/UE w sprawie zwalczania opdznienn w platnosciach w transakcjach handlowych) (GURI nr 267
z dnia 15 listopada 2012 r.). Wspomniany dekret stanowi w art. 3, Ze jego przepisy maja zastosowanie
do transakcji zawartych od dnia 1 stycznia 2013 r.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2004 r. Corte d’appello di Roma (sad apelacyjny w Rzymie) okreslit na
kwote 511 878 997,39 EUR roszczenie przystugujace Federconsorzi jako cesjonariuszowi wierzytelnosci
przystugujacych w stosunku do Ministero 58 dzialajacym na szczeblu prowingji spétdzielniom
rolniczym z tytulu kosztéw poniesionych przez nie do 1967 r. na zarzadzanie obowiazkowym
magazynowaniem. W celu ustalenia powyzszej kwoty wspomniany sad wykluczyl zastosowanie art. 8
ust. 1 ustawy nr 410 z dnia 28 pazdziernika 1999 r., uznajac, ze wspomniany przepis mial na celu
jedynie rozstrzygniecie trwajacych sporéw ze spéldzielniami rolniczymi i nie znajdowal zastosowania
do innych podmiotéw bedacych cesjonariuszami wierzytelnosci tych spétdzielni. Sad ten nadal bieg
odsetkom poczawszy od dnia 31 stycznia 1982 r., w ktérym ustalono istnienie wspomnianej
wierzytelnosci, dokonal potracenia roszczen wzajemnych obu stron zgodnie ze stanem na dzien
4 lipca 1991 r. i obliczyl nalezne odsetki od salda, kapitalizujac je w wymiarze pétrocznym w okresie od
5 lipca 1991 r. do 30 czerwca 2004 r., przy czym od calosci nalezalo naliczy¢ odsetki az do faktycznej

zaplaty.

Wyrok ten zostal uchylony wyrokiem Corte suprema di cassazione z dnia 13 grudnia 2007 r., ktéry
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Corte dappello di Roma, ktéry wyrokiem z dnia
14 pazdziernika 2011 r. ponownie orzek!, iz dlug Ministero wynosil w dniu 30 czerwca 2004 r.
551878997,39 EUR, powiekszone o dodatkowe odsetki odpowiadajace oficjalnej stopie dyskontowej
powiekszonej o 4,40 punktu, skapitalizowane w wymiarze pélrocznym poczawszy od dnial lipca
2004 r. az do faktycznej zaplaty. Sad ten zaznaczyl zwlaszcza, ze miedzy panstwem a Federconsorzi
istnial stosunek zlecenia z mocy prawa, majacy za przedmiot delegowanie zadania zapewnienia
zaopatrzenia w produkty rolno-spozywcze, ktére byto wykonywane z pelng niezaleznoscia w zakresie
zarzadzania i finanséw z obowiazkiem sprawozdania rocznego i prawem do zwrotu kosztéw.

Ministero wniosto skarge kasacyjna od tego ostatniego wyroku, powolujac si¢ zwlaszcza na naruszenie
art. 8 ust. 1 ustawy nr 410 z dnia 28 pazdziernika 1999 r.

W toku postepowania nadzorca sadowy Federconsorzi stwierdzil w szczegdlnos$ci, ze art. 12 ust. 6
dekretu z moca ustawy nr 16/2012, przyjety po wniesieniu skargi, a ktérego zastosowania domagato sie
Ministero, byt niezgodny z dyrektywa 2000/35 i z dyrektywa 2011/7. Stwierdzil on w tym wzgledzie, ze
w drodze wspomnianego aktu ustawodawczego, podzniejszego w stosunku do dyrektyw, panstwo
wloskie nie tylko obnizylo przystugujace jego wierzycielowi odsetki za opéznienia w platnosciach
narosle do 1995 r., dokonujac rocznej kapitalizacji wspomnianych odsetek, zamiast dokona¢ ich
kapitalizacji w wymiarze pétrocznym, ale przewidzialo ponadto zastosowanie wylacznie odsetek
ustawowych poczawszy od 1995 r., podczas gdy wspomniane dyrektywy stoja, jego zdaniem, na
przeszkodzie wykluczeniu przez prawodawce krajowego prawa wierzyciela panstwa do odsetek za
opéznienia w platnosciach juz istniejacych wierzytelnosci, w tym wierzytelnosci przystugujacych
z tytulu stosunkéw prawnych powstalych przed dniem 8 kwietnia 2002 r. lub dniem 16 marca 2013 r.

Ministero stwierdzito, ze dyrektywa 2000/35 oraz dekret ustawodawczy nr 231 z dnia 9 pazdziernika
2002 r. nie znajduja zastosowania do okolicznosci faktycznych sprawy bedacej przedmiotem
postepowania gltéwnego z tego powodu, ze po pierwsze, stosunki laczace strony nie mialy charakteru
transakcji handlowej, lecz charakter publiczno-prawny, a po drugie, wspomniana dyrektywa oraz
wspomniany dekret ustawodawczy nie maja zastosowania do uméw zawartych przed dniem 8 sierpnia
2002 r.

Corte suprema di cassazione twierdzi na wstepie, ze art. 12 ust. 6 dekretu z mocg ustawy nr 16/2012
ma zastosowanie do sporu bedacego przedmiotem postepowania giéwnego, gdyz w chwili wejscia
w zycie wspomnianego dekretu z moca ustawy obowiazujaca stopa procentowa i anatocyzm nie byly
przedmiotem prawomocnego orzeczenia.
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23 Sad odsylajacy podnosi w pierwszym rzedzie, ze nie mozna wykluczy¢, iz stosunek zlecenia z mocy
prawa istniejacy miedzy spéldzielniami rolniczymi a panstwem w zakresie zarzadzania obowiazkowym
magazynowaniem stanowi transakcje handlowa w rozumieniu dyrektywy 2000/35 i dyrektywy 2011/7.

24

25

Sad ten stoi w drugim rzedzie na stanowisku, ze nie jest oczywiScie bezzasadny poglad nadzorcy
sadowego Federconsorzi, iz wspomniane dyrektywy nie pozwalaja przyja¢ przepiséw wykluczajacych
odsetki za opdznienia w platnosciach majacych zastosowanie do stosunkéw powstatych przed dniem
8 kwietnia 2002 r. lub dniem 16 marca 2013 r. Sad ten uznaje w zwiazku z powyzszym za konieczne
dokonanie oceny zgodnosci art. 12 ust. 6 dekretu z moca ustawy nr 16/2012 z przepisami prawa Unii.

W powyzszych okoliczno$ciach Corte suprema di cassazione postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy stosunek zlecenia z mocy prawa istniejacy pomiedzy administracja panstwowa i spétdzielniami

2)

3)

4)

5)

rolniczymi (stosunek, na podstawie ktérego powstala wierzytelno$¢ scedowana nastepnie przez
spoldzielnie na Federconsorzi, a przez nia na jej wierzycieli w ramach postepowania
upadlo$ciowego), dotyczacego zaopatrzenia w produkty rolne i ich dystrybucji, wynikajacy
z dekretu ustawodawczego nr 169 z dnia 23 stycznia 1948 r. i z ustawy nr 1294 z dnia 22 grudnia
1957 r. miesci sie w zakresie definicji transakcji handlowej okreslonej w art. 2 dyrektywy
2000/35/WE i art. 2 dyrektywy 2011/7/UE?

W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: czy obowigzek transponowania
dyrektyw 2000/35/WE (art. 6 ust. 2) i 2011/7/UE (art. 12 ust. 3), z mozliwosécia utrzymania
w mocy korzystniejszych przepiséw, oznacza obowigzek niedokonywania zmiany na niekorzy$¢
lub wrecz wykluczenia stopy procentowej za opdznienia w platnosciach majacej zastosowanie do
stosunkéw juz istniejacych w momencie wejscia w zycie tych dyrektyw?

W razie udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: czy obowigzek niedokonywania
zmiany na niekorzy$¢ stopy procentowej za opdznienia w platnosciach majacej zastosowanie do
stosunkow juz istniejacych nalezy rozumie¢ jako majacy zastosowanie do jednolitego uregulowania
odsetek, przewidujacego do pewnego momentu (w wypadku niniejszej sprawy od dnia
31 stycznial982 r. do dnia 31 grudnia 1995 r.) przyjecie pozaustawowej stopy procentowej
i kapitalizacji odsetek, chocby tylko rocznej, a nie pélrocznej, jak zada wierzyciel, za§ po uplywie
tego momentu jedynie zaplate odsetek ustawowych — poprzez unormowanie, ktére w $wietle
okolicznosci niniejszego sporu [...] nie jest koniecznie niekorzystne dla wierzyciela?

Czy obowiazek transponowania dyrektyw 2000/35/WE (art. 6) i 2011/7/UE (art. 12), w czesci,
w ktdérej w zwiazku z zakazem naduzywania swobody uméw na szkode wierzyciela przewiduja
one, odpowiednio w art. 3 ust. 3 i w art. 7, nieskuteczno$¢ nieuczciwych warunkéw umowy lub
praktyk, oznacza zakaz oddzialywania przez panstwo poprzez uregulowania, ktére wykluczaja
zaplate odsetek za opdznienia w platnosciach, na stosunki, ktérych strong jest panstwo i ktére
istnialy w momencie wejscia w zycie tych dyrektyw?

W razie udzielenia na pytanie czwarte odpowiedzi twierdzacej: czy obowiazek nieoddzialywania na
istniejace stosunki, ktorych strona jest panstwo, ma zastosowanie do jednolitego uregulowania
odsetek, przewidujacego do pewnego momentu (w wypadku niniejszej sprawy od dnia 31 stycznia
1982 r. do dnia 31 grudnia 1995 r.) przyjecie pozaustawowej stopy procentowej i kapitalizacji
odsetek, choc¢by tylko rocznej, a nie pétrocznej, jak zada wierzyciel, zas po uplywie tego momentu
jedynie zaplate odsetek ustawowych — poprzez unormowanie, ktére w $wietle okoliczno$ci
niniejszego sporu [...] nie jest koniecznie niekorzystne dla wierzyciela?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze dekret z moca ustawy nr 16/2012 zostal przyjety w czasie, gdy
dyrektywa 2000/35 nadal obowiazywatla: po przyjeciu i wejsciu w zycie dyrektywy 2011/7, lecz przed
uplywem terminu transpozycji tej ostatniej dyrektywy.

Ponadto, jak wynika z pkt 15 i 16 niniejszego wyroku, Republika Wloska skorzystata z przystugujacego
panstwom czlonkowskim na podstawie art. 6 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2000/35 uprawnienia do
wykluczenia przy transpozycji tej dyrektywy umoéw zawartych przed dniem 8 sierpnia 2002 r. oraz, po
przyjeciu dekretu z moca ustawy nr 16/2012, skorzystala takze z przewidzianego w art. 12 ust. 4
dyrektywy 2011/7 uprawnienia do wykluczenia uméw zawartych przed dniem 16 marca 2013 r.

Tymczasem z postanowienia odsylajacego wynika, Ze sporne w postepowaniu gléwnym roszczenie
Federconsorzi powstalo na gruncie stosunku prawnego zakwalifikowanego przez sad odsylajacy jako
zlecenie z mocy prawa, ktére istnialo miedzy panstwem wloskim a spéldzielniami rolniczymi az do
1967 r., przy czym roszczenie to wynikalo z przeniesienia wierzytelnosci przystugujacych z tytutu
poniesionych w ramach tego zlecenia przed wspomniana data przez wyzej wymienione spéldzielnie
kosztow na rachunek i w interesie panstwa.

Niemniej sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy z obowigzku transpozycji dyrektywy 2000/35
i dyrektywy 2011/7 oraz z art. 3 ust. 3 i art. 6 pierwszej z wyzej wymienionych dyrektyw oraz z art. 7
i 12 drugiej z wyzej wymienionych dyrektyw wynika, ze niewazne sa przyjete przez Republike Wtoska
przepisy dekretu z moca ustawy nr 16/2012, przeksztalconego w ustawe, ktére moga zmieni¢ odsetki
od wierzytelno$ci Federconsorzi na niekorzys¢ tej organizacji.

W $wietle powyzszych okolicznosci nalezy uzna¢, ze poprzez pytania od drugiego do piatego, ktére
powinny zostaé przeanalizowane lacznie i w pierwszej kolejnosci, sad odsytajacy zmierza do ustalenia,
czy art. 288 akapit trzeci TFUE oraz art. 3 ust. 3 i art. 6 dyrektywy 2000/35, a takze art. 7 i 12
dyrektywy 2011/7 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie temu, by panstwo
czlonkowskie, ktére skorzystalo z uprawnienia przewidzianego w art. 6 ust. 3 lit. b) pierwszej z wyzej
wymienionych dyrektyw, moglo przed terminem transpozycji drugiej z wyzej wymienionych dyrektyw
przyja¢ przepisy ustawowe takie jak te bedace przedmiotem sporu w postepowaniu giéwnym, ktdre
moga zmieni¢ na niekorzy$¢ wierzyciela panstwa odsetki od wierzytelnosci przystugujacej z tytulu
wykonania umowy zawartej przed dniem 8 kwietnia 2002 r.

W powyzszym wzgledzie wystarczy zaznaczy¢, ze przystugujace panstwu czlonkowskiemu uprawnienie
do wykluczenia przy transpozycji dyrektywy 2000/35 uméw zawartych przed dniem 8 sierpnia 2002 r.,
jak uczynila to Republika Wloska poprzez przyjecie art. 11 dekretu ustawodawczego nr 231 z dnia
9 pazdziernika 2002 r., jest przewidziane wprost w art. 6 ust. 3 lit. b) tej dyrektywy i skutkuje,
w przypadku skorzystania z niego, brakiem zastosowania ratione temporis do tych uméw wszystkich
przepiséw wspomnianej dyrektywy.

Ponadto nie mozna w zadnym razie uznaé, ze zmiana na niekorzy$¢ wierzyciela panstwa odsetek od
wierzytelno$ci przystugujacej z tytulu wykonania umowy zawartej przed dniem 16 marca 2013 r.
dokonana aktem ustawowym przyjetym przed terminem transpozycji dyrektywy 2011/7 moze
powaznie zagrozi¢ osiagnieciu celu wspomnianej dyrektywy (zob. wyrok Inter-Environnement
Wallonie, C-129/96, EU:C:1997:628, pkt 45), gdyz na podstawie art. 12 ust. 4 wspomnianej dyrektywy
panstwom czltonkowskim przysluguje uprawnienie do wykluczenia umoéw zawartych przed rzeczona
datg, a zatem zainteresowane panstwo czlonkowskie moglo rozwazy¢ skorzystanie z tego uprawnienia.

W konsekwencji ani z obowigzku transpozycji dyrektywy 2011/7, ani z art. 12 ust. 3 rzeczonej
dyrektywy pozwalajacego panstwom czlonkowskim utrzymac¢ lub wprowadzi¢ w zycie przepisy
korzystniejsze dla wierzyciela niz przepisy niezbedne do spelnienia wymogéw wspomnianej dyrektywy,
ani z art. 7 tej samej dyrektywy dotyczacego nieuczciwych porozumien, warunkéw uméw i praktyk, nie
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wynika, by panstwo czlonkowskie, ktére skorzystato z uprawnienia przewidzianego w art. 6 ust. 3 lit. b)
dyrektywy 2000/35, nie moglo zmieni¢ na niekorzy$¢ wierzyciela panstwa przed terminem transpozycji
dyrektywy 2011/7 odsetek od wierzytelnosci przystugujacej z tytulu wykonania umowy zawartej przed
dniem 8 sierpnia 2002 r. — bez uszczerbku jednak dla ewentualnie przewidzianej w prawie krajowym
mozliwosci zaskarzenia takiej zmiany.

Tak wiec w sprawie bedacej przedmiotem postepowania gléwnego dyrektywa 2011/7 w zadnym razie
nie stanowila przeszkody w przyjeciu przepiséw dekretu z moca ustawy nr 16/2012, przy zalozeniu, ze
stosunek prawny, ktdéry istnial miedzy panstwem wloskim a spdéldzielniami rolniczymi, mozna
zakwalifikowa¢ jako ,transakcje handlowy” w rozumieniu art. 2 wspomnianej dyrektywy, a w zwiazku
z tym moze on podlegac jej przedmiotowemu zakresowi stosowania.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy odpowiedzie¢ na pytania od drugiego do piatego, ze art. 288
akapit trzeci TFUE oraz art. 3 ust. 3 i art. 6 dyrektywy 2000/35, a takze art. 7 i 12 dyrektywy 2011/7
powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie temu, by panstwo
czlonkowskie, ktére skorzystalo z uprawnienia przewidzianego w art. 6 ust. 3 lit. b) pierwszej z wyzej
wymienionych dyrektyw, moglo przed terminem transpozycji drugiej z wyzej wymienionych dyrektyw
przyja¢ przepisy ustawowe takie jak te bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, ktdre
moga zmieni¢ na niekorzy$¢ wierzyciela panstwa odsetki od wierzytelnosci przystugujacej z tytulu
wykonania umowy zawartej przed dniem 8 sierpnia 2002 r.

Ze wzgledu na odpowiedz udzielona na pytania od drugiego do piatego nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na pytanie pierwsze.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 288 akapit trzeci TFUE oraz art. 3 ust. 3 i art. 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2000/35/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie zwalczania op6znienn w platnosciach
w transakcjach handlowych, a takze art. 7 i 12 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opdéznien w platnosciach
w transakcjach handlowych powinny by¢ interpretowane w ten sposdb, Ze nie stoja one na
przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie, ktére skorzystalo z uprawnienia przewidzianego
w art. 6 ust. 3 lit. b) pierwszej z wyzej wymienionych dyrektyw, moglo przed terminem
transpozycji drugiej z wyzej wymienionych dyrektyw przyja¢c przepisy ustawowe takie jak te
bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, ktore moga zmieni¢ na niekorzysc¢
wierzyciela panstwa odsetki od wierzytelnosci przystlugujacej z tytulu wykonania umowy
zawartej przed dniem 8 sierpnia 2002 r.

Podpisy
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