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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 10 lipca 2014 r.*

Podatki — VAT — Dyrektywa 77/388/EWG — Artykul 17 ust. 5 akapit trzeci lit. c) — Artykut 19 —
Odliczenie podatku naliczonego — Transakcje leasingu finansowego — Towary i ustugi o mieszanym
przeznaczeniu — Zasada ustalania kwoty majacego zastosowanie odliczenia podatku VAT —
System stanowiacy odstepstwo — Warunki

W sprawie C-183/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Supremo Tribunal Administrativo (Portugalia) postanowieniem z dnia
16 stycznia 2013 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 12 kwietnia 2013 r., w postepowaniu:
Fazenda Publica
przeciwko
Banco Mais SA,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, K. Lenaerts, wiceprezes Trybunalu, pelniacy obowiazki sedziego
czwartej izby, M. Safjan, ]. Malenovsky (sprawozdawca) i K. Jurimaée, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 marca 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Inez Fernandes oraz R. Lairesa, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu finskiego przez J. Heliskoskiego, dziatajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez J. Beeko oraz V. Kaye, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez O. Thomasa oraz R. Hilla, barristers,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Afonso oraz C. Soulay, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: portugalski.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy art. 17 széstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zmienionej dyrektywa Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia
1995 r., Dz.U. L 102, s. 18) (zwanej dalej ,szdsta dyrektywa”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Fazenda Publica (skarbem paristwa)
a Banco Mais SA (zwang dalej ,spdétka Banco Mais”), spolka leasingowa, w przedmiocie zasady
obliczania stosowanej przy ustalaniu prawa do odliczenia podatku od warto$ci dodanej (zwanego dalej
»podatkiem VAT”) naleznego lub zaplaconego przy nabyciu towaréw i ustug wykorzystywanych
jednocze$nie przy transakcjach dajacych prawo do odliczenia i transakcjach niedajacych prawa do
odliczenia (zwanych dalej ,transakcjami i ustugami o mieszanym wykorzystaniu”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykul 17 széstej dyrektywy, zatytulowany ,Powstanie i zakres prawa do odliczert”, stanowi w ust. 2
i5:

»2. O ile towary i uslugi sa uzywane do celéw zawieranych transakcji podlegajacych opodatkowaniu,
podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowiazany jest zaplaci¢, nastepujacych
kwot:

a) naleznego lub zaplaconego podatku [VAT] na terytorium kraju od towaréw lub uslug
dostarczonych lub, ktére maja by¢ podatnikowi dostarczone przez innego podatnika;

[...]

5. W odniesieniu do towardéw i ustug, ktére maja by¢ wykorzystane przez podatnika tak w przypadku
transakcji okre$lonych w ust. 2 i 3, dla ktérych podatek [VAT] podlega odliczeniu, jak tez transakcji,
dla ktérych podatek nie podlega odliczeniu, odliczenie bedzie dotyczylo tylko takiej czesci podatku
[VAT], jaki przypada na kwote tych pierwszych transakcji.

Ta cze$¢ podlegajaca odliczeniu zostanie ustalona, zgodnie z art. 19, dla wszystkich transakcji
przeprowadzanych przez podatnika.

Panstwa czlonkowskie moga réwniez:

a) zezwoli¢ podatnikowi na okreslenie proporcji podlegajacej odliczeniu dla kazdego sektora jego
dziatalnosci, pod warunkiem ze dla kazdego z tych sektoréw prowadzona jest osobna ksiegowos¢;

b) zobowiaza¢ podatnika do okreslenia proporcji podlegajacej odliczeniu dla kazdego sektora
dziatalnosci i do prowadzenia osobnej ksiegowosci dla kazdego z tych sektoréw;
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c) zezwoli¢ podatnikowi lub zobowigza¢ go do stosowania odliczenia w zalezno$ci od wykorzystania
calosci lub czesci towaréw i ustug;

d) upowazni¢ lub zobowiaza¢ podatnika do stosowania odliczenia zgodnie z przewidziana zasada
ustanowiona w ust. 1, w stosunku do wszystkich towaréw i ustug uzywanych dla transakcji tam
wymienionych;

e) przewidzie¢, ze kwota podatku [VAT], ktéra nie podlega odliczeniu przez podatnika, nie jest
uwzgledniana, jezeli jest bardzo niska”.

Artykul 19 ust. 1 szdstej dyrektywy, zatytulowany ,Obliczanie czesci podlegajacej odliczeniu”, stanowi:

»Na cze$¢ podlegajaca odliczeniu na podstawie art. 17 ust. 5 akapit pierwszy sklada¢ si¢ bedzie
proporcja majaca:

— jako licznik, catkowita kwote, poza podatkiem [VAT], obrotu w danym roku uzyskanego
z transakcji, do ktérych stosuje sie odliczenie podatku [VAT] zgodnie z art. 17 ust. 2 i 3,

— jako mianownik, catkowita kwote, poza podatkiem [VAT], obrotu w danym roku uzyskanego
z transakcji uwzglednionych w liczniku oraz transakcji, dla ktérych nie przysluguje odliczenie
podatku [VAT]. Panstwa czlonkowskie moga réwniez wlaczy¢ do mianownika kwote subwencji
innych niz okres$lone w art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a).

Cze$¢ podlegajaca odliczeniu bedzie ustalana w stosunku procentowym w skali rocznej oraz
zaokraglona w gére do pelnej kwoty procentowe;j”.

Prawo portugalskie

Artykul 23 Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (kodeksu podatku od wartosci dodanej,
zwanego dalej ,CIVA”), w brzmieniu majacym zastosowanie w roku podatkowym 2004, stanowi:

»1. Jezeli podatnik przy wykonywaniu swojej dzialalnosci dokonuje dostaw towaréw lub $wiadczy
ustugi, z ktérych cze$¢ nie daje prawa do odliczenia, to podatek zaplacony od nabycia jest odliczany
jedynie w czesci odpowiadajacej rocznej kwocie transakcji dajacej prawo do odliczenia.

2. Bez uszczerbku dla postanowienn poprzedniego ustepu podatnik moze dokona¢ odliczenia na
podstawie rzeczywistego przeznaczenia wszystkich wykorzystanych towaréw i ustug lub ich czesci, pod
warunkiem uprzedniego poinformowania o tym gléwnej dyrekcji podatkéw bezposrednich
i posrednich, niezaleznie od mozliwosci nalozenia przez te dyrekcje na podatnika dodatkowych
warunkow lub zakonczenia tej procedury w przypadku powaznych zaklécenn w opodatkowaniu.

3. Organ podatkowy moze zobowiazaé podatnika do dzialania zgodnie z poprzedzajacym ustepem:
a) jezeli podatnik prowadzi rézne rodzaje dzialalnosci gospodarczej;

b) jezeli stosowanie procedury przewidzianej w ust. 1 powoduje powazne zakl6cenia
w opodatkowaniu.

4. Procent odliczenia, o ktérym mowa w ust. 1, wynika z ulamka zawierajacego w liczniku roczna

warto$¢, bez podatku, przekazanych towaréw i wykonanych ustug, ktére daja prawo do odliczenia na
podstawie art. 19 i art. 20 ust. 1, oraz w mianowniku roczna warto$¢, bez podatku, wszelkich
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czynno$ci dokonanych przez podatnika, w tym czynnosci zwolnionych od podatku lub
niepodlegajacych opodatkowaniu, w szczegélnosci subwencji niepodlegajacych opodatkowaniu innych
niz subsydia na wyposazenie.

5. Jednakze dla celéw obliczenia odliczenia, o ktérym mowa w poprzedzajacym ustepie, nie uwzglednia
sie przekazania majatku trwalego uzytego w ramach dzialalnosci przedsiebiorstwa oraz transakcji
zwigzanych z obrotem nieruchomos$ciami lub finansowych, ktére maja charakter pomocniczy
w stosunku do dziatalnosci wykonywanej przez podatnika.

[...]".

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Spétka Banco Mais jest bankiem, ktéry prowadzi dzialalno$¢ w zakresie leasingu finansowego dla
sektora pojazdéw samochodowych oraz w zakresie innych ustug finansowych.

Z akt sprawy znajdujacych sie w posiadaniu Trybunalu wynika, ze wykonujac te dziatalno$¢, spétka
Banco Mais dokonuje zaréwno transakcji dajacych prawo do odliczenia, jak i transakcji niedajacych
tego prawa. W tym celu spoétka Banco Mais wykorzystuje towary i ustugi przeznaczone wylacznie na
jeden lub drugi rodzaj transakcji, jak rowniez towary i uslugi o mieszanym wykorzystaniu, za
uzyskanie ktérych musi zaplaci¢ podatek VAT.

Za rok podatkowy 2004 spétka Banco Mais w calosci odliczyta podatek VAT zaptacony przy nabyciu
towarow i ustug wykorzystanych wylacznie w celu wykonania transakeji dajacych prawo do odliczenia,
wéréd ktérych znajduje sie nabycie pojazdéw do celéw dziatalnosci leasingowej prowadzonej przez ten
bank.

Jezeli chodzi o towary i ustugi o mieszanym przeznaczeniu, spdétka Banco Mais obliczyta czes¢
podlegajaca odliczeniu na podstawie utamka zawierajacego w liczniku wynagrodzenie otrzymane przy
okazji transakcji finansowych dajacych prawo do odliczenia, do ktérych doliczona zostata kwota
obrotu handlowego uzyskanego =z transakcji leasingowych dajacych prawo do odliczenia,
a w mianowniku, wynagrodzenie otrzymane z tytulu wszystkich transakcji finansowych, do ktérych
dodano obrét uzyskany ze wszystkich transakcji leasingowych. W praktyce metoda ta doprowadzila
spolke Banco Mais do uznania, ze 39% podatku VAT naleznego lub zaplaconego od tych towaréw lub
ustug podlegalo odliczeniu.

W wyniku przeprowadzonej w 2007 r. kontroli podatkowej dotyczacej roku podatkowego 2004 spétka
Banco Mais zostala zobowiazana w drodze decyzji Fazenda Publica z dnia 7 lutego 2008 r. do zaplaty
dodatkowej kwoty z tytulu podatku VAT wraz z odsetkami za zwloke z tego powodu, ze metoda
zastosowana przez te spolke w celu ustalenia prawa do odliczenia doprowadzita do powaznego
zaklécenia w ustalaniu podatku naleznego.

W decyzji tej Fazenda Publica nie zakwestionowal mozliwosci obliczenia przez spélke Banco Mais
czesci podlegajacej odliczeniu w odniesieniu do transakcji kredytowych innych niz leasing finansowy,
zasadniczo w oparciu o transakcje dajace prawo do odliczenia. W odniesieniu do transakcji leasingu
finansowego uznal on z kolei, ze okolicznos¢, iz spétka ta postuzyla sie jako kryterium czescia obrotu
uzyskanego z transakcji dajacych prawo do odliczenia, bez wylaczenia z tego obrotu czesci
otrzymanych rat leasingowych stanowiacych kompensate kosztu nabycia pojazdéw, skutkowata
zafalszowaniem obliczenia czesci podlegajacej odliczeniu.

Skarga wniesiong w dniu 6 maja 2008 r. sp6tka Banco Mais zaskarzyla do tribunal tributario de Lisboa
decyzje Fazenda Publica z dnia 7 lutego 2008 r.
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Sad ten uwzglednil skarge wniesiona przez spétke Banco Mais na tej podstawie, ze organ podatkowy
dokonal wykladni contra legem art. 23 ust. 4 CIVA, poniewaz przepis ten przewidywal bez wyjatku
w odniesieniu do transakcji leasingowych, ze cze$¢ podlegajaca odliczeniu majgca zastosowanie
w stosunku do towaréw i uslug o mieszanym wykorzystaniu powinna byta by¢ obliczona poprzez
odniesienie do cze$ci obrotu przypadajacego na transakcje dajace prawo do odliczenia. Zgodnie z tym
przepisem spétka Banco Mais powinna by¢ uprawniona do uwzglednienia wszystkich rat leasingowych
zaptaconych przez leasingobiorcéw.

Fazenda Publica wnidst odwotanie do sadu odsytajacego od wyroku wydanego w pierwszej instancji,
podnoszac zasadniczo, ze spér dotyczy nie wykladni art. 23 ust. 4 CIVA, ktéry precyzuje zasade
odliczenia przewidziana w ust. 1 tego artykulu, lecz mozliwosci domagania si¢ przez organ podatkowy
od podatnika okreslenia zakresu prawa do odliczenia zgodnie z przeznaczeniem danych towaréw
i ustug, tak aby zapobiec powaznemu zakléceniu w opodatkowaniu. W rzeczywisto$ci bowiem metoda
zastosowana przez spolke Banco Mais, polegajaca na wliczeniu do mianownika i licznika ulamka
stuzacego tej spdlce do ustalenia czesci podlegajacej odliczeniu wszystkich rat placonych przez klientéw
w ramach ich uméw leasingowych, prowadzitaby do takiego zaklécenia, poniewaz w szczegdlnosci
cze$¢ rat, ktéra kompensowala nabycie pojazdéw, nie odzwierciedlala rzeczywistej czesci wydatkéow
przypadajacych na towary i ustugi o mieszanym wykorzystaniu, ktére mozna przypisa¢ na transakcje
opodatkowane.

W tych okoliczno$ciach Supremo Tribunal Administrativo postanowil zawiesi¢ postepowanie
i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy w umowie leasingu finansowego, w ktérym klient placi rate, ktéra sklada sie ze splaty kapitatu,
odsetek i innych kosztéw, rata ta powinna wchodzi¢ w calo$ci do mianownika czeéci podlegajacej
odliczeniu, czy tez przeciwnie, w mianowniku nalezy uwzgledni¢ jedynie odsetki, poniewaz stanowia
one wynagrodzenie lub zysk, ktére przynosi dzialalno$¢ bankowa z tytulu umowy leasingu?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze spér w postepowaniu gléwnym dotyczy
zgodno$ci z prawem decyzji Fazenda Publica o ponownym obliczeniu prawa do odliczenia spétki Banco
Mais, jesli chodzi o towary i uslugi o mieszanym wykorzystaniu, w odniesieniu do systemu odliczenia
przewidzianego w art. 23 ust. 2 CIVA.

Tymczasem zgodnie z ostatnim z wymienionych przepiséw w zwiazku z art. 23 ust. 3 CIVA,
w przypadku powaznych zaklécen w opodatkowaniu podatnik moze zosta¢ zobowiazany do dokonania
odliczenia podatku VAT na podstawie rzeczywistego przeznaczenia wszystkich lub czesci
wykorzystanych towaréw lub ustug.

W ten sposdb rzeczony przepis przejmuje zasadniczo zasade ustalenia prawa do odliczenia
ustanowiona w art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. c) szdstej dyrektywy, ktéry to artykul stanowi przepis
o charakterze derogacyjnym w stosunku do zasady przewidzianej w art. 17 ust. 5 akapit pierwszy
iwart. 19 ust. 1 tej dyrektywy.

Nalezy w zwigzku z tym uzna¢, tak jak to potwierdzil rzad portugalski w trakcie rozprawy, art. 23
ust. 2 CIVA za stanowiacy transpozycje do prawa krajowego danego panstwa czlonkowskiego art. 17
ust. 5 akapit trzeci lit. c) szostej dyrektywy.

W tych okoliczno$ciach na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ zasadniczo jako na dotyczace
tego, czy art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. ¢) széstej dyrektywy powinien by¢ interpretowany w ten
sposéb, ze sprzeciwia si¢ on temu, aby panstwo czlonkowskie w okolicznosciach takich jak
w postepowaniu gléwnym zobowiazywalo bank, ktéry prowadzi miedzy innymi dzialalno$¢ leasingowa,
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do wliczania do mianownika i licznika ulamka, ktéry stuzy obliczeniu jednej i tej samej czesci
podlegajacej odliczeniu dla wszystkich towaréw i ustug o mieszanym wykorzystaniu, jedynie tej czesci
rat leasingowych placonych przez klientéw w ramach ich uméw leasingowych, ktéra odpowiada
odsetkom.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy
uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktorej czes¢ przepis
ten stanowi (wyrok SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, pkt 34).

W niniejszej sprawie art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. c) szoéstej dyrektywy stanowi, ze panstwo
czlonkowskie moze zezwoli¢ podatnikowi na dokonanie odliczenia podatku VAT na podstawie
przeznaczenia wszystkich lub czesci towaréw i ustug lub zobowiagza¢ go do tego.

Z uwagi na tre$¢ tego przepisu panstwo czlonkowskie moze przewidzie¢ system odliczenia, ktéry
uwzglednia szczegélne przeznaczenie wszystkich lub czesci odno$nych towaréw lub ustug.

W braku jakiejkolwiek innej wskazéwki w szdstej dyrektywie co do zasad, jakie moga by¢ stosowane
w tym przypadku, do panstw czlonkowskich nalezy ich ustalenie (zob. podobnie wyroki: Royal Bank of
Scotland, C-488/07, EU:C:2008:750, pkt 25; Crédit Lyonnais, C-388/11, EU:C:2013:541, pkt 31).

Z jednej strony bowiem, tak jak to jasno wynika z tresci art. 17 ust. 5 i z art. 19 ust. 1 szostej
dyrektywy, ostatni z wymienionych przepiséw odsyla jedynie do proporcjonalnej czesci odliczenia
przewidzianej w art. 17 ust. 5 akapit pierwszy tej dyrektywy i ustala szczegétowa zasade jedynie
w przypadku przewidzianym w art. 17 ust. 5 akapit pierwszy (zob. podobnie wyrok Royal Bank of
Scotland, EU:C:2008:750, pkt 22).

Z drugiej strony, o ile art. 17 ust. 5 szdstej dyrektywy przewiduje, ze owa zasada obliczania ma
zastosowanie do wszystkich towaréw i uslug o mieszanym przeznaczeniu nabytych przez podatnika,
o tyle akapit trzeci rzeczonego art. 17 ust. 5, ktéry zawiera réwniez przepis znajdujacy sie pod lit. c),
zaczyna si¢ od stowa ,jednakze”, co oznacza istnienie wyjatkéw od rzeczonej zasady (wyrok Royal
Bank of Scotland, EU:C:2008:750, pkt 23).

Niemniej jednak przy wykonywaniu przyznanego w art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. c) szdstej dyrektywy
uprawnienia do ustanawiania wyjatkdéw od zasady obliczania przewidzianej przez te dyrektywe
wszystkie panstwa czlonkowskie powinny przestrzegaé celow i zalozen rzeczonej dyrektywy, a takze
zasad, na ktoérych opiera sie¢ wspdlny system podatku VAT (wyroki: BLC Baumarkt, C-511/10,
EU:C:2012:689, pkt 22; Crédit Lyonnais, EU:C:2013:541, pkt 52).

W tym zakresie Trybunal przypomnial, ze system odliczen ma na celu catkowite uwolnienie
przedsiebiorcy od ciezaru podatku VAT podlegajacego zaptacie badZz zaplaconego w ramach
prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej. Wspdlny system podatku VAT zapewnia zatem
catkowita neutralno$¢ dzialalnosci gospodarczej w zakresie obciazert podatkowych, bez wzgledu na jej
cel i rezultaty, pod warunkiem Ze ona sama podlega co do zasady opodatkowaniu podatkiem VAT
(wyrok Royal Bank of Scotland, EU:C:2008:750, pkt 15).

Ponadto Trybunal orzekl, ze art. 17 ust. 5 akapit trzeci széstej dyrektywy ma na celu umozliwi¢
panstwom czlonkowskim uwzglednienie szczegélnych cech wlasciwych dla danej dziatalnos$ci
podatnika celem uzyskania dokladniejszych wynikéw w ustalaniu zakresu prawa do odliczania (zob.
podobnie wyroki: Royal Bank of Scotland, EU:C:2008:750, pkt 24; BLC Baumarkt, EU:C:2012:689,
pkt 23, 24).

Z powyzszego wynika, ze z uwagi, po pierwsze, na tre$¢ art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. ¢) szdstej

dyrektywy, po drugie, na kontekst, w jaki wpisuje sie ten przepis, po trzecie, na zasady neutralnosci
podatku i proporcjonalnosci, i po czwarte, na cel art. 17 ust. 5 akapit trzeci tej dyrektywy, kazde
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panstwo czlonkowskie, ktére korzysta z uprawnienia przyznanego przez art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. c)
szostej dyrektywy, powinno czuwaé nad tym, aby sposéb obliczania prawa do odliczenia umozliwial
ustalenie w sposéb jak najbardziej precyzyjny czesci podatku VAT, ktéry przypada na transakcje
dajace prawo do odliczenia (zob. podobnie wyrok BLC Baumarkt, EU:C:2012:689, pkt 23).

W rzeczywisto$ci bowiem zasada neutralno$ci wlasciwa dla wspdlnego systemu podatku VAT wymaga,
aby sposéb obliczenia odzwierciedlal obiektywnie rzeczywista czes¢ wydatkéw na nabycie towaréw
i ustug o mieszanym wykorzystaniu, ktére daja prawo do odliczenia (zob. podobnie wyrok Securenta,
C-437/06, EU:C:2008:166, pkt 37).

W tym celu szésta dyrektywa nie stoi na przeszkodzie temu, aby panstwa czlonkowskie stosowaly
w przypadku danej transakcji metode lub kryterium przeznaczenia inne niz metoda oparta na wielkos$ci
obrotu, pod warunkiem ze przyjeta przez te panstwa metoda gwarantuje, iz ustalenie podlegajacej
odliczeniu cze$ci naliczonego podatku VAT bedzie dokladniejsze niz wynikajace z zastosowania
metody opartej na wielko$ci obrotu (zob. wyrok BLC Baumarkt, EU:C:2012:689, pkt 24).

W tym zakresie nalezy podnies$¢, ze jesli dokonywanie przez bank transakcji leasingowych dla sektora
samochodowego takich jak w postepowaniu gléwnym moze wymagac uzycia niektérych towaréw lub
ustug o mieszanym wykorzystaniu, takich jak budynki, zuzycie elektryczno$ci, lub niektérych ustug
kompleksowych, to najcze$ciej wykorzystanie to jest spowodowane przede wszystkim kosztami
finasowania i zarzadzania umowami poniesionymi przez leasingodawce, ktére spowodowaly zasadniczo
korzystanie z towaréw i ustug o mieszanym wykorzystaniu w celu wykonania transakcji leasingowych
dla sektora samochodowego.

W tych okoliczno$ciach obliczenie prawa do odliczenia przez zastosowanie metody opartej na wielkosci
obrotu, ktéra uwzglednia kwoty przypadajace na cze$¢ raty placonej przez klientéw i ktéra stuzy
kompensacji udostepnienia pojazdu, prowadzi do ustalenia podlegajacej odliczeniu czesci naliczonego
i zaplaconego podatku VAT mniej dokladnej niz podlegajaca odliczeniu cze$¢ wynikajaca
z zastosowania metody zastosowanej przez Fazenda Publica, opartej tylko na jednej czesci rat
odpowiadajacej odsetkom stanowiacym wynagrodzenie za finansowanie i zarzadzanie umowami
ponoszonymi przez leasingodawcéw, o ile powoduja one zasadnicze wykorzystanie towaréw i uslug
o mieszanym przeznaczeniu w celu wykonania transakcji leasingowych dla sektora samochodowego.

Z uwagi na ogol powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 17 ust. 5
akapit trzeci lit. c) szdstej dyrektywy powinien by¢ interpretowany w ten sposdb, ze nie sprzeciwia sie
on temu, aby panstwo czlonkowskie w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gtéwnym
zobowiazalo bank, ktéry prowadzi w szczegélnosci dzialalno$¢ leasingu finansowego, do wliczenia do
licznika i mianownika utamka stuzacego obliczeniu jednej i tej samej czesci podlegajacej odliczeniu dla
wszystkich jego towaréw i ustug o mieszanym przeznaczeniu jedynie tej czesci rat leasingowych, ktére
odpowiadaja odsetkom, jezeli wykorzystanie tych towaréw i uslug jest spowodowane przede wszystkim
finansowaniem tych uméw i zarzadzaniem nimi, co nalezy do oceny sadu odsytajacego.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 17 ust. 5 akapit trzeci lit. c) széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéow
obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku powinien by¢ interpretowany w ten sposdb, Ze nie sprzeciwia si¢ on temu, aby panstwo
czlonkowskie w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gléwnym zobowiazalo bank, ktéry
prowadzi w szczegolnosci dzialalnos¢ leasingu finansowego, do wliczenia do licznika
i mianownika ulamka sluzacego obliczeniu jednej i tej samej czesci podlegajacej odliczeniu dla
wszystkich jego towaréow i uslug o mieszanym przeznaczeniu jedynie tej czesci rat leasingowych,
ktore odpowiadaja odsetkom, jezeli wykorzystanie tych towaréw i uslug jest spowodowane
przede wszystkim finansowaniem tych umoéw i zarzadzaniem nimi, co nalezy do oceny sadu
odsylajacego.

Podpisy
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