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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 26 wrze$nia 2013 r.*

Artykuly 49 TFUE i 56 TFUE — Swoboda przedsigbiorczosci — Zdrowie publiczne — Optycy —
Przepisy krajowe uzalezniajace utworzenie nowych zakladéw optycznych od zezwolenia —
Ograniczenia demograficzne i geograficzne — Wzgledy uzasadniajace — Zdolno$¢ do osiagniecia
zamierzonego celu — Spdjnos¢ — Proporcjonalnosé

W sprawie C-539/11

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione Siciliana (Wtochy)
postanowieniem z dnia 13 lipca 2011 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 21 pazdziernika 2011 r.,
W postepowaniu:

Ottica New Line di Accardi Vincenzo

przeciwko

Comune di Campobello di Mazara,

przy udziale:

Fotottica Media Visione di Luppino Natale Fabrizio e C. s.n.c.

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, J. Malenovsky (sprawozdawca), U. Lohmus, M. Safjan
i A. Prechal, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jaaskinen,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz T. Miillera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez S. Martineza-Lagego Sobreda, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: wloski.

PL
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— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels oraz ]. Langera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez 1. Rogalskiego oraz D. Recchie, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 stycznia 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 49 TFUE i 56 TFUE.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Ottica New Line di Accardi Vincenzo
(zwana dalej ,Ottica New Line”) a Comune di Campobello di Mazara (Wtochy), dotyczacego decyzji
wydanej przez te ostatnig, na mocy ktérej zezwolono spélce Fotottica Media Vision di Luppino Natale
Fabrizio e C. s.n.c. (zwanej dalej ,spotka Fotottica”) na prowadzenie stalej dzialalno$ci optycznej na
terytorium tej gminy.

Ramy prawne

Prawo Unii

Na podstawie motywu 22 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia
2006 r. w sprawie ustug na rynku wewnetrznym (Dz.U. L 376, s. 36):

»Wylaczenie ustug zdrowotnych z zakresu zastosowania niniejszej dyrektywy powinno obejmowac
ustugi medyczne i farmaceutyczne $wiadczone przez pracownikéw ochrony zdrowia celem oceny
stanu zdrowia pacjenta, jego utrzymania lub umozliwienia powrotu do zdrowia, jezeli taka dzialalnos¢
zarezerwowana jest jedynie dla przedstawicieli regulowanych zawodéw medycznych w panstwie
czlonkowskim, w ktérym ustugi sa §wiadczone”.

Artykul 1 ust. 1 owej dyrektywy stanowi:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia ogdlne przepisy ulatwiajace korzystanie ze swobody przedsiebiorczosci

przez uslugodawcéw oraz ze swobodnego przeplywu uslug, zapewniajac przy tym wysoki poziom

jakosci ustug”.

Artykut 2 ust. 2 lit. f) rzeczonej dyrektywy przewiduje:

»Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do nastepujacych rodzajéw dzialalnosci:

[...]

f)  ustlug zdrowotnych niezaleznie od tego, czy sa one $wiadczone w placéwkach opieki zdrowotnej,
jak rowniez niezaleznie od sposobu ich zorganizowania i finansowania na poziomie krajowym oraz
tego, czy sa to ustugi publiczne czy prywatne”.

W rozdziale III tejze dyrektywy, ktéry dotyczy swobody przedsigebiorczosci dla ustugodawcéw, znajduje

sie art. 15 ust. 2, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie sprawdzaja, czy w ramach ich systemu
prawnego podejmowanie lub prowadzenie dzialalnosci uslugowej jest uzaleznione od poszanowania
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ilosciowych lub terytorialnych ograniczen, zwlaszcza w postaci limitéw ustalonych w zwiazku z liczba
ludno$ci lub minimalna odlegloscia geograficzna pomiedzy ustugodawcami. Zgodnie z ust. 3 tego
przepisu panstwa czlonkowskie sprawdzaja, czy takie wymogi spelniajg warunki niedyskryminacji,
koniecznosci i proporcjonalnosci.

Prawo wioskie

Na podstawie legge regionale n. 12 ,Disciplina dell’esercizio dell’attivita di ottico e modifica alla legge
regionale 22 febbraio 1999, n. 28" (ustawy regionalnej nr 12 ,Zasady wykonywania dzialalnosci
optycznej i zmiana ustawy regionalnej nr 28 z dnia 22 lutego 1999 r.”) z dnia 9 lipca 2004 r. (Gazzetta
ufficiale della Regione Siciliana nr 30 z dnia 16 lipca 2004 r., zwanej dalej ,ustawa regionalna
nr 12/2004”):

»1. W celu udzielenia zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci optycznej przez wlasciwy organ gminny,
oprécz wpisu do odpowiedniego, specjalnego rejestru, o ktérym mowa w art. 71 ustawy regionalnej
nr 25 z dnia 1 wrzesnia 1993 r., uwzglednia si¢ stosunek miedzy liczba mieszkancow i zakladow
optycznych, aby zapewnié¢ racjonalny rozklad oferty na terenie gminy. Stosunek ten okreslony jest na
poziomie jednego zakladu na 8000 mieszkancéw. Odleglos¢ miedzy poszczegélnymi zakladami nie
moze by¢ mniejsza niz 300 m. Powyzsze ograniczenia nie dotycza zakladéw, ktére zmieniaja siedzibe
z lokalu wynajmowanego na lokal stanowiacy wlasno$¢ zakladu lub ktére sa zmuszone do
przeniesienia siedziby wskutek eksmisji lub z innych przyczyn spowodowanych sita wyzsza. Utrzymuje
sie¢ w mocy zezwolenia wydane w dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy.

2. Jezeli istnieja potwierdzone potrzeby terytorialne, wlasciwy organ gminny wydaje odpowiednie
zezwolenie lub podejmuje decyzje o przeniesieniu istniejacego zezwolenia w drodze odstepstwa od
przepiséw ust. 1, po uzyskaniu obowigzkowej opinii komisji prowincji przy izbie handlowej, o ktdrej
mowa w art. 8 rozporzadzenia wykonawczego wzgledem art. 71 ustawy regionalnej nr 25 z dnia
1 wrze$nia 1993 r., ogloszonego dekretem prezydenta nr 64 z dnia 1 czerwca 1995 r.

3. W gminach, w ktérych liczba ludnosci nie przekracza 8000 mieszkanicéw, wlasciwy organ gminny
moze jednak wyda¢ maksymalnie dwa zezwolenia bez zasiegniecia opinii komisji, o ktérej mowa
w ust. 2. Powyzsze przepisy nie dotycza wnioskéw zlozonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Na podstawie decyzji z dnia 18 grudnia 2009 r. comune di Campobello di Mazara (gmina Campobello
di Mazara) wydata spétce Fotottica zezwolenie na utworzenie zakladu optycznego na jej terytorium.

Bezsporne jest, ze owa decyzja zostala wydana z naruszeniem art. 1 ust. 1 ustawy regionalnej
nr 12/2004, poniewaz przy tworzeniu rzeczonego zakladu nie przestrzegano przewidzianych w tym
przepisie warunkéw zwigzanych z gestoscia zaludnienia i odleglos$cia miedzy zakladami optycznymi.

Rzeczona decyzja zostala zaskarzona przez spélke Ottica New Line do Tribunale amministrativo
regionale per la Sicilia (regionalnego sadu administracyjnego dla Sycylii). Orzeczeniem z dnia
18 marca 2010 r. sad ten oddalil skarge owej spotki i nie zastosowal przepisu art. 1 ust. 1 ustawy
regionalnej nr 12/2004, stwierdzajac, ze przepis ten jest niezgodny z prawem Unii.

Ottica New Line wniosta apelacje od orzeczenia Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia do
sadu odsylajacego. Ten ostatni zastanawia sie, czy do wnioskéw o utworzenie zakladéw optycznych
nalezy stosowa¢ zasady wypracowane przez Trybunal w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r. w sprawach
polaczonych C-570/07 i C-571/07 Blanco Pérez i Chao Gémez, Zb.Orz. s. 1-4629. W wyroku tym
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Trybunal stwierdzil bowiem, ze prawo Unii nie stoi zasadniczo na przeszkodzie przepisom krajowym,
ktére uzalezniaja zalozenie nowych aptek od limitéw dotyczacych gestosci zaludnienia i odleglosci
miedzy aptekami, ktére to limity moga wprowadza¢ réwnomierne rozmieszczenie aptek na terytorium
kraju, zapewni¢ zatem calej populacji odpowiedni dostep do ustug farmaceutycznych, a w konsekwencji
zwiekszy¢ bezpieczenstwo i jako$¢ zaopatrzenia ludnosci w leki.

Zdaniem sadu odsylajacego bezsporne jest, ze w przypadku zawodu optyka — bardziej niz w przypadku
zawodu aptekarza — dominuja wzgledy handlowe. Z drugiej strony jego zdaniem nie mozna catkowicie
wykluczy¢ istnienia analogicznego interesu zdrowotnego zwiazanego z wprowadzeniem i utrzymaniem
szczeg6lnego systemu rozmieszczenia terytorialnego zakladéw optycznych w kategoriach ochrony
zdrowia publicznego. W tym wzgledzie sad odsylajacy podkresla, ze nalezy sie obawiaé, iz wobec
braku jakichkolwiek przepiséw zaklady optyczne skoncentrowalyby sie tylko w miejscowosciach
uznanych za najbardziej dochodowe, ze szkoda dla miejscowosci mniej atrakcyjnych z tego punktu
widzenia, ktére w zwigzku z tym ucierpialyby w wyniku niewystarczajacej liczby optykéw.

W tych okolicznosciach Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione Siciliana postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ si¢ do Trybunaltu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy prawo Unii dotyczace swobody przedsiebiorczosci i swobody $wiadczenia ustug nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze odpowiadaja nadrzednemu interesowi publicznemu [ogélnemu]
zwigzanemu z wymogiem ochrony zdrowia ludzi przepisy krajowe, w niniejszym przypadku art. 1
[ustawy regionalnej nr 12/2004], ktére uzalezniaja tworzenie zakladéw optycznych na terytorium
panstwa czlonkowskiego (w niniejszym przypadku na czeséci tego terytorium) od ograniczen
zwigzanych z gestoscia zaludnienia i odleglo$cia miedzy zakladami, ktére teoretycznie stanowia
naruszenie wyzej wymienionych podstawowych swobdd?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie, czy w $wietle prawa Unii
ograniczenie zwiazane z gestoscia zaludnienia (jeden zaklad na 8000 mieszkaricow) oraz
ograniczenie zwiazane z odlegtoscia (300 m miedzy poszczegdlnymi zakladami), wprowadzone na
mocy [ustawy regionalnej nr 12/2004], dotyczace tworzenia zakladéw optycznych na terytorium
regionu, nalezy uzna¢ za wlasciwe do osiagniecia celu zwigzanego z wyzej wymienionym
nadrzednym interesem publicznym [ogdélnym]?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie zawarte w pkt 1, czy w $wietle prawa Unii
ograniczenie zwiazane z gestoscia zaludnienia (jeden zaklad na 8000 mieszkaicoéw) oraz
ograniczenie zwiazane z odlegtoscia (300 m miedzy poszczegdlnymi zakladami), wprowadzone na
mocy [ustawy regionalnej nr 12/2004], dotyczace tworzenia zakladéw optycznych na terytorium
regionu, sa proporcjonalne, to znaczy nie sa nadmierne w stosunku do zalozonego celu
zwigzanego z wyzej wymienionym nadrzednym interesem publicznym [ogélnym]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy analizowa¢ facznie, sad odsylajacy w istocie dazy do ustalenia, czy
prawo Unii sprzeciwia si¢ przepisom regionalnym takim jak bedace przedmiotem postepowania
gtéwnego, ktére ustanawiaja limity wydawania zezwolen na utworzenie nowych zakladéw optycznych,

przewidujac, ze:

— w kazdej strefie geograficznej co do zasady moze zosta¢ utworzony jeden zaklad optyczny na 8000
mieszkancéw oraz

— kazdy nowy zaklad optyczny co do =zasady powinien zachowywa¢ minimalng odleglo$¢
300 m w stosunku do juz istniejacych zakltadéw optycznych.
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Uwagi wstepne

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze mimo iz sad odsylajacy w przedstawionych pytaniach
powoluje sie zar6wno na zasady prawa Unii z dziedziny swobodnego $wiadczenia ustug, jak i na
zasady dotyczace swobody przedsigbiorczosci, dane przepisy powinno sie ocenia¢ wylacznie w $wietle
zasady swobody przedsiebiorczosci.

Przepisy bedace przedmiotem postepowania gléwnego reguluja bowiem wylacznie warunki utworzenia
zakltadéw optycznych na czesci terytorium wloskiego, w perspektywie stalego i trwalego udziatu tych
przedsiebiorcéw w zyciu gospodarczym tego panstwa czlonkowskiego. W tych okoliczno$ciach
postanowienia dotyczace swobodnego $wiadczenia uslug, ktére stosuje sie wylacznie w zakresie,
w jakim nie znajduja zastosowania postanowienia dotyczace swobody przedsiebiorczosci, sa
pozbawione znaczenia (zob. analogicznie wyrok z dnia 11 marca 2010 r. w sprawie C-384/08 Attanasio
Group, Zb.Orz. s. 1-2055, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa 2006/123 nie ma zastosowania w niniejszej
sprawie, mimo iz reguluje ona korzystanie ze swobody przedsiebiorczosci przez uslugodawcow
pochodzacych z innych panstw czlonkowskich i mimo iz sad odsylajacy na nia sie powoluje.

Z art. 2 ust. 2 lit. f) dyrektywy 2006/123, odczytywanego w $wietle jej motywu 22, wynika bowiem, ze
owa dyrektywa nie ma zastosowania do ustug zdrowotnych $wiadczonych przez pracownikéw ochrony
zdrowia celem oceny stanu zdrowia pacjenta, jego utrzymania lub umozliwienia pacjentowi powrotu do
zdrowia, jezeli taka dzialalno$¢ zarezerwowana jest jedynie dla przedstawicieli regulowanych zawodéw
medycznych w panstwie cztonkowskim, w ktérym uslugi sa $wiadczone.

Z jednej strony Trybunal orzek! juz, ze dzialanie optykéw moze zmniejszy¢ okreslone ryzyko dla
zdrowia i w ten sposéb zagwarantowac ochrone zdrowia publicznego (zob. podobnie wyrok z dnia
2 grudnia 2010 r. w sprawie C-108/09 Ker-Optika, Zb.Orz. s. I-12213, pkt 64).

Z drugiej strony sad odsylajacy wskazuje, ze optycy, ktérych dotyczy postepowanie gléwne, nie tylko
dostarczaja, kontroluja i dostosowuja $rodki korekcji wad wzroku, ale moga réwniez sami korygowac
wady wzroku za pomoca optycznych $rodkéw korekcyjnych lub zajmowad sie zapobieganiem
zaburzeniom widzenia. Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 20 i 21 opinii, w przypadku gdy optyk
posiada zezwolenie na przeprowadzanie badan wzroku, dokonywanie pomiaréw ostro$ci widzenia,
okreslanie i kontrolowanie koniecznej korekty wzroku, wykrywanie zaburzen widzenia i leczenie wad
wzroku za pomoca optycznych $rodkéw korekcyjnych, doradzanie klientom w tym zakresie
i kierowanie tychze do specjalisty okulisty, wykonuje on dzialalno$¢ nalezaca do ochrony zdrowia
publicznego. Natomiast w przypadku gdy optyk wykonuje czynno$ci o charakterze technicznym, jak
montaz oprawek czy naprawa okularéw, i sprzedaje produkty, ktére $cisle rzecz biorac, nie wchodza
w zakres leczenia zaburzen widzenia, jak sprzedaz okularéw sltonecznych bez szkiel korekcyjnych lub
produktéw do czyszczenia, wykonuje on dzialalno$¢ handlowa, ktérej nie mozna powiazaé¢ z ochrona
zdrowia publicznego.

Ponadto sad odsylajacy wskazuje, ze dzialalnos¢ optyczna we Wtoszech stanowi zawdd regulowany.

W tych okolicznosciach, zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. f) dyrektywy 2006/123, dziatalno$¢ optyczna bedaca
przedmiotem postepowania gtéwnego jest wylaczona z zakresu stosowania tej dyrektywy.

Wrynika z tego, Ze ograniczenia bedace przedmiotem postepowania gléwnego nalezy przeanalizowaé
wylacznie w $wietle ich zgodnosci z traktatem FUE, a konkretniej z jego art. 49.

W trzeciej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 168 ust. 7 TFUE, wedlug interpretacji

w orzecznictwie Trybunatu, prawo Unii nie narusza kompetencji panstw czlonkowskich w zakresie
organizacji uslug zdrowotnych. Jednakze przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa czlonkowskie
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powinny przestrzega¢ prawa Unii, w szczegdlnosci zas postanowien traktatu FUE dotyczacych swobody
przedsiebiorczosci, ktére to postanowienia obejmuja skierowany do panstw czlonkowskich zakaz
wprowadzania lub zachowania nieuzasadnionych ograniczen w wykonywaniu tej swobody w dziedzinie
opieki zdrowotnej (zob. podobnie wyrok z dnia 19 maja 2009 r. w sprawach pofaczonych C-171/07
i C-172/07 Apothekerkammer des Saarlandes i in., Zb.Orz. s. 1-4171, pkt 18; a takze ww. wyrok
w sprawach potaczonych Blanco Pérez i Chao Gémez, pkt 43).

W przedmiocie istnienia ograniczenia swobody przedsiebiorczosci

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ograniczeniem w rozumieniu art. 49 TFUE jest kazdy srodek
krajowy, ktéry — nawet jesli stosowany jest bez dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowa
— moze utrudni¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjnym korzystanie przez obywateli Unii z zagwarantowanej
traktatem swobody przedsiebiorczosci (wyrok z dnia 21 kwietnia 2005 r. w sprawie C-140/03 Komisja
przeciwko Grecji, Zb.Orz. s. 1-3177, pkt 27; a takze ww. wyrok w sprawach potaczonych Blanco Pérez
i Chao Gémez, pkt 53).

Do tej kategorii zaliczaja sie¢ w szczegdlnosci przepisy krajowe, uzalezniajace prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej przez przedsiebiorce z innego panstwa czlonkowskiego od wydania uprzedniego
zezwolenia, gdyz moga one utrudnia¢ Kkorzystanie przez tego przedsiebiorce ze swobody
przedsigbiorczo$ci, uniemozliwiajac mu swobodne wykonywanie dzialalnosci za posrednictwem stalego
zakladu lub stalego miejsca wykonywania dziatalnosci. Z jednej strony powyzszy przedsigbiorca
ryzykuje bowiem poniesieniem dodatkowych oplat administracyjnych i obciazern finansowych,
z ktérymi wigze sie¢ kazde wydanie takiego zezwolenia. Z drugiej strony system uprzedniego
zezwolenia wylacza z wykonywania dzialalnoéci na wlasny rachunek podmioty gospodarcze
niespelniajace wczes$niej okreslonych wymagan, ktérych przestrzeganie warunkuje wydanie tego
zezwolenia (wyrok z dnia 10 marca 2009 r. w sprawie C-169/07 Hartlauer, Zb.Orz. s. I-1721, pkt 34,
35; a takze ww. wyrok w sprawach potaczonych Blanco Pérez i Chao Gémez, pkt 54).

Przepisy krajowe stanowia ponadto ograniczenie, gdy uzalezniaja wykonywanie dzialalnosci od
spelnienia przestanki zwigzanej z zapotrzebowaniem gospodarczym lub spotecznym, ktére taka
dzialalno$¢ musi zaspokaja¢, poniewaz zmierzaja one do ograniczenia liczby ustugodawcéw (ww.
wyroki: w sprawie Hartlauer, pkt 36; a takze w sprawach potaczonych Blanco Pérez i Chao Gdémez,
pkt 55).

W odniesieniu do sporu w postepowaniu gléwnym nalezy podnies¢, po pierwsze, ze ustawa regionalna
nr 12/2004 uzaleznia utworzenie nowego zakladu optycznego od wydania uprzedniego zezwolenia
administracyjnego.

Po drugie, przepisy te uwzgledniaja réwniez stosunek miedzy gestoscia zaludnienia a liczba zakladow
optycznych, aby zapewni¢ racjonalny rozklad oferty na danym terytorium. Poprzez udzielanie
zezwolen wylacznie dla ograniczonej liczby zakladéw optycznych na takim terytorium rzeczone
przepisy ograniczaja zatem dostep optykéw do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej na tym samym
terytorium.

Po trzecie, przepisy bedace przedmiotem postepowania gléwnego moga sta¢ na przeszkodzie temu, by
optycy mogli prowadzi¢ wlasna dziatalno$¢ gospodarcza w niezaleznie wybranym przez siebie miejscu,
poniewaz chetni do utworzenia zakladu optycznego zmuszeni sa przestrzega¢ minimalnej odleglosci
300 m od juz istniejacych zakltadéw.

Tego rodzaju reguly skutkuja zatem utrudnieniem i uczynieniem mniej atrakcyjnym prowadzenia przez

optykéw z innych panstw czltonkowskich dziatalnosci na terytorium Wloch za posrednictwem statego
zakladu lub stalego miejsca wykonywania dziatalnosci.

6 ECLIL:EEU:C:2013:591
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Zatem przepisy regionalne takie jak przepisy bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym
stanowig ograniczenie swobody przedsiebiorczosci w rozumieniu art. 49 TFUE.

W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia swobody przedsiebiorczosci

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ograniczenia swobody przedsiebiorczosci, ktére sa stosowane
bez dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, moga by¢ uzasadnione nadrzednymi
wzgledami interesu ogélnego, pod warunkiem ze s3 odpowiednie do zagwarantowania realizacji
zamierzonego celu i nie wykraczaja poza to, co niezbedne dla osiagniecia tego celu (ww. wyroki:
w sprawie Hartlauer, pkt 44; a takze w sprawach polaczonych Apothekerkammer des Saarlandes i in.,
pkt 25).

W tym wzgledzie z art. 52 ust. 1 TFUE wynika, ze ograniczenia swobody przedsiebiorczosci moga by¢
uzasadnione ogélnym celem ochrony zdrowia publicznego (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie
Hartlauer, pkt 46; a takze w sprawach polaczonych Apothekerkammer des Saarlandes i in., pkt 27).

Z orzecznictwa Trybunatu wynika ponadto, ze ten cel ogdlny konkretniej moze polega¢ na zapewnieniu
réwnomiernego rozmieszczenia ustugodawcéw opieki zdrowotnej na terytorium kraju (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawach potaczonych Blanco Pérez i Chao Gémez, pkt 64, 70, 78).

Dla osiagniecia takiego celu zaklady tych ustugodawcéw, takich jak apteki, moga podlega¢ planowaniu.
Planowanie to moze w szczegdélno$ci obejmowaé uprzednie zezwolenie na zalozenie apteki, gdy
planowanie to jest nieodzowne w celu wypelnienia ewentualnych luk w dostepie do ustug opieki
zdrowotnej i zapobiezenia tworzeniu powielajacych sie struktur, tak aby zapewni¢ opieke zdrowotna,
ktéra bytaby dostosowana do zapotrzebowania ludno$ci, pokrywala cale terytorium i uwzgledniata
rejony geograficznie odizolowane lub z innych wzgledéw znajdujace sie w gorszej sytuacji (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawach polaczonych Blanco Pérez i Chao Gémez, pkt 70).

Wydaje sig, ze owe zasady mozna przenie$¢ na utworzenie zakladu optycznego, jezeli — jak zostato
podkreslone w pkt 20 niniejszego wyroku — optycy, ktérych dotyczy postepowanie gléwne, $wiadcza
ustugi oceny stanu zdrowia pacjenta, jego utrzymania lub umozliwienia pacjentowi powrotu do
zdrowia, tak ze uslugi te naleza do dziedziny ochrony zdrowia publicznego.

Przepisy bedace przedmiotem postepowania gléwnego wprowadzaja $rodki planowania dotyczace
utworzenia zakladéw optycznych w calym regionie Sycylii. Obejmuja one dwie gléwne normy, czyli
norme, zgodnie z ktéra zezwolenie mozna otrzymac na utworzenie jednego zakladu optycznego na
8000 mieszkancéw, oraz norme ustanawiajaca minimalna odleglo$¢ 300 m miedzy takimi zakladami.

Przede wszystkim bezsporne jest, ze ustawa regionalna nr 12/2004 ma zastosowanie bez dyskryminacji
ze wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowa.

Nastepnie, jesli chodzi o zasade, zgodnie z ktéra zezwolenie mozna otrzymac na utworzenie jednego
zakladu optycznego na 8000 mieszkancéw, Trybunal orzek! juz, ze nie mozna wykluczy¢, iz wladze
krajowe moga przyja¢ srodki, aby zapobiec ryzyku skupienia sie podmiotéw w miejscowosciach
uwazanych za atrakcyjne na danym obszarze. Wladze krajowe moga zatem przyja¢, zwazywszy na
wspomniane ryzyko, przepisy stanowiace, ze w stosunku do okreslonej gestosci zaludnienia moze
zosta¢ utworzony tylko jeden zaklad $wiadczacy uslugi zdrowotne, poniewaz taka zasada ma na celu
stymulacje podjecia dziatalnosci przez takich uslugodawcéw na tych obszarach terytorium kraju, na
ktérych wystepuje niedobdr ustug zdrowotnych (zob. podobnie ww. wyrok w sprawach potaczonych
Blanco Pérez i Chao Gémez, pkt 72-77).
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W tych okolicznosciach norma, zgodnie z ktéra mozna utworzy¢ tylko jeden zaklad optyczny
w zaleznosci od okreslonej liczby mieszkancéw, moze ulatwiaé réwnomierne rozmieszczenie tych
zakladéw na danym terytorium i w ten sposéb zapewnié¢ calej ludnosci odpowiedni dostep do uslug
oferowanych przez optykéw.

Wreszcie w odniesieniu do normy ustanawiajacej minimalna odleglto$§¢ miedzy dwoma zakladami
optycznymi z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze — w zwiazku z norma wskazang w punkcie
poprzedzajacym — wymoég ten wzmaga pewnos$¢ pacjentéw, ze beda oni mieli dostep do pobliskiego
$wiadczeniodawcy ustug zdrowotnych, a tym samym przyczynia si¢ tez do lepszej ochrony zdrowia
publicznego na danym obszarze (zob. podobnie ww. wyrok w sprawach potaczonych Blanco Pérez
i Chao Gémez, pkt 81, 82).

Nalezy jednak uscisli¢, ze tytulem zasady ogélnej nie jest niezbedne, aby klienci szybko, a tym mniej
natychmiast, otrzymali produkt optyczny. Wynika z tego, ze zapotrzebowanie na szybki dostep do tych
produktéw jest mniejsze niz to, ktére nieodlacznie wiaze sie z dostarczaniem licznych lekéw, tak ze
interes zwigzany z blisko$cia zakladéw optycznych nie wyrdznia sie z intensywnoscia poréwnywalna do
tej, ktora przewaza w dziedzinie dystrybucji produktéw leczniczych.

Po stwierdzeniu powyzszego nalezy przypomnie¢, ze do panstw czlonkowskich nalezy decyzja, na jakim
poziomie pragna one zapewni¢ ochrone zdrowia publicznego i jak ten poziom ochrony osiagnaé. Jako
ze poziom ten moze by¢ rézny w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich, nalezy przyznaé
panstwom czlonkowskim swobode uznania w tym zakresie (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawach
polaczonych Apothekerkammer des Saarlandes i in., pkt 19; w sprawach pofaczonych Blanco Pérez
i Chao Gémez, pkt 44).

W ramach realizacji tej swobody uznania panstwa czlonkowskie moga organizowaé planowanie
zakladéw optycznych w sposéb poréwnywalny do sposobu przewidzianego dla rozmieszczenia aptek,
i to mimo roéznic istniejacych miedzy tymi dwoma rodzajami uslug zdrowotnych.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzié, ze przepisy takie jak bedace przedmiotem postepowania
gléwnego w zasadzie sa odpowiednie do osiagniecia celu ogélnego ochrony zdrowia publicznego,
a takze w szczegdlnosci celéw réwnomiernego rozmieszczenia zakladéw optycznych na terytorium
kraju i zapewnienia szybkiego dostepu do tych zakladéw.

Nastepnie konieczne jest, aby sposéb, w jaki ustawa regionalna nr 12/2004 stuzy tym celom, nie byt
niespdjny. Zgodnie bowiem =z orzecznictwem Trybunalu zaréwno poszczegélne normy, jak
i ustawodawstwo krajowe w calosci sa odpowiednie do zapewnienia realizacji podnoszonego celu
wylacznie wéwczas, gdy rzeczywiscie odzwierciedlaja one troske o osiagniecie go w sposéb spdjny
i systematyczny (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Hartlauer, pkt 55; w sprawach polaczonych
Apothekerkammer des Saarlandes i in., pkt 42).

W tej kwestii ostatecznie to do sadu krajowego, do ktérego wylacznej kompetencji nalezy ocena
okolicznosci faktycznych zawistego przed nim sporu oraz dokonanie wykladni wlasciwych przepisow
krajowych, nalezy ostateczne ustalenie, czy i w jakim zakresie ustawa regionalna nr 12/2004 spetnia te
wymogi (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 lipca 1989 r. w sprawie 171/88 Rinner-Kiihn, Rec. s. 2743,
pkt 15; a takze z dnia 23 pazdziernika 2003 r. w sprawach polaczonych C-4/02 i C-5/02 Schonheit
i Becker, Rec. s. [-12575, pkt 82, 83).

Niemniej Trybunal, do ktérego zwrécono sie o udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi,
jest wlasciwy, aby dostarczy¢ temu sadowi wskazéwek zwigzanych z aktami postepowania gléwnego
oraz uwag pisemnych badz ustnych, ktére mu zostaly przedstawione, umozliwiajacych sadowi
krajowemu wydanie rozstrzygniecia (wyrok z dnia 20 marca 2003 r. w sprawie C-187/00 Kutz-Bauer,
Rec. s. 1-2741, pkt 52; ww. wyrok w sprawach potaczonych Schonheit i Becker, pkt 83).
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W tym celu nalezy przede wszystkim zauwazyé, ze art. 1 ust. 1-3 ustawy regionalnej nr 12/2004
ustanawia warunki, ktére sa rézne z jednej strony dla gmin, w ktérych liczba ludnosci nie przekracza
8000 mieszkaricow, a z drugiej strony dla gmin przekraczajacych ten prég. Nie jest bowiem
wykluczone, ze gminy nalezace do pierwszej kategorii maja daleko wieksza swobode wydawania
zezwolen na dwa zaklady optyczne na ich terytorium, podczas gdy te nalezace do drugiej kategorii
moga wydac takie zezwolenie tylko wtedy, gdy istnieja ,potwierdzone potrzeby terytorialne” i jesli
gminy te uzyskaly uprzednia obowiazkowa opinie komisji.

Przepisy takie moga prowadzi¢ do nieréwnego dostepu do zakladéw optycznych w réznych strefach
danego regionu. W szczegélnosci, jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 82 opinii, w gminach,
ktérych liczba ludno$ci zawiera sie w przedziale od 8000 do 16 000 — najliczniejszych zdaniem sadu
odsylajacego —przepisy takie moga prowadzi¢ do ograniczenia takiego dostepu w nadmierny sposdb.

Ryzyko nieréwnego dostepu do zakladéw optycznych jest zreszta podkreslone przez okoliczno$é
przywolang w postanowieniu odsylajacym, zgodnie z ktéra organy gminne dysponuja znacznymi
uprawnieniami  dyskrecjonalnymi, przy czym warunek dotyczacy ,potwierdzonych potrzeb
terytorialnych” nie zostal ujety za pomoca precyzyjniejszych kryteriéw ustawowych.

Ponadto wtasciwe organy moga zezwoli¢ na utworzenie dodatkowego zakladu optycznego dopiero po
uzyskaniu obowiazkowej opinii komisji izby handlowej, ktéra zgodnie z informacjami przedstawionymi
Trybunalowi jest zlozona z przedstawicieli optykéw juz obecnych na rynku, czyli bezposrednich
konkurentéw optykéw zamierzajacych podja¢ dziatalnos¢.

W tych okolicznosciach istnieje ryzyko, ze ustawa regionalna nr 12/2004 przy jej wykonywaniu nie
zapewni zréwnowazonego rozmieszczenia zakladéw optycznych na calym danym terytorium, a tym
samym nie zapewni odpowiedniego poziomu ochrony zdrowia publicznego na calym tym terytorium.

Owa ustawa regionalna wywoluje jeszcze jedna podobna kwestie, jesli chodzi o gminy, ktérych liczba
ludnosci nie przekracza 8000 mieszkancéw. Nie jest bowiem wykluczone, ze w tych gminach wlasciwe
organy ciesza si¢ niemal nieograniczonymi uprawnieniami dyskrecjonalnymi do przyznania — lub
odmowy — zezwolenia na utworzenie drugiego zakladu optycznego. W tym kontekscie nie istnieje
zatem zadna gwarancja co do okolicznosci, ze zostanie wydane zezwolenie na utworzenie drugiego
zakladu, nawet jesli w niniejszej sprawie zobowiazuja do tego wymogi ochrony zdrowia publicznego.

Nastepnie, skoro Trybunal nie moze a priori ani przyjaé, ani wykluczy¢ wystapienia wspomnianych
wyzej ryzyk zwigzanych z wykonaniem ustawy regionalnej nr 12/2004, do sadu krajowego nalezy
zbadanie, za pomoca danych statystycznych, jednostkowych lub innymi $rodkami, czy wlasciwe organy
czynig odpowiedni uzytek — z poszanowaniem przejrzystych i obiektywnych kryteriéw — z uprawnien
przyznanych przez owa ustawe, w celu osiagniecia, w sposéb spéjny i systematyczny celéw ochrony
zdrowia publicznego na calym danym terytorium.

W zwiazku z powyzszym na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, iz art. 49 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom regionalnym takim jak bedace
przedmiotem postepowania gléwnego, ktére ustanawiaja limity wydawania zezwolen na utworzenie
nowych zakladéw optycznych, przewidujac, ze:

— w kazdej strefie geograficznej co do zasady moze zosta¢ utworzony jeden zaktad optyczny na 8000
mieszkancéw oraz

— kazdy nowy zaklad optyczny co do =zasady powinien zachowywa¢ minimalng odleglo$é
300 m w stosunku do juz istniejacych zakladéw optycznych,
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o ile wlasciwe organy czynia odpowiedni uzytek — z poszanowaniem przejrzystych i obiektywnych
kryteriow — z uprawnienn przyznanych przez dane przepisy w celu osiagniecia, w sposéb spdjny
i systematyczny, zamierzonych przez nie celéw ochrony zdrowia publicznego na calym danym
terytorium, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:
Artykul 49 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom
regionalnym takim jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego, ktore ustanawiaja limity

wydawania zezwolen na utworzenie nowych zakladéw optycznych, przewidujac, ze:

— w kazdej strefie geograficznej co do zasady moze zosta¢ utworzony jeden zaklad optyczny na
8000 mieszkancéw oraz

— kazdy nowy zaklad optyczny co do zasady powinien zachowywa¢ minimalnga odleglos$¢
300 m w stosunku do juz istniejacych zakladéw optycznych,

o ile wlasciwe organy czynia odpowiedni uzytek — z poszanowaniem przejrzystych i obiektywnych
kryteriow — z uprawnien przyznanych przez dane przepisy w celu osiagniecia, w sposéb spdjny

i systematyczny, zamierzonych przez nie celéw ochrony zdrowia publicznego na calym danym
terytorium, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego.

Podpisy
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