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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 12 lipca 2012 r.*

Szésta dyrektywa VAT — Artykut 13 cze$¢ B lit. g) w zwiazku z art. 4 ust. 3 lit. a) —
Dostawa budynkéw wraz gruntem, na ktérym stoja — Dostawa budynku, w ktérym trwaja roboty
w celu wzniesienia nowego budynku w drodze przebudowy — Kontynuacja i zakoniczenie robét przez
kupujacego po dostawie — Zwolnienie z podatku VAT

W sprawie C-326/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) postanowieniem z dnia
10 czerwca 2011 r., ktére wpltynelo do Trybunatu w dniu 29 czerwca 2011 r., w postepowaniu:
J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard BV
przeciwko
Staatssecretaris van Financién,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: J.C. Bonichot, prezes izby, A. Prechal, L. Bay Larsen, C. Toader (sprawozdawca)
i E. Jarasianas, sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,

sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 maja 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard BV przez B. Jongmansa, advocaat,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C.M. Wissels oraz J. Langera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios, P. van Nuffela oraz W. Roelsa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,
wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niderlandzki.

PL
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 13 czes¢ B lit. g) szdstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej dalej ,szdsta dyrektywa”)
w zwigzku z art. 4 ust. 3 lit. a) owej dyrektywy.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy J].J. Komen en Zonen Beheer
Heerhugowaard BV (zwana dalej ,].J. Komen”) a Staatssecretaris van Financién (sekretarzem stanu
ds. finanséw) w przedmiocie zwolnienia z podatku od nabycia nieruchomosci transakcji nabycia
nieruchomosci, ktére to zwolnienie w prawie niderlandzkim zalezy od objecia rzeczonej transakcji
podatkiem od warto$ci dodanej (zwanym dalej ,podatkiem VAT”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 2 pkt 1 szoéstej dyrektywy obejmuje podatkiem VAT dostawe towaréw lub uslug $wiadczona
[wiadczenie ustug dokonywane] odplatnie na terytorium kraju przez podatnika, ktéry jako taki
wystepuje [dzialajacego w takim charakterze].

Artykut 4 ust. 3 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa cztonkowskie moga réwniez uznac za podatnika kazdego, kto okazjonalnie zawiera transakcje
zwigzane z dzialalnoscia okre$lona w ust. 2, w szczegdlnosci:

a) dostaw[e], przed pierwszym zasiedleniem, budynkéw lub czesci budynkéw i gruntu, na ktérym
stoja. Panstwa czlonkowskie moga zdecydowa¢ o warunkach zastosowania tego kryterium
w odniesieniu do dokonywania zmian w budynkach i gruncie, na ktérym stoja.

Panstwa czlonkowskie moga zastosowac kryteria inne niz te zwiazane z pierwszym zasiedleniem,
np. takie jak okres uplywajacy miedzy data ukonczenia budynku a data pierwszej dostawy lub tez
okres uplywajacy miedzy data pierwszego zasiedlenia a data nastepnej dostawy, pod warunkiem
ze okresy te nie przekraczaja odpowiednio pieciu i dwdch lat.

Przez »budynek« rozumie si¢ dowolna konstrukcje trwale zwigzana z gruntem lub osadzona
w gruncie;

b) dostaw[e] dziatek budowlanych.

Przez »dzialke budowlana« rozumie sie kazda dziatke nieuzbrojona lub uzbrojona, uznana za
budowlana przez panstwa cztonkowskie”.

Artykul 13 széstej dyrektywy, zatytulowany ,Zwolnienia na terytorium kraju”, w czesci B, zatytutowanej
»Pozostale zwolnienia”, przewiduje miedzy innymi:

»,Nie naruszajac innych przepiséw Wspdlnoty, panstwa czlonkowskie zwalniaja, na warunkach, ktére

ustalaja w celu zapewnienia wtlasciwego i prostego zastosowania zwolnienn od podatku i zapobiezenia
oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania lub naduzyciom:

[...]
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g) dostaw[e] budynkéw lub ich czesci, wraz gruntem, na ktérym stoja, z wyjatkiem okreslonych
w art. 4 ust. 3 lit. a);

h) dostaw[e] nieruchomosci gruntowych niezabudowanych, innych niz dziatki budowlane okreslone
w art. 4 ust. 3 lit. b)”.

Prawo niderlandzkie

Artykut 11 Wet op de omzetbelasting (ustawy o podatku obrotowym) z dnia 28 czerwca 1968 r.
(Staatsblad 1968, nr 329) stanowi:

»1. Na zasadach okres$lonych w ogdélnym przepisie wykonawczym zwolnione z podatku sa:
a) dostawa nieruchomosci oraz przeniesienie praw do nich, z wyjatkiem:

1) dostawy budynku lub cze$ci budynku i gruntu, na ktérym on stoi, przed pierwszym
zasiedleniem lub najpdzniej dwa lata po nim oraz dostawy dzialek budowlanych;

2) dostaw innych niz dostawy wskazane w pkt 1, dla oséb wykorzystujacych nieruchomosé¢
w celach rodzacych prawo do calkowitego lub prawie calkowitego odliczenia podatku na
mocy art. 15, pod warunkiem ze przedsigbiorca dokonujacy dostawy oraz przedsigbiorca, na

rzecz ktérego jest ona dokonywana, skierowali w tym wzgledzie wspdlny wniosek do
inspektora, zachowujac warunki ustalone w rozporzadzeniu ministerialnym;

[...]
3. W celu stosowania ust. 1 lit. a) pkt 1:

a) przez budynek rozumie si¢ dowolna konstrukcje trwale zwiazana z gruntem lub osadzona
W gruncie;

b) przez pierwsze zasiedlenie rozumie si¢ zasiedlenie budynku po przebudowie lub po renowacji,
jezeli wskutek przebudowy lub renowacji powstala przeksztalcona nieruchomosc;

¢) przez grunt, na ktérym stoi budynek, rozumie si¢ dziatke uwazana powszechnie za przynalezaca
do budynku lub wykorzystywana na jego cele.

4. W celu stosowania ust. 1 lit. a) pkt 1 przez dzialke budowlana rozumie si¢ kazda dziatke
niezabudowana:

a) na ktérej sa lub byly prowadzone roboty;

b) na ktérej sa lub byly prowadzone prace zbrojeniowe do wyltacznego uzytku gruntu;

c¢) w okolicach ktérej sa lub byly prowadzone prace zbrojeniowe lub

d) dla ktdérej wydano pozwolenie na budowe,

w celu zabudowania gruntu”.

Artykut 2 ust. 1 Wet op belastingen van rechtsverkeer (ustawy o oplatach od czynnosci prawnych)

stanowi, ze ,[pJodatek od nabycia nieruchomosci jest pobierany z tytulu nabycia nieruchomosci
polozonych w Niderlandach lub praw do takich nieruchomosci”.
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Zgodnie z art. 15 ust. 1 lit. a) tej ustawy zwolnione z podatku od nabycia nieruchomosci na zasadach
okres$lonych w ogdlnym przepisie wykonawczym jest nabycie ,w drodze dostawy w rozumieniu art. 11
ust. 1 lit. a) pkt 1 [ustawy o podatku obrotowym] podlegajace podatkowi obrotowemu [...], chyba ze
nieruchomo$¢ wykorzystywana jest w celu osiggania zysku oraz gdy nabywca moze w calosci lub
czesciowo odliczy¢ podatek obrotowy zgodnie z art. 15 [ustawy o podatku obrotowym]”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Umowa zawarta w formie aktu notarialnego w dniu 6 lutego 2004 r. J.J. Komen nabyla prawo wlasnosci
do czesci nieruchomosci (,appartementsrechten”) obejmujacych powierzchnie handlowa w galerii
handlowej De Blauwe Steen w Hoorn. Uznano, ze dostawa tej nieruchomosci nastapila w tym samym
dniu.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w celu przebudowy wskazanej nieruchomosci w nowy
budynek przeprowadzony zostal szereg robdt rozbidrkowych na zlecenie i na rachunek sprzedajacego
przed nabyciem powierzchni handlowej przez ].J. Komen. Po tym nabyciu ].J. Komen zlecila
kontynuacje robét w zakresie renowacji i przebudowy, tak ze calo$¢ wykonanych robét, na rachunek
zaréwno sprzedajacego, jak i J.J. Komen, zaowocowala wzniesieniem nowego budynku. W zadnym
momencie w ramach tego procesu przebudowy nieruchomosci roboty nie doprowadzily do powstania
terenu niezabudowanego.

W zwiazku z dostawa nieruchomosci J.J. Komen otrzymala decyzje w sprawie retrospektywnego
pokrycia podatku od nabycia nieruchomosci. W nastepstwie odwolania wniesionego od tej decyzji
inspektor podatkowy podtrzymat ja.

Skarga wniesiona przez J.J. Komen na wskazana decyzje do Rechtbank te Haarlem (sadu rejonowego
w Haarlem) zostala oddalona jako bezzasadna. Sad ten podtrzymal mianowicie, ze w chwili dostawy
galeria handlowa byla jeszcze uzytkowana oraz ze roboty nie byly dostatecznie zaawansowane, aby
mozna bylo stwierdzi¢ istnienie nowego budynku.

Apelacja wniesiona od tego wyroku przez J.J. Komen do Gerechtshof Amsterdam (sadu apelacyjnego
w Amsterdamie) zostala oddalona wyrokiem z dnia 19 maja 2008 r., ktéry potwierdzil okolicznosci
faktyczne podtrzymane w pierwszej instancji i uznal, ze dostawa nieruchomosci byla zwolniona
z podatku VAT zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. a) ustawy o podatku obrotowym, a zatem podlegata
opodatkowaniu podatkiem od nabycia nieruchomosci.

Ponadto z akt sprawy przedlozonych Trybunatowi wynika, ze ze wzgledu na pogorszenia stanu
budynku bedacego przedmiotem sprawy przed sadem krajowym, ktére nastapily wskutek roboét
rozbiérkowych rozpoczetych we wrzesniu 2003 r., jeden ze sklepéw znajdujacy sie w tym budynku nie
placi czynszu od listopada 2003 r. W szczegdlnosci zostal ograniczony dostep do rzeczonego budynku
i nie ma o$wietlenia.

Jednakze biorac pod uwage w szczegélnosci sprawozdania wlasciwego inspektora urzedu podatkowego,
Gerechtshof Amsterdam stwierdzil, ze w chwili dostawy galeria handlowa byta jeszcze publicznie
dostepna oraz dzialal przynajmniej jeden sklep, zatem istniejacy budynek nalezalo jeszcze uwaza¢ za
nadajacy sie do uzytku.

J.J. Komen wniosta kasacje od rzeczonego wyroku, twierdzac, ze szdsta dyrektywe, w szczegdlnosci
art. 13 cze$¢ B lit. g) i art. 4 ust. 3 lit. a), nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, iz dostawa
nieruchomosci taka jak bedaca przedmiotem sprawy przed sadem krajowym powinna byé
opodatkowana podatkiem VAT.
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Wedlug rzecznika generalnego przed sadem krajowym kasacja powinna zosta¢ przyjeta w szczegdlnosci
na podstawie argumentéw wysunietych w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie C-461/08 Don
Bosco Onroerend Goed, Zb.Orz. s. I-11079, w ktérym Trybunal podtrzymat jako kryterium oceny
czynno$ci w $wietle podatku VAT rowniez zamiar stron czynnos$ci. Zatem zgodnie z opinia tego
rzecznika generalnego, jako ze celem ekonomicznym robdt rozbiérkowych rozpoczetych przed
sprzedaza nieruchomosci bylo uzyskanie nowego budynku, stan zaawansowania prac w chwili
sprzedazy nie powinien juz mie¢ znaczenia, a wiec czynno$¢ nalezalo zakwalifikowaé jako
opodatkowana podatkiem VAT.

W nastepstwie rzeczonej opinii oraz po uwzglednieniu ostatniego orzecznictwa Trybunalu
wynikajacego z ww. wyroku w sprawie Don Bosco Onroerend Goed sad krajowy zastanawia sie, czy
dostawe budynku, ktérego przebudowa trwa w celu wzniesienia nowego budynku, mozna uwaza¢ za
dostawe nowego budynku przed pierwszym zasiedleniem, czy tez chodzi o dostawe starego budynku,
ktorego pierwsze zasiedlenie nastapilo w przeszlosci. Sad ten zastanawia sie réwniez, czy stan
zaawansowania robot w zakresie przebudowy lub okolicznos¢, ze to sprzedajacy lub kupujacy zamierza
przeprowadzi¢ roboty w zakresie przebudowy oraz Ze rzeczone roboty sa realizowane na zlecenie i na
rachunek jednego lub drugiego, badz obu, ma wplyw na odpowiedz, jakiej nalezy udzieli¢ na to
pytanie.

W tych okoliczno$ciach Hoge Raad der Nederlanden postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécié sie
do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 13 czeé¢ B lit. g) w zwiazku z art. 4 ust. 3 lit. a) szoéstej dyrektywy [...] nalezy interpretowad
w ten sposéb, ze dostawa budynku, w ktérym sprzedajacy przed dostawa, w celu wzniesienia nowego
budynku, zrealizowal roboty w zakresie przebudowy (renowacji), ktére po dostawie byly kontynuowane
i ukoniczone przez kupujacego, nie jest zwolniona z podatku VAT?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecia uzywane do
opisania zwolnien wymienionych w art. 13 széstej dyrektywy powinny by¢ interpretowane w sposéb
Scisty, poniewaz stanowia one odstepstwa od ogdlnej zasady, wedlug ktérej podatkiem VAT objeta jest
kazda dostawa towaréw i kazda usluga swiadczona odptatnie przez podatnika. Jednakze interpretacja
tych poje¢ powinna by¢ zgodna z celami, do jakich daza owe zwolnienia, oraz powinna spelniaé
wymogi zasady neutralnosci podatkowej, na ktérej zasadza si¢ wspdlny system podatku VAT. Zatem
powyzsza zasada S$cislej interpretacji nie oznacza, by pojecia uzyte w celu opisania zwolnien
z rzeczonego art. 13 nalezalo interpretowac w sposéb, ktéry uniemozliwiatby osiagniecie zakladanych
przez nie skutkdéw (zob. ww. wyrok w sprawie Don Bosco Onroerend Goed, pkt 25 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Przewidziane w art. 13 cze$¢ B lit. g) széstej dyrektywy zwolnienie z podatku VAT stosuje si¢ do
dostawy starych budynkéw lub ich czesci, wraz gruntem, na ktérym stoja. Natomiast zgodnie z art. 4
ust. 3 lit. a) owej dyrektywy panstwa cztonkowskie moga zdecydowa¢ o opodatkowaniu podatkiem
VAT dostawy, przed pierwszym zasiedleniem, budynkéw lub czesci budynkéw i gruntu, na ktérym
stoja.

Zgodnie ze wskazanym art. 4 ust. 3 lit. a) panistwa czlonkowskie moga zdecydowaé o warunkach
zastosowania tego kryterium dotyczacego pierwszego zasiedlenia w odniesieniu do dokonywania zmian
w budynkach i gruncie, na ktérym stoja.

Artykul 11 ustawy o podatku obrotowym przewiduje, ze dostawa nieruchomosci jest opodatkowana

podatkiem VAT w wypadku przebudowy starego budynku, ,jezeli wskutek przebudowy lub renowacji
powstala przeksztalcona nieruchomos$c¢”.

ECLLEU:C:2012:461 5
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W okolicznosciach, ktére doprowadzily do sprawy przed sadem krajowym, nalezy zbadaé, jakie jest
traktowanie do celéw podatku VAT dostawy, ktéra nastgpita w okresie, w jakim dokonano
przebudowy starego budynku w nowy.

W tym celu nalezy ustali¢, czy z punktu widzenia podatku VAT dostawa, ktéra nastapita, kiedy tylko
roboty w zakresie cze$ciowej rozbidrki zostaly dokonane przez sprzedajacego, podczas gdy roboty
budowlane zostaly zrealizowane przez kupujacego po rzeczonej dostawie, powinna by¢ zwolniona
z podatku VAT zgodnie z art. 13 cze$¢ B lit. g) szdstej dyrektywy, czy tez przeciwnie — powinna by¢
opodatkowana powyzszym podatkiem z uwagi na art. 4 ust. 3 lit. a) rzeczonej dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze okolicznosci sprawy przed sadem krajowym réznig sie od
okolicznosci, ktéore doprowadzily do wydania ww. wyroku w sprawie Don Bosco Onroerend Goed.
Bowiem w sprawie, ktéra doprowadzila do powyzszego wyroku, sprzedajacy, mimo Zze dostarczyt
dzialke zabudowang, zobowiazal sie¢ wobec kupujacego w szczegélnosci do zapewnienia rozbiérki, tak
iz Trybunal mégt stwierdzi¢ w pkt 39 rzeczonego wyroku, ze dostawa w rzeczywistosci dotyczyta
dziatki gotowej do zabudowy, oraz w pkt 42 tegoz wyroku powierzyl sadowi krajowemu trud zbadania,
czy taka czynno$¢ — ktéra nie moze podlega¢ pod art. 4 ust. 3 lit. a) szdstej dyrektywy — moze
natomiast wchodzi¢ w zakres przepisu art. 4 ust. 3 lit. b) owej dyrektywy jako dostawa dziatki
budowlane;j.

Wedlug rzadu niderlandzkiego, do czasu gdy nie zostal usuniety ostatni kamier, dostawa
nieruchomosci skladajacej sie z gruntu i z cze$ciowo rozebranego budynku powinna by¢ uwazana za
dostawe istniejacego budynku, jako taka zwolniona z podatku VAT. Dopiero po polozeniu pierwszego
kamienia dostawa dotyczytaby nowego budynku.

W okolicznosciach sprawy przed sadem krajowym przed dostawa zostaly zrealizowane jedynie roboty
w zakresie czeSciowej rozbidrki starego budynku, przy czym nie rozpoczely sie roboty w zakresie
budowy nowego budynku, tak ze zdaniem rzadu niderlandzkiego omawiana czynno$¢ powinna by¢
zwolniona z podatku VAT w zakresie, w jakim dotyczy dostawy istniejacego budynku.

Ze swojej strony J.J. Komen podnosi, ze w zakresie, w jakim roboty dotyczace przebudowy rozpoczely
sie przed data dostawy, skoro celem tej przebudowy bylo uzyskanie nowego budynku, stan
zaawansowania robét w chwili dostawy nie powinien mie¢ wplywu na odpowiedz na pytanie
prejudycjalne.

J.J. Komen twierdzita réwniez na rozprawie, ze wspélny dla obu stron zamiar wzniesienia nowego
budynku wynika w szczegélnosci z faktu, iz sprzedajacy przed dostawa i na wlasny rachunek otrzymat
pozwolenie na budowe, na podstawie ktérego roboty byly kontynuowane przez kupujacego po
dostawie. Informacje te potwierdza akt notarialny dostawy z dnia 6 lutego 2004 r.

Komisja Europejska ze swej strony uwaza, ze kwestia dostawy nowego budynku moze pojawic¢ sie tylko
w wypadku ukoniczenia przebudowy lub przynajmniej dostatecznego zaawansowania robét, aby powstatl
budynek istotnie odmienny, ktéry moze zostaé zasiedlony.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze roboty w zakresie przebudowy prowadzace do realizacji nowego budynku
zwykle obejmuja roboty rozbiérkowe, jesli dotycza dziatki zabudowane;j.

W odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym wspdlny zamiar stron — kontynuacja realizacji w celu
przebudowy w nowy budynek — takze powinien by¢ brany pod uwage, nalezy przypomnieé, ze
Trybunal orzek! juz, iz zgloszony zamiar stron dotyczacy opodatkowania danej czynno$ci podatkiem
VAT powinien by¢ brany pod uwage przy calosciowej ocenie okolicznosci takiej transakcji, o ile
mozna go ustali¢ na podstawie obiektywnych wskazéwek (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 lutego
1985 r. w sprawie 268/83 Rompelman, Rec. s. 655, pkt 24; z dnia 10 listopada 2011 r. w sprawie
C-444/10 Schriever, Zb.Orz. s. I-11071, pkt 38).
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Wsréd tych elementéw znajdowaly sie: stan zaawansowania robdt w zakresie przebudowy
zrealizowanych przez sprzedajacego w dacie dostawy oraz, ewentualnie, uzytkowanie danej
nieruchomosci w tej samej dacie.

W tych ramach w danym wypadku do wlasciwych sadéw krajowych nalezy zagwarantowanie, aby dana
czynno$¢ nie stanowila czysto sztucznej struktury, oderwanej od przyczyn ekonomicznych, tworzonej
wylacznie w celu uzyskania korzysci podatkowej (zob. podobnie wyrok z dnia 27 pazdziernika 2011 r.
w sprawie C-504/10 Tanoarch, Zb.Orz. s. I-10853, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

W kazdym razie z samego brzmienia art. 4 ust. 3 lit. a) szdstej dyrektywy wynika, ze w zakres
stosowania podatku VAT moze wchodzi¢ tylko dostawa budynku ,przed pierwszym zasiedleniem”.
Sposoby stosowania tego kryterium w wypadku przebudowy nieruchomosci podlegaja okresleniu przez
panstwa cztonkowskie.

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wydaje si¢ wynikaé, ze roboty zrealizowane przez
sprzedajacego mialy na celu tylko cze$ciowa rozbidrke nieruchomosci bedacej przedmiotem dostawy,
a z orzeczen wydanych przez Rechtbank te Haarlem oraz przez Gerechtshof Amsterdam zalaczonych
do rzeczonego postanowienia — ze powyzsze sady w kontekscie ocen faktycznych nalezacych do ich
wylacznej kompetencji stwierdzily, iz stary budynek bedacy przedmiotem sprawy przed nimi
przynajmniej cze$ciowo byl uzytkowany jako taki w momencie dostawy, ze wzgledu na to, ze
omawiana galeria handlowa byla jeszcze publicznie dostepna i dzialal przynajmniej jeden sklep.

W tym wzgledzie nalezy jednak zauwazy¢, ze w okolicznosciach, w ktérych wydawaloby sie, iz w chwili
dostawy nieruchomosci tylko roboty w zakresie cze$ciowej rozbiérki zostaly zrealizowane przez
sprzedajacego w starym budynku, ktéry poza tym pozostaje czeSciowo zasiedlony, podczas gdy
wlasciwe roboty budowlane w celu przebudowy w danym wypadku rzeczonej nieruchomosci w nowa
nieruchomo$¢ zostana w calosci zrealizowane przez kupujacego po dokonaniu wskazanej dostawy, ta
ostatnia nie moze by¢ zakwalifikowana jako dostawa, przed pierwszym zasiedleniem, budynku
i gruntu, na ktérym budynek ten stoi, w kontekscie przebudowy nieruchomosci w rozumieniu art. 4
ust. 3 lit. a) szostej dyrektywy.

W $wietle powyzszych rozwazan na skierowane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 13 czes¢ B lit. g)
szostej dyrektywy w zwiazku z art. 4 ust. 3 lit. a) owej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb,
iz zwolnienie z podatku VAT przewidziane w tym pierwszym przepisie obejmuje transakcje dostawy
nieruchomosci, na ktéra skladaja sie grunt i stary budynek w trakcie przebudowy w nowy budynek,
taka jak bedaca przedmiotem sprawy przed sadem krajowym, jezeli w momencie tej dostawy stary
budynek zostal poddany jedynie czesciowym robotom rozbiérkowym i przynajmniej w czesci byt
jeszcze uzytkowany jako taki.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 13 czes¢ B lit. g) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku,
w zwiazku z art. 4 ust. 3 lit. a) owej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zwolnienie
z podatku od wartosci dodanej przewidziane w tym pierwszym przepisie obejmuje transakcje
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dostawy nieruchomosci, na ktora skladaja si¢ grunt i stary budynek w trakcie przebudowy
w nowy budynek, taka jak bedaca przedmiotem sprawy przed sadem krajowym, jezeli
w momencie tej dostawy stary budynek zostal poddany jedynie czesciowym robotom
rozbiorkowym i przynajmniej w czesci byl jeszcze uzytkowany jako taki.

Podpisy
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