NATIONAL GRID INDUS

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 29 listopada 2011 r.*

W sprawie C-371/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 267 TFUE, zlozony przez Gerechtshof Amsterdam (Niderlandy)
postanowieniem z dnia 15 lipca 2010 r., ktére wptynelo do Trybunatu w dniu 26 lipca
2010 r., w postegpowaniu:

National Grid Indus BV

przeciwko

Inspecteur van de Belastingdienst Rijnmond/kantoor Rotterdam,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes pierwszej izby, pelniacy obowiazki prezesa, J.N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts (sprawozdawca) i A. Prechal, prezesi izb, R. Silva de Lapuerta,
K. Schiemann, E. Levits, A. O Caoimh, L. Bay Larsen, T. von Danwitz i M. Berger,
sedziowie,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 czerw-
ca201lr,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu National Grid Indus BV przez F. Potgensa, belastingadviseur, oraz
przez D. Hoflanda i E. Pijnackera Hordijka, advocaten,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels, M. de Ree oraz J. Langera,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu duniskiego przez C. Vanga, dzialajacego w charakterze pelno-
mocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz C. Blaschkego, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,
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w imieniu rzadu hiszpanskiego przez M. Munoza Péreza, dziatajacego w charak-
terze pelnomocnika,

w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a oraz N. Rouam, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelno-
mocnika, wspierang przez P. Gentilego, avvocato dello Stato,

w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa oraz J. Menezesa
Leitdo, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu finskiego przez J. Heliskoskiego oraz M. Pere, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk oraz S. Johannesson, dziatajace w cha-
rakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez S. Hathawaya, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez K. Bacona, barrister,
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Roelsa oraz R. Lyala, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 wrze$nia
2011,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni
art. 49 TFUE.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy National Grid Indus BV (zwa-
na dalej ,National Grid Indus”), sp6tka prawa niderlandzkiego, ktdrej statutowa sie-
dziba znajduje si¢ w Niderlandach, a Inspecteur van de Belastingdienst Rijnmond/
kantoor Rotterdam (inspektorem stuzb podatkowych Rijnmond/biuro w Rotterda-
mie, zwanym dalej ,inspecteur”) w przedmiocie opodatkowania niezrealizowanych
zyskow zwiazanych z majatkiem rzeczonej sp6tki z tytulu przeniesienia siedziby jej
faktycznego zarzadu do Zjednoczonego Krélestwa.
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Ramy prawne

Konwencja o unikaniu podwdjnego opodatkowania oraz zapobieganiu oszustwom
podatkowym

Krélestwo Niderlandéw oraz Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
PéInocnej zawarly konwencje o unikaniu podwéjnego opodatkowania oraz zapobie-
ganiu oszustwom podatkowym w dziedzinie podatkéw dochodowych (zwang dalej
»konwencja”).

Artykut 4 konwencji stanowi:

»1. W rozumieniu niniejszej konwencji wyrazenie »rezydent umawiajacego sie pan-
stwa« oznacza kazda osobe, ktéra na mocy przepiséw tego panstwa podlega opodat-
kowaniu w tym panstwie ze wzgledu na swoje miejsce zamieszkania, pobytu, siedzibe
zarzadu lub jakiekolwiek inne analogiczne kryterium [...].

3. Jezeli zgodnie z przepisami ust. 1 osoba inna niz osoba fizyczna jest rezydentem
dwéch umawiajacych sie panstw, uwaza sie ja za rezydenta tylko tego paristwa, w kté-
rym znajduje si¢ siedziba jej faktycznego zarzadu”.
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Zgodnie z art. 7 ust. 1 konwencji ,zyski przedsiebiorstwa umawiajacego sie panstwa
sa opodatkowane tylko w tym panstwie, chyba Ze przedsiebiorstwo prowadzi dziatal-
no$¢ w innym panstwie za posrednictwem znajdujacego sie tam stalego zakladu. Jeze-
li przedsiebiorstwo prowadzi swoja dzialalno$¢ w taki sposéb, zyski przedsigbiorstwa
podlegaja opodatkowaniu w tym innym panstwie, lecz wylacznie w zakresie, w jakim
moga one by¢ przypisane temu stalemu zakladowi”

Artykut 13 konwencji przewiduje:

»1. Zyski, ktore rezydent umawiajacego sie panstwa osiaga ze zbycia nieruchomosci
[...] znajdujacych sie w drugim umawiajacym sie panstwie, podlegaja opodatkowaniu
w tym drugim panstwie.

2. Zyski pochodzace ze zbycia ruchomosci stanowiacych cze$¢ majatku statego za-
ktadu, ktéry przedsigbiorstwo jednego umawiajacego sie panstwa posiada w drugim
umawiajacym sie panistwie [...], w tym tego rodzaju zyski pochodzace ze zbycia tego
stalego zaktadu (samego lub z calym przedsiebiorstwem) [...] podlegaja opodatkowa-
niu w tym drugim panstwie.

3. Zyski pochodzace ze zbycia statkéw lub samolotéw wykorzystywanych w ruchu
miedzynarodowym [...] podlegaja opodatkowaniu tylko w umawiajacym sie pan-
stwie, w ktérym znajduje sie siedziba faktycznego zarzadu przedsiebiorstwa.

4. Zyski pochodzace ze zbycia wszelkich towaréw innych niz te, o ktérych mowa
w ust. 1, 2, 3, podlegaja opodatkowaniu tylko w umawiajacym sie panstwie, w ktérym
zbywca jest rezydentem”.
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Uregulowania niderlandzkie

Artykut 16 Wet op de inkomstenbelasting 1964 (ustawy z 1964 r. o podatku dochodo-
wym, zwanej dalej ,Wet IB”) stanowi:

»Zyski przedsiebiorstwa, ktére nie zostaly jeszcze zaksiegowane [...], sa doliczane do
zysku roku kalendarzowego, w ktérym podmiot, na ktérego rachunek prowadzone
jest przedsiebiorstwo, zaprzestanie osiaga¢ zyski z przedsiebiorstwa podlegajace opo-
datkowaniu w Niderlandach [...]"

Na mocy art. 8 Wet op de vennootschapsbelasting 1969 (ustawy z 1969 r. o podatku
dochodowym od os6b prawnych, zwanej dalej ,Wet VPB”), art. 16 Wet IB ma zastoso-
wanie w drodze analogii do poboru podatku dochodowego od os6b prawnych.

Zgodnie z art. 2 ust. 4 Wet VPB ,jezeli podmiot zostal utworzony na podstawie prawa
niderlandzkiego, dla celéw rzeczonej ustawy jest on uwazany za majacego siedzibe
w Niderlandach [...]"

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu przed sadem krajowym i pytania
prejudycjalne

National Grid Indus jest sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoscia utworzona zgod-
nie z prawem niderlandzkim. Do dnia 15 grudnia 2000 r. miata ona siedzibe faktycz-
nego zarzadu w Niderlandach.
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Spotka ta od dnia 10 czerwca 1996 r. jest wierzycielem kwoty 33113000 GBP
od National Grid Company plc, spéiki z siedzibg w Zjednoczonym Krélestwie.

Po zwyzce kursu funta szterlinga w stosunku do guldena holenderskiego z tytutu tej
wierzytelnosci zostat osiagniety niezrealizowany zysk. W dniu 15 grudnia 2000 r. zysk
ten wynosit 22 128 160 NLG.

W tym dniu National Grid Indus przeniosla siedzibe faktycznego zarzadu do Zjed-
noczonego Krélestwa. Zgodnie z art. 2 ust. 4 Wet VPB, z uwagi na okolicznos¢, ze
National Grid Indus zostala utworzona zgodnie z prawem niderlandzkim, co do zasa-
dy nadal podlegata nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu w Niderlandach.
Jednakze na mocy art. 4 ust. 3 konwencji, ktéra ma pierwszenstwo przed prawem kra-
jowym, po przeniesieniu siedziby faktycznego zarzadu National Grid Indus nalezato
uwazaé za rezydenta Zjednoczonego Kroélestwa. Z uwagi na to, ze po przeniesieniu
siedziby National Grid Indus nie posiadata juz statego zakltadu w Niderlandach w ro-
zumieniu konwencji, prawo do opodatkowania korzysci i zyskéw z kapitatu tej spotki
po rzeczonym przeniesieniu przyslugiwalo wylacznie Zjednoczonemu Krélestwu,
zgodnie z art. 7 ust. 1 i art. 13 ust. 4 konwencji.

W wyniku zastosowania konwencji National Grid Indus przestata otrzymywac zysk
podlegajacy opodatkowaniu w rozumieniu art. 16 Wet IB, a zatem na mocy powyz-
szego przepisu w zwigzku z art. 8 Wet VPB, nalezalo okresli¢ podatek rozliczenio-
wy od niezrealizowanych zyskéw istniejacych w chwili przeniesienia siedziby tego
przedsiebiorstwa. Inspecteur postanowil zatem, ze National Grid Indus powinna
miedzy innymi ui$ci¢ podatek od zysku kursowego, o ktérym mowa w pkt 12 niniej-
szego wyroku.
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National Grid Indus wniosta skarge na decyzje inspecteur do rechtbank Haarlem,
ktory orzeczeniem z dnia 17 grudnia 2007 r. potwierdzil te decyzje.

National Grid Indus wniosta zatem odwolanie od orzeczenia rechtbank Haarlem do
Gerechtshof Amsterdam.

Sad krajowy uznal przede wszystkim, ze National Grid Indus moze powota¢ sie na
swobode przedsigbiorczosci w celu zaskarzenia skutkéw podatkowych, jakie Ni-
derlandy jako panstwo czlonkowskie pochodzenia wiaza z przeniesieniem siedziby
faktycznego zarzadu tej spo6lki do innego panstwa czlonkowskiego. Jesli zatem na
istnienie i funkcjonowanie rzeczonej spoéitki jako utworzonej zgodnie z prawem ni-
derlandzkim nie mialy wplywu dane przepisy krajowe, niniejsza sprawa przed s3-
dem krajowym rézni sie od tych, ktére doprowadzity do wydania wyrokéw z dnia
27 wrze$nia 1988 r. w sprawie 81/87 Daily Mail and General Trust, Rec. s. 5483, oraz
z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-210/06 Cartesio, Zb.Orz. s. I-9641. Niemniej
utrzymywaly sie watpliwosci w tej kwestii.

Sad krajowy uwaza nastepnie, ze opodatkowanie takie jak w sprawie stanowiacej
przedmiot postepowania przed nim stanowi przeszkode w swobodzie przedsiebior-
czosci. Srodek krajowy znajdujacy sie u podfoza tego przepisu moze jednak okazac sie
uzasadniony celem polegajacym na zapewnieniu zréwnowazonego rozdzialu kom-
petencji podatkowych miedzy panstwami czlonkowskimi, zgodnie z zasada teryto-
rialno$ci podatkowej obejmujaca czynnik czasowy. Wyjaénia on w tym zakresie, ze
art. 16 Wet IB jest oparty na koncepcji, wedtug ktérej wszystkie zyski wypracowane
przez spotke bedaca rezydentem powinny podlega¢ opodatkowaniu w Niderlandach.
Jezeli w nastepstwie przeniesienia siedziby faktycznego zarzadu danej spétki usta-
je opodatkowanie w Niderlandach, zwiazane z jej majatkiem niezrealizowane zyski,
ktore nie zostaly jeszcze opodatkowane w Niderlandach, nalezy uwazaé za zyski zre-
alizowane, a zatem — opodatkowac.
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Sad krajowy uwaza jednak, ze niewykluczone, iz zgodnie z orzecznictwem wynika-
jacym z wyrokéw z dnia 11 marca 2004 r. w sprawie C-9/02 de Lasteyrie du Saillant,
Rec. s. 1-2409, oraz z dnia 7 wrzes$nia 2006 r. w sprawie C-470/04 N, Zb.Orz. s. I-7409,
opodatkowanie podatkiem rozliczeniowym, takie jak przewidziane przez przepisy
bedace przedmiotem postepowania przed tym sadem, mozna uwazac za niepropor-
cjonalne, poniewaz powoduje ono natychmiast wymagalny dlug podatkowy i nie
uwzglednia strat poniesionych po przeniesieniu siedziby danego przedsigbiorstwa.
Sad krajowy uwaza, ze watpliwosci istnieja rdowniez w tym aspekcie. Dodaje on w tym
zakresie, ze odroczenie opodatkowania do chwili faktycznej realizacji zyskéw moze
spowodowac praktyczne problemy nie do przezwyciezenia.

Wreszcie sad krajowy podkresla, Ze w niniejszej sprawie zadna strata nie moze by¢
zrealizowana po przeniesieniu siedziby faktycznego zarzadu National Grid Indus,
poniewaz przeniesienie to spowodowalo zanik ryzyka kursowego dla dtugu wyrazo-
nego w funtach szterlingach. Po tym przeniesieniu spé6tka ta byta bowiem zobowigza-
na do obliczenia zysku podlegajacego opodatkowaniu w tej walucie.

W tych okoliczno$ciach Gerechtshof te Amsterdam postanowil zawiesi¢ postepowa-
nie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wowczas gdy panstwo cztonkowskie naktada na spoétke utworzona wedlug
prawa tego panstwa cztonkowskiego i przenoszaca siedzibe swego faktycznego
zarzadu z tego panstwa czlonkowskiego do innego paristwa czlonkowskiego po-
datek rozliczeniowy z tytulu przeniesienia siedziby faktycznego zarzadu, w obec-
nym stanie prawa wspolnotowego spétka ta moze sie powolaé wzgledem tego
panstwa czlonkowskiego na art. 43 WE (obecnie art. 49 TFUE)?
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2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy poda-

tek rozliczeniowy taki jak omawiany tutaj, nakladany bez odroczenia i bez moz-
liwosci uwzglednienia przyszlej utraty warto$ci na wzrost wartos$ci czesci skta-
dowych majatku spoiki przeniesionych z panstwa cztonkowskiego pochodzenia
do przyjmujacego panstwa cztonkowskiego istniejacych w chwili przeniesienia
siedziby, jest sprzeczny z art. 43 WE (obecnie art. 49 TFUE), w tym rozumieniu,
ze nie moze by¢ uzasadniony konieczno$cig rozdzialu kompetencji podatkowych
pomiedzy panstwami cztonkowskimi?

Czy odpowiedzZ na poprzednie pytanie zalezy réwniez od tego, ze omawiany po-
datek rozliczeniowy dotyczy zysku (kursowego) przypadajacego w ramach nider-
landzkich kompetencji podatkowych, przy czym tego rodzaju zysk nie moze by¢
wyrazony w panstwie przyjmujacym na podstawie obowiazujacych tam przepi-
s6w prawa podatkowego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad krajowy zasadniczo dazy do ustalenia, czy spétka utwo-
rzona zgodnie z prawem jednego paristwa cztonkowskiego, ktéra przenosi siedzibe
faktycznego zarzadu do innego panstwa czlonkowskiego i ktdra jest opodatkowana
w pierwszym panstwie cztonkowskim z tytulu tego przeniesienia, moze powotac sie
wobec tego panstwa cztonkowskiego na art. 49 TFUE.
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Rzady niderlandzki, niemiecki, wloski, portugalski, fiiski, szwedzki i Zjednoczonego
Krélestwa utrzymuja, ze art. 49 TFUE nie narusza kompetencji panstw cztonkow-
skich do przyjecia przepiséw, w tym zasad o charakterze podatkowym dotyczacych
przeniesienia siedziby przedsiebiorstwa miedzy panstwami cztonkowskimi. Wyklad-
nia tego artykutu dana przez Trybunal w ww. wyrokach w sprawie Daily Mail and Ge-
neral Trust i w sprawie Cartesio nie dotyczy wylacznie warunkéw zaktadania i funk-
cjonowania spétek na mocy prawa krajowego dotyczacego spotek.

Powyzsze rzady wyjasniaja w tym zakresie, ze National Grid Indus, cho¢by ze wzgle-
du na przeniesienie siedziby faktycznego zarzadu, przestaje podlega¢ prawu podatko-
wemu panstwa cztonkowskiego pochodzenia. Niderlandy traca wszelka kompeten-
cje podatkowa w odniesieniu do dochodéw pochodzacych z dziatalnosci wskazanej
spolki. Opodatkowanie bedace przedmiotem postepowania przed sagdem krajowym
jest zatem $cisle zwigzane z przepisami prawa krajowego dotyczacymi spétek usta-
lajacymi warunki zakladania spétek i przeniesienia ich siedziby, a opodatkowanie to
stanowi bezposredni skutek tych przepiséw.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 54 TFUE na potrzeby sto-
sowania postanowien traktatu dotyczacych swobody przedsigbiorczosci sp6itki zato-
zone zgodnie z ustawodawstwem panstwa cztonkowskiego i majace swoja statutowa
siedzibe, zarzad lub gtéwne przedsiebiorstwo wewnatrz Unii sa traktowane jak osoby
fizyczne majace przynaleznosc¢ panstwa cztonkowskiego.

W braku jednolitej definicji w prawie Unii sp6lek objetych swoboda przedsiebiorczo-
$ci postugujacej sie jednym tylko kryterium powiazania decydujacego o wlasciwym
dla tej spétki prawie krajowym, to, czy art. 49 TFUE ma zastosowanie do spéiki po-
wolujacej si¢ na ustanowiong tym postanowieniem podstawowa swobode, podobnie
zreszta jak to, czy osoba fizyczna jest obywatelem panistwa czlonkowskiego, upraw-
nionym na tej podstawie do korzystania z takiej swobody, stanowi kwestie wstepna,
na ktéra w obecnym stanie prawa Unii odpowiedZ mozna znalez¢ jedynie w maja-
cym zastosowanie prawie krajowym. Zatem jedynie wtedy, gdy potwierdzi sie, ze ta
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spolka faktycznie moze korzysta¢ ze swobody przedsigbiorczosci w $wietle warun-
kéw okreslonych w art. 54 TFUE, pojawia si¢ pytanie o to, czy spo6tka ta jest objeta
ograniczeniami tej swobody w rozumieniu art. 49 TFUE (zob. ww. wyrok w sprawie
Daily Mail and General Trust, pkt 19-23; wyrok z dnia 5 listopada 2002 r. w spra-
wie C-208/00 Uberseering, Rec. s. 1-9919, pkt 67-70; a takze ww. wyrok w sprawie
Cartesio, pkt 109).

Panistwo czlonkowskie posiada wiec prawo okreslenia zaréwno kryterium powiaza-
nia wymaganego od sp61ki, by mogta ona zostac¢ uznana za spétke utworzona zgodnie
z jego prawem krajowym i w zwiazku z tym mogaca cieszy¢ sie swoboda przedsie-
biorczosci, jak réwniez kryterium wymaganego do utrzymania tego statusu w przy-
sztosci (ww. wyrok w sprawie Cartesio, pkt 110). Pafistwo czlonkowskie ma zatem
mozliwo$¢ nalozenia na sp6tke utworzona na mocy swego porzadku prawnego ogra-
niczenn w przeniesieniu siedziby jej faktycznego zarzadu poza jego terytorium, aby
mogla ona zachowa¢ osobowo$¢ prawna, z ktérej korzystata na mocy tego samego
panistwa (ww. wyrok w sprawie Uberseering, pkt 70).

W sprawie przed sadem krajowym przeniesienie siedziby faktycznego zarzadu Na-
tional Grid Indus do Zjednoczonego Krdlestwa nie mialto jednak wplywu na status
spolki prawa niderlandzkiego tego przedsiebiorstwa na mocy tego prawa, ktére wo-
bec spélek stosuje teorig inkorporacji.

Rzady niderlandzki, niemiecki, wloski, portugalski, firiski, szwedzki i Zjednoczone-
go Krdlestwa twierdza jednak, ze jesli panstwo czlonkowskie ma kompetencje do
wymagania rozwigzania i likwidacji emigrujacej spéiki, to to panstwo czlonkowskie
powinno by¢ réwniez uwazane za wlasciwe do nalozenia zobowiazan podatkowych,
gdy stosuje system — bardziej korzystny z punktu widzenia rynku wewnetrznego —
przeniesienia siedziby z zachowaniem osobowosci prawnej.
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Jednakze uprawnienie przywolane w pkt 27 niniejszego wyroku w zaden sposéb nie
oznacza, ze zasady traktatu dotyczace swobody przedsiebiorczo$ci nie majg zastoso-
wania do przepiséw krajowych w dziedzinie utworzenia i rozwiazania spétek (zob.
ww. wyrok w sprawie Cartesio, pkt 112).

Przepisy krajowe bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym nie do-
tycza ustalenia warunkéw wymaganych przez panstwo czlonkowskie spétki utwo-
rzonej zgodnie z jego przepisami, aby mogta ona zachowac status spoétki rzeczonego
panstwa czlonkowskiego po przeniesieniu siedziby faktycznego zarzadu do innego
panstwa czlonkowskiego. Przeciwnie, rzeczone przepisy ograniczaja sie¢ do powia-
zania, dla spoélek utworzonych zgodnie z prawem krajowym, skutkéw podatkowych
z przeniesieniem siedziby miedzy panstwami cztonkowskimi, przy czym takie prze-
niesienie siedziby nie narusza ich statusu spélek danego panstwa czlonkowskiego.

W sprawie przed sadem krajowym, jako Ze przeniesienie siedziby faktycznego za-
rzadu National Grid Indus do Zjednoczonego Krdlestwa nie naruszylo jej statusu
spotki prawa niderlandzkiego, nie miatlo ono wplywu na mozliwo$¢ powolania sie
przez te spdtke na art. 49 TFUE. Jako spétka utworzona zgodnie z przepisami pan-
stwa czlonkowskiego i posiadajaca statutowa siedzibe, jak i zarzad gléwny na tery-
torium Unii, zgodnie z art. 54 TFUE korzysta ona z postanowien traktatu dotycza-
cych swobody przedsigbiorczosci, a zatem moze powotywacd sie¢ na prawa wywodzone
z art. 49 TFUE, w szczegdlno$ci w celu podwazenia zgodnosci z prawem opodatko-
wania nalozonego na nia przez wskazane panstwo czlonkowskie z tytulu przeniesie-
nia siedziby faktycznego zarzadu do innego panstwa cztonkowskiego.

Na pytanie pierwsze nalezy zatem odpowiedzieé, ze spoétka utworzona zgodnie
z prawem jednego panstwa czlonkowskiego, ktéra przenosi siedzibe faktycznego
zarzadu do innego panstwa czlonkowskiego, przy czym to przeniesienie siedziby
nie narusza jej statusu spdtki pierwszego panstwa czlonkowskiego, moze powotac
sie na art. 49 TFUE w celu zakwestionowania zgodno$ci z prawem opodatkowania
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nalozonego na nia przez pierwsze panstwo czlonkowskie z tytulu tego przeniesienia
siedziby.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Poprzez pytania drugie i trzecie, ktére nalezy zbada¢ lacznie, sad krajowy w istocie
dazy do ustalenia, czy art. 49 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeci-
wia sie on uregulowaniu podatkowemu panstwa czlonkowskiego takiemu jak bedace
przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, na mocy ktérego niezrealizo-
wane zyski zwigzane ze skladnikami majatku sp6iki, ktéra jest utworzona zgodnie
z prawem tego panstwa czltonkowskiego i ktdéra przenosi siedzibe faktycznego zarza-
du do innego panstwa czlonkowskiego, w chwili rzeczonego przeniesienia sa opodat-
kowane przez pierwsze panstwo czltonkowskie, przy tym rzeczone uregulowanie, po
pierwsze, nie przewiduje odroczenia zaplaty podatku natozonego na powyzsza spét-
ke do chwili faktycznej realizacji tych zyskéw, a po drugie, nie uwzglednia strat, ktére
mogly powstac po przeniesieniu rzeczonej siedziby. Dazy on ponadto do ustalenia,
czy na wykladnie art. 49 TFUE ma wplyw okoliczno$¢, ze opodatkowane niezreali-
zowane zyski odnosza sie do zyskéw, ktére nie moga by¢ wyrazone w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim, biorac pod uwage obowiazujacy w nim system podatkowy.

W przedmiocie istnienia ograniczenia swobody przedsigbiorczo$ci

Artykut 49 TFUE wymaga usuniecia ograniczen swobody przedsiebiorczo$ci. Nawet
jesli brzmienie postanowien traktatu odnoszacych sie do swobody przedsiebiorczosci
wskazuje, Ze maja na celu zapewnienie mozliwosci korzystania z traktowania krajo-
wego w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, to jednocze$nie stoja one na prze-
szkodzie temu, aby panstwo czlonkowskie pochodzenia utrudnialo wykonywanie
dzialalno$ci w innym panstwie czlonkowskim przez swego obywatela albo spotke
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utworzona zgodnie z jego ustawodawstwem (zob. wyroki: z dnia 16 lipca 1998 r.
w sprawie C-264/96 ICI, Rec. s. 1-4695, pkt 21; z dnia 6 grudnia 2007 r. w sprawie
C-298/05 Columbus Container Services, Zb.Orz. s. I-10451, pkt 33; z dnia 23 paz-
dziernika 2008 r. w sprawie C-157/07 Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Senio-
renheimstatt, Zb.Orz. s. I-8061, pkt 29; z dnia 15 kwietnia 2010 r. w sprawie C-96/08
CIBA, Zb.Orz. s. 1-2911, pkt 18).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem za ograniczenia swobody przedsiebiorczo-
$ci nalezy réwniez uznaé wszelkie srodki, ktére zakazuja korzystania z tej swobody,
ograniczaja je lub zmniejszaja jego atrakcyjno$¢ (zob. wyrok z dnia 5 pazdziernika
2004 r. w sprawie C-442/02CaixaBank France, Zb.Orz. s. I-8961, pkt 11; ww. wyroki:
w sprawie Columbus Container Services, pkt 34; w sprawie Krankenheim Ruhesitz
am Wannsee-Seniorenheimstatt, pkt 30; w sprawie CIBA, pkt 19).

Nalezy stwierdzié, ze w sprawie przed sadem krajowym spoélka prawa niderlandzkie-
go zamierzajaca przenie$¢ siedzibe faktycznego zarzadu poza terytorium Niderlan-
déw w ramach wykonywania prawa zagwarantowanego jej przez art. 49 TFUE dozna-
je niekorzystnych skutkdéw w zakresie ptynnosci finansowej w stosunku do podobnej
spolki, ktéra utrzymuje siedzibe faktycznego zarzadu w Niderlandach. Bowiem na
mocy przepiséw krajowych bedacych przedmiotem postepowania przed sadem kra-
jowym przeniesienie siedziby faktycznego zarzadu spétki prawa niderlandzkiego do
innego panstwa czlonkowskiego powoduje natychmiastowe opodatkowanie niezre-
alizowanych zyskéw zwigzanych z przeniesionymi sktadnikami majatkowymi, pod-
czas gdy zyski takie nie podlegaja opodatkowaniu, kiedy taka spétka przenosi siedzi-
be wewnatrz terytorium Niderlandéw. Zyski zwigzane ze sktadnikami majatkowymi
spotki dokonujacej przeniesienia siedziby wewnatrz danego panstwa cztonkowskiego
zostana opodatkowane dopiero wtedy, gdy zostana faktycznie zrealizowane, i w za-
kresie, w jakim zostang zrealizowane. To odmienne traktowanie w zakresie opodat-
kowania zyskéw moze zniecheci¢ spotke prawa niderlandzkiego do dokonania prze-
niesienia siedziby do innego panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie ww. wyroki
w sprawie Lasteyrie du Saillant, pkt 46; w sprawie N, pkt 35).
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Stwierdzonego w ten spos6b odmiennego traktowania nie mozna ttumaczy¢ rézni-
ca w obiektywnej sytuacji. Bowiem w $wietle uregulowan panstwa czlonkowskiego
dotyczacych opodatkowania zyskéw osiagnietych na jego terytorium sytuacja spo6tki
utworzonej zgodnie z przepisami wskazanego panstwa cztonkowskiego, ktéra prze-
nosi swoja siedzibe do innego panstwa czlonkowskiego, jest podobna do sytuacji
spolki réwniez utworzonej zgodnie z przepisami pierwszego panstwa cztonkowskie-
go i utrzymujacej swoja siedzibe w tym panstwie czlonkowskim jesli chodzi o opodat-
kowanie zyskéw zwigzanych ze sktadnikami majatkowymi, ktére zostaly osiagniete
w pierwszym panstwie cztonkowskim przed przeniesieniem siedziby.

Rzady hiszpanski, francuski i portugalski podnosza jeszcze, ze spdtka taka jak skar-
zgca w sprawie przed sadem krajowym nie jest w sytuacji jakkolwiek bardziej nie-
korzystnej niz spolka, ktéra przeniosla siedzibe wewnatrz panstwa czlonkowskiego.
Zdaniem tych rzadéw w $wietle okolicznosci, ze zysk kursowy w guldenach nider-
landzkich z wierzytelno$ci wyrazonej w funtach szterlingach zniknat przy przeniesie-
niu siedziby faktycznego zarzadu National Grid Indus do Zjednoczonego Krdlestwa,
powyzsza spétka zostala opodatkowana od zrealizowanego zysku. Przeniesienie sie-
dziby wewnatrz danego panstwa czltonkowskiego nie doprowadziloby natomiast do
realizacji jakiegokolwiek zysku.

Nalezy odrzuci¢ taka argumentacje. Opodatkowanie bedace przedmiotem sporu
przed sadem krajowym nie dotyczy zrealizowanych zyskéw. Zysk opodatkowany
w ramach sporu przed sadem krajowym odnosi si¢ bowiem do niezrealizowanego
zysku, ktéry nie wygenerowal zadnego dochodu na korzys$¢ National Grid Indus. Taki
niezrealizowany zysk nie zostalby opodatkowany, gdyby National Grid Indus prze-
niosta siedzibe faktycznego zarzadu wewnatrz terytorium Niderlandéw.

Wynika z tego, ze odmienne traktowanie, ktéremu w ramach przepiséw krajowych
bedacych przedmiotem postepowania przed sadem krajowym podlegaja spolki pra-
wa niderlandzkiego przenoszace siedzibe faktycznego zarzadu do innego panstwa
czlonkowskiego w stosunku do sp6tek prawa niderlandzkiego przenoszacych siedzibe
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faktycznego zarzadu wewnatrz terytorium Niderlandéw, stanowi ograniczenie w za-
sadzie zakazane przez postanowienia traktatu dotyczace swobody przedsiebiorczo$ci.

W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia swobody przedsiebiorczos$ci

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze ograniczenie swobody przedsiebiorczosci
moze by¢ dopuszczalne jedynie wtedy, gdy jest uzasadnione nadrzednymi wzgledami
interesu ogdlnego. Powinno ono ponadto w takiej sytuacji by¢ odpowiednie dla za-
gwarantowania realizacji danego celu i nie wykracza¢ poza to, co jest niezbedne dla
jego osiagniecia (zob. wyroki: z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie C-446/03 Marks
& Spencer, Zb.Orz. s. I-10837, pkt 35; z dnia 12 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-196/04
Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, Zb.Orz. s. I-7995, pkt 47; z dnia
13 marca 2007 r. w sprawie C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litiga-
tion, Zb.Orz. s. I-2107, pkt 64; a takze z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie C-303/07
Aberdeen Property Fininvest Alpha, Zb.Orz. s. I-5145, pkt 57).

Wedlug sadu krajowego ograniczenie swobody przedsigbiorczosci okazuje sie uza-
sadnione celem polegajacym na zapewnieniu zréwnowazonego rozdzialu kompeten-
¢ji podatkowych miedzy paristwami cztonkowskimi, zgodnie z zasada terytorialnosci
zawierajaca czynnik czasowy. Dane panistwo cztonkowskie wykonuje bowiem swoja
kompetencje podatkowa wylacznie wobec zyskéw osiagnietych na jego terytorium
w ciggu okresu, w ktérym National Grid Indus miata w nim rezydencje podatkowa.

National Grid Indus uwaza jednak, ze cel taki nie moze uzasadnia¢ stwierdzonego
ograniczenia, poniewaz opodatkowanie bedace przedmiotem sporu przed sadem
krajowym nie obejmuje rzeczywistej korzysci.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnied, Ze po pierwsze, zachowanie rozdziatu kompe-
tencji podatkowych pomiedzy panstwami cztonkowskimi jest uzasadnionym celem
uznawanym przez Trybunat (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Marks & Spencer,
pkt 45; w sprawie N, pkt 42; wyroki: z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-231/05 Oy
AA, 7Zb.Orz. s. 1-6373, pkt 51; a takze z dnia 15 maja 2008 r. w sprawie C-414/06 Lidl
Belgium, Zb.Orz. s. 1-3601, pkt 31). Po drugie, z utrwalonego orzecznictwa wyni-
ka, ze wobec braku przepiséw ujednolicajacych lub harmonizujacych na poziomie
Unii panstwa czlonkowskie zachowuja uprawnienia do okreslania, w drodze uméw
lub w sposéb jednostronny, kryteriéw rozdziatlu przyslugujacych im kompetencji
podatkowych, w szczeg6lnosci w celu unikania podwoéjnego opodatkowania (wyrok
z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie C-540/07 Komisja przeciwko Wlochom, Zb.Orz.
s. [-10983, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przeniesienie siedziby faktycznego zarzadu spélki z jednego panstwa cztonkowskiego
do innego nie oznacza, ze panstwo cztonkowskie pochodzenia winno zrzec si¢ swego
prawa do opodatkowania zyskéw powstatych w ramach jego kompetencji podatko-
wej przed rzeczonym przeniesieniem (zob. podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r.
w sprawie C-374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, Zb.Orz.
s. I-11673, pkt 59). Trybunal orzek! zatem, ze panstwo cztonkowskie jest — zgodnie
z zasada terytorialno$ci podatkowej powiazanej z czynnikiem czasowym, tj. rezyden-
cja podatkowa podatnika na terytorium kraju w ciagu okresu, w ktérym pojawily sie
zyski — uprawnione do opodatkowania rzeczonych zyskéw w chwili jego emigracji
(ww. wyrok w sprawie N, pkt 46). Srodek taki stuzy bowiem zapobieganiu sytuacjom,
ktére moglyby zagraza¢ prawu panstwa cztonkowskiego pochodzenia do wykonywa-
nia przyslugujacej mu kompetencji podatkowej w zwiazku z dziatalnoscig prowadzo-
na na jego terytorium, a zatem moze by¢ uzasadniony wzgledami zwigzanymi z za-
chowaniem rozdzialu kompetencji podatkowych miedzy panstwami czlonkowskimi
(zob. w szczegolnosci ww. wyroki: w sprawie Marks & Spencer, pkt 46; w sprawie Ov
AA, pkt 54; a takze wyrok z dnia 21 stycznia 2010 r. w sprawie C-311/08 SGI, Zb.Orz.
s. 1-487, pkt 60).

Z postanowienia odsylajacego wynika, Ze zgodnie z art. 7 ust. 1 konwencji National
Grid Indus, po przeniesieniu siedziby faktycznego zarzadu do Zjednoczonego Kré-
lestwa, byta uwazana za spétke bedaca rezydentem tego ostatniego panstwa czlon-
kowskiego. W sytuacji gdy ze wzgledu na rzeczone przeniesienie siedziby National
Grid Indus przestata osiagac zyski podlegajace opodatkowaniu w Niderlandach, zo-
stal okreslony podatek rozliczeniowy zgodnie z art. 16 Wet IB, jesli chodzi o zyski
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zwiazane z majatkiem tej sp6iki istniejacym w Niderlandach w chwili przeniesienia
jej siedziby do Zjednoczonego Kroélestwa. Zyski zrealizowane po przeniesieniu oma-
wianej siedziby zgodnie z art. 13 ust. 4 konwencji sa opodatkowane w tym ostatnim
panstwie czlonkowskim.

Z uwagi na te czynniki uregulowanie takie jak bedace przedmiotem postgpowania
przed sadem krajowym jest odpowiednie do zagwarantowania zachowania rozdzialu
kompetencji podatkowych miedzy danymi panstwami cztonkowskimi. Opodatkowa-
nie podatkiem rozliczeniowym w chwili przeniesienia siedziby faktycznego zarzadu
spolki ma na celu objecie podatkiem dochodowym panistwa czlonkowskiego pocho-
dzenia niezrealizowanych zyskéw powstalych w ramach kompetencji podatkowej
tego panstwa czlonkowskiego przed przeniesieniem rzeczonej siedziby. Niezreali-
zowane zyski zwiagzane z dobrem gospodarczym sa wiec opodatkowane w panstwie
cztonkowskim, w ktérym powstaly. Zyski zrealizowane po przeniesieniu siedziby rze-
czonej spolki sa opodatkowane wylacznie w przyjmujacym panstwie czlonkowskim,
gdzie powstaly, co pozwala na unikniecie ich podwéjnego opodatkowania.

Argument National Grid Indus, zgodnie z ktérym opodatkowanie bedace przedmio-
tem sporu przed sadem krajowym nie jest uzasadnione, jezeli obejmuje niezreali-
zowane zyski, a nie — zrealizowane, nalezy odrzuci¢. Jak bowiem podkreslaja rézne
rzady, ktére przedstawily uwagi Trybunalowi, panstwo cztonkowskie jest uprawnione
do opodatkowania warto$ci gospodarczej wypracowanej przez niezrealizowany zysk
na jego terytorium, nawet jesli dany zysk nie zostatl jeszcze rzeczywiscie zrealizowany.

Nalezy réowniez zbadad, czy przepisy takie jak bedace przedmiotem sporu przed sa-
dem krajowym nie wykraczaja poza to, co jest konieczne do osiggniecia celu, ktéremu
stuza (wyrok z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie C-262/09 Meilicke i in., Zb.Orz.
s. [-5669, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze wedlug przepiséw krajowych bedacych
przedmiotem postepowania przed sadem krajowym zaréwno ustalenie kwoty dtugu
podatkowego, jak i jego pobdr mialy miejsce w chwili, gdy dana spétka przestata osia-
gac zyski podlegajace opodatkowaniu w Niderlandach, w niniejszej sprawie w chwili
przeniesienia siedziby jej faktycznego zarzadu do innego panstwa czlonkowskiego.
W celu oceny proporcjonalnosci takiego uregulowania nalezy ustanowié rozréznie-
nie miedzy ustaleniem kwoty opodatkowania a jego poborem.

— W przedmiocie ostatecznego ustalenia kwoty opodatkowania w chwili przeniesie-
nia przez spotke siedziby faktycznego zarzadu do innego panstwa czlonkowskiego

Jak stwierdzila rzecznik generalna w pkt 55 i 56 swojej opinii, ustalenie kwoty opo-
datkowania w chwili przeniesienia siedziby faktycznego zarzadu spétki zgodne jest
z zasada proporcjonalnosci i uwzglednia cel przepiséw krajowych bedacych przed-
miotem postepowania przed sadem krajowym, ktérym jest opodatkowanie w pan-
stwie czlonkowskim pochodzenia zyskéow powstatych w ramach kompetencji po-
datkowych tego panstwa cztonkowskiego. Jest bowiem proporcjonalne, ze panstwo
czlonkowskie pochodzenia do celéw zachowania wykonywania kompetencji podat-
kowych okresla podatek nalezny od niezrealizowanych zyskéw powstalych na jego
terytorium w chwili, gdy jego kompetencja podatkowa wobec danej spétki przestaje
istnie¢, w niniejszej sprawie w chwili przeniesienia siedziby jej faktycznego zarzadu
do innego panstwa cztonkowskiego.

Komisja Europejska, odnoszac sie do ww. wyroku w sprawie N, twierdzi jednak, ze
w $wietle zasady proporcjonalnosci panstwo cztonkowskie pochodzenia jest zobo-
wigzane do uwzglednienia strat, ktére powstaly miedzy chwila przeniesienia siedziby
spolki a realizacja danych sktadnikéw majatkowych, w przypadku gdy system podat-
kowy przyjmujacego panstwa cztonkowskiego nie uwzglednia tych strat.
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Nalezy przypomnie¢, ze w ww. wyroku w sprawie N, ktéry odnosil sie do przepiséw
krajowych obejmujacych osobe prywatna z racji przeniesienia jej miejsca zamiesz-
kania pod wzgledem podatkowym do innego panstwa czlonkowskiego opodatkowa-
niem od niezrealizowanych zyskéw zwiazanych z istotnym udzialem, jaki posiadata
w spolce, Trybunat orzekl, ze za proporcjonalny z punktu widzenia celu polegajacego
na zréwnowazonym rozdziale kompetencji podatkowych miedzy paistwami czlon-
kowskimi moze by¢ uznany wylacznie taki system podatkowy, ktéry w pelni uwzgled-
nia utrate wartosci, jaka moze wystapi¢ po zmianie miejsca zamieszkania przez za-
interesowanego podatnika, chyba Zze ta utrata warto$ci zostala juz uwzgledniona
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim (ww. wyrok w sprawie N, pkt 54).

Nawet jesli przeniesienie przez National Grid Indus siedziby jej faktycznego zarzadu
do Zjednoczonego Krélestwa spowodowato znikniecie ryzyka kursowego dla wierzy-
telnos$ci bedacej przedmiotem sprawy przed sadem krajowym, wyrazonej w funtach
szterlingach, strata zwiazana z ta wierzytelno$cia moze jednak pojawic¢ si¢ po tym
przeniesieniu, w wypadku gdy na przyklad dana spétka nie uzyska zwrotu calosci
diugu.

Jednakze w przeciwienistwie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, ktéra doprowa-
dzila do wydania ww. wyroku N, w niniejszej sprawie przed sadem krajowym nie-
uwzglednienie przez panstwo cztonkowskie pochodzenia strat, ktére zostaly zreali-
zowane po przeniesieniu siedziby faktycznego zarzadu sp6iki, nie moze by¢ uwazane
za nieproporcjonalne w $§wietle celu realizowanego przez przepisy bedace przedmio-
tem postepowania przed sadem krajowym.

Majatek spétki jest bowiem bezposrednio zwigzany z dziatalno$cia gospodarczy, kté-
ra ma na celu wypracowanie zysku. Ponadto na zakres zysku spétki podlegajacego
opodatkowaniu cze$ciowo ma wplyw waloryzacja aktywéw w jej bilansie, w ten spo-
sob, ze amortyzacja obniza podstawe opodatkowania.
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Jesli zatem w sytuacji takiej jak bedaca przedmiotem postepowania przed sadem kra-
jowym zyski sp6lki, ktéra przenioslta siedzibe faktycznego zarzadu, zostanga opodat-
kowane po rzeczonym przeniesieniu dopiero w przyjmujacym panstwie czlonkow-
skim zgodnie z zasada terytorialnosci podatkowej zwiazana z czynnikiem czasowym,
z uwagi na ww. powiazanie miedzy majatkiem spoélki a jej zyskami podlegajacymi
opodatkowaniu, a zatem z przyczyn zwigzanych z réwnowaga miedzy prawem do
opodatkowania zyskéw a uprawnieniem do odliczenia strat, réwniez to ostatnie pan-
stwo czlonkowskie powinno w swoim systemie podatkowym uwzglednia¢ zmiany
warto$ci majatku danej sp6iki, jakie nastapily od daty, w ktérej paristwo cztonkowskie
pochodzenia utracito wszelkie powiazanie podatkowe z rzeczona spé6ika.

W tych okoliczno$ciach, wbrew temu, co sugeruje Komisja, panistwo cztonkowskie
pochodzenia nie jest zobowiazane do uwzgledniania ewentualnych strat kursowych,
ktore powstaly po przeniesieniu przez National Grid Indus siedziby jej faktyczne-
go zarzadu do Zjednoczonego Krélestwa do czasu zwrotu lub przeniesienia wierzy-
telnosci posiadanej przez powyzsza spotke. Podatek nalezny od niezrealizowanych
zyskow jest bowiem ustalany w chwili, gdy ustaje kompetencja podatkowa parnstwa
czlonkowskiego pochodzenia wobec danej sp6iki, w niniejszej sprawie w chwili prze-
niesienia siedziby rzeczonej spolki. Zaréwno uwzglednienie przez panstwo czlon-
kowskie pochodzenia zysku kursowego, jak i uwzglednienie straty kursowej, ktére
nastapily po przeniesieniu siedziby faktycznego zarzadu, nie tylko grozitoby podwa-
zeniem zréwnowazonego rozdzialu kompetencji podatkowych miedzy panstwami
czlonkowskimi, lecz takze prowadzitoby do podwdéjnego opodatkowania lub podwdj-
nego odliczenia strat. Byloby tak w szczegélnosci w wypadku gdyby spétka posiada-
jaca wierzytelno$¢ taka jak w sprawie przed sadem krajowym, wyrazona w funtach
szterlingach, przeniosta swoja siedzibe z jednego panstwa czlonkowskiego, ktérego
walutg jest euro, do innego panstwa cztonkowskiego strefy euro.

Okoliczno$é¢, ze w sytuacji takiej jak w sprawie przed sadem krajowym przeniesie-
nie siedziby faktycznego zarzadu sp6tki do Zjednoczonego Krélestwa spowodowato
znikniecie ryzyka kursowego, gdy wierzytelnos¢, ktora jest wyrazona w funtach szter-
lingach, jest réwniez wyrazona w tej walucie w bilansie spétki po przeniesieniu tej sie-
dziby, nie ma znaczenia w tym zakresie. Jest bowiem zgodne z zasada terytorialnosci
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podatkowej powiazanej z czynnikiem czasowym, tj. rezydencja podatkowa na teryto-
rium kraju w okresie, w ktérym pojawit sie zysk podlegajacy opodatkowaniu, ze zysk
wypracowany w panstwie czlonkowskim pochodzenia jest opodatkowany w chwili
przeniesienia siedziby faktycznego zarzadu danej spétki.

Ponadto, jak wynika z pkt 58 niniejszego wyroku, system podatkowy przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego co do zasady w chwili realizacji sktadnikéw majatkowych
danego przedsiebiorstwa uwzgledni zyski i straty zrealizowane z tytutu tych sktadni-
kéw majatkowych po przeniesieniu jego siedziby. Jednak ewentualne nieuwzglednie-
nie strat przez przyjmujace panstwo czlonkowskie nie naklada na panstwo cztonkow-
skie pochodzenia zadnego obowiazku ponownej wyceny w chwili realizacji danych
skladnikéw majatkowych dlugu podatkowego, ktéry zostal ostatecznie ustalony
w chwili, gdy zainteresowana spé6tka ze wzgledu na przeniesienie siedziby jej faktycz-
nego zarzadu przestala by¢ podatnikiem w tym ostatnim panstwie czlonkowskim.

W tej kwestii nalezy przypomnieé, ze traktat nie gwarantuje spélce objetej
art. 54 TFUE, iz przeniesienie siedziby jej faktycznego zarzadu do innego panstwa
czlonkowskiego bedzie neutralne z podatkowego punktu widzenia. Z uwzglednie-
niem réznic w uregulowaniach panstw cztonkowskich w tej dziedzinie takie przenie-
sienie moze, w zalezno$ci od przypadku, by¢ mniej lub bardziej korzystne dla sp6tki
na plaszczyznie opodatkowania (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 lipca 2004 r. w spra-
wie C-365/02 Lindfors, Zb.Orz. s. 1-7183, pkt 34; z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie
C-403/03 Schempp, Zb.Orz. s. I-6421, pkt 45; a takze z dnia 20 maja 2008 r. w spra-
wie C-194/06 Orange European Smallcap Fund, Zb.Orz. s. I-3747, pkt 37). Swoboda
przedsiebiorczos$ci nie moze wiec by¢ rozumiana w ten sposéb, ze panstwo czlon-
kowskie jest zobowiazane do ustalenia zasad podatkowych w zaleznosci od zasad
innego panstwa czlonkowskiego w celu zagwarantowania w kazdej sytuacji opodat-
kowania, ktére eliminuje wszelkie nieréwnosci wynikajace z krajowych przepiséw
podatkowych (zob. wyrok z dnia 28 lutego 2008 r. w sprawie C-293/06 Deutsche
Shell, Zb.Orz. s. I-1129, pkt 43).
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Nalezy jeszcze podkresli¢, ze sytuacja podatkowa spolki takiej jak bedaca przedmio-
tem postepowania przed sadem krajowym, posiadajacej wierzytelno$¢ wyrazong
w funtach szterlingach i przenoszacej siedzibe faktycznego zarzadu z Niderlandéw
do Zjednoczonego Krélestwa, poréwnywana z sytuacja spolki posiadajacej identycz-
na wierzytelno$¢, lecz przenoszacej siedzibe wewnatrz pierwszego z tych panstw
czlonkowskich, nie musi by¢ niekorzystna.

Z powyzszego wynika, ze art. 49 TFUE nie sprzeciwia sie uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego, na mocy ktérego kwota opodatkowania niezrealizowanych zyskéw
zwigzanych ze skladnikami majatku spéiki jest ustalana ostatecznie — bez uwzgled-
nienia strat ani tez zyskow, ktére moga by¢ zrealizowane p6zniej — w chwili gdy spét-
ka, z uwagi na przeniesienie siedziby faktycznego zarzadu do innego paristwa czlon-
kowskiego przestaje osiagac zyski podlegajace opodatkowaniu w pierwszym paristwie
czlonkowskim. W tym zakresie nie ma znaczenia, ze opodatkowane niezrealizowane
zyski odnoszg sie do zyskéw kursowych, ktére nie moga by¢ wyrazone w przyjmu-
jacym panstwie czlonkowskim z uwagi na obowiazujacy w nim system podatkowy.

— W przedmiocie natychmiastowego poboru, w chwili gdy spé6tka przenosi siedzibe
faktycznego zarzadu do innego panstwa czlonkowskiego

Wedtug National Grid Indus i Komisji natychmiastowy pobér podatku w chwili prze-
niesienia siedziby faktycznego zarzadu sp6iki do innego panstwa czlonkowskiego
jest nieproporcjonalny. Jego pobér w chwili faktycznej realizacji zyskdéw stanowitby
$rodek mniej ograniczajacy niz ten, ktory jest przewidziany przez przepisy bedace
przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, ktdry nie zagrazatby rozdzialo-
wi kompetencji podatkowych miedzy panistwami cztonkowskimi.
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Komisja dodaje, ze obcigzenie administracyjne, ktore oznacza zréznicowany pobor
podatku, nie jest nadmierne. Zwykta deklaracja roczna podpisana przez dang spolke,
wskazujaca, Ze ta ostatnia nadal posiada przeniesiony majatek, z dotaczong deklaracja
sporzadzong w chwili faktycznego przeniesienia sktadnika majatkowego, moze by¢
wystarczajaca, aby umozliwi¢ panstwu czlonkowskiemu pochodzenia pobér, w chwili
realizacji sktadnika majatkowego, podatku naleznego od niezrealizowanych zyskow.

Natomiast dziesie¢ rzadéw, ktore przedstawily uwagi przed Trybunatem, podnosi, ze
natychmiastowy pobdr dlugu podatkowego w chwili przeniesienia siedziby faktycz-
nego zarzadu danej spdtki zachowuje zasade proporcjonalnosci. Odroczenie poboru
do chwili realizacji zyskéw nie stanowi alternatywnego rozwiazania réwnowaznego
i skutecznego i moze zagrozi¢ celowi interesu ogdlnego realizowanemu przez ure-
gulowanie bedace przedmiotem sprawy przed sadem krajowym. W tym wzgledzie
podkres$laja one okoliczno$¢, ze zréznicowany pobdér podatku bezwzglednie ozna-
cza, iz rézne skladniki majatkowe, dla ktérych zostal ustalony zysk w chwili przenie-
sienia siedziby tej sp6iki, moga by¢ przedmiotem monitorowania w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim do chwili ich realizacji. Organizacja takiego monitorowania
oznacza nadmierne obcigzenie zaréwno dla rzeczonej spéiki, jak i dla administracji
podatkowej.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze pobér dlugu podatkowego w chwili faktycznej
realizacji w przyjmujacym panstwie cztonkowskim sktadnika majatkowego, dla kté-
rego zostal ustalony zysk przez organy panstwa czlonkowskiego pochodzenia z tytu-
tu przeniesienia siedziby faktycznego zarzadu w pierwszym panstwie czlonkowskim,
ma na celu unikniecie probleméw w zakresie plynnosci finansowej, jakie mégiby spo-
wodowa¢ natychmiastowy pobér podatku naleznego od niezrealizowanych zyskéw.

Jesli chodzi o obcigzenia administracyjne, jakie mégtby spowodowac taki zréznicowa-
ny pobdr podatku, nalezy stwierdzi¢, ze przeniesienie siedziby faktycznego zarzadu
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spolki moze taczy¢ sie z przeniesieniem znacznej liczby aktywéw. Rzad niderlandzki
podkresla w tym wzgledzie, ze sytuacja bedaca przedmiotem postepowania przed
sadem krajowym jest nietypowa, poniewaz chodzi jedynie o zysk zwiagzany z wierzy-
telnos$cia posiadang przez National Grid Indus.

Wynika z tego, jak stwierdzita rzecznik generalna w pkt 69 opinii, ze sytuacja majat-
kowa spétki moze przedstawiac sie w sposob tak skomplikowany, ze doktadne trans-
graniczne monitorowanie losu wszystkich przedmiotéw nalezacych do jej srodkéw
trwalych i obrotowych do czasu realizacji zawartych w nich zyskéw jest niemal nie-
mozliwe oraz ze takie monitorowanie powodowaloby naklady oznaczajace istotne,
a nawet nadmierne obcigzenie danej spéiki.

Nie mozna zatem wykluczy¢, ze obciazenie administracyjne, jakie oznacza roczna de-
klaracja sugerowana przez Komisje, ktéra musi obejmowaé kazdy sktadnik majatku,
dla ktérego zostal stwierdzony niezrealizowany zysk w chwili przeniesienia siedziby
faktycznego zarzadu danej spéiki, jako takie powodowaloby dla tej ostatniej prze-
szkode w swobodzie przedsiebiorczosci, jaka niekoniecznie jest mniej szkodliwa dla
tej swobody niz natychmiastowy pobdr dlugu podatkowego odpowiadajacego temu
zyskowi.

Natomiast w innych sytuacjach charakter i zakres majatku spétki pozwala swobodnie
zapewnié transgraniczne monitorowanie skladnikéw rzeczonego majatku, dla kté-
rych zostal ustalony zysk w chwili, gdy dana spétka przeniosta siedzibe faktycznego
zarzadu do innego paristwa czlonkowskiego.

W tych okolicznosciach przepisy krajowe oferujace spolce, ktora przenosi sie-
dzibe faktycznego zarzadu do innego panstwa czlonkowskiego, wybdér miedzy
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natychmiastowa zaptata naleznej kwoty opodatkowania, ktéra wywiera niekorzystne
skutki w zakresie plynnosci finansowej dla tej spélki, lecz zwalnia ja z péZniejszych
obcigzen administracyjnych, a zréznicowang zaptata kwoty rzeczonego opodatko-
wania, polaczona w danym wypadku z odsetkami wedlug wlasciwych przepiséw kra-
jowych, ktérej bezwzglednie towarzyszy obciazenie administracyjne dla danej spét-
ki, zwigzane z monitorowaniem przeniesionych sktadnikéw majatkowych, stanowia
$rodek, ktéry bedac odpowiednim do zagwarantowania zréwnowazonego rozdziatu
kompetencji podatkowych miedzy panstwami czlonkowskimi, bylby zarazem mniej
szkodliwy dla swobody przedsiebiorczosci niz srodek bedacy przedmiotem postepo-
wania przed sadem krajowym. Bowiem w wypadku gdy spétka ocenia, ze obciazenia
administracyjne zwiazane ze zréznicowanym poborem sa nadmierne, moze wybrac
natychmiastowa zaptate podatku.

Jednakze nalezy réwniez uwzgledni¢ ryzyko braku poboru podatku, ktére rosnie
w zaleznosci od uplywu czasu. Ryzyko to moze zosta¢ uwzglednione przez dane pan-
stwo czlonkowskie w ramach jego przepiséw krajowych majacych zastosowanie do
zréznicowanej platnosci dlugéw podatkowych przez $rodki takie jak ustanowienie
gwarancji bankowej.

Rzady, ktére przedstawily uwagi przed Trybunalem, uwazaja ponadto, ze zrézni-
cowana platnos¢ opodatkowania dla organéw podatkowych panstw czlonkowskich
przedstawia nadmierne obciazenie zwigzane z monitorowaniem wszystkich sktadni-
kéw majatkowych spéiki, dla ktérych zostal stwierdzony zysk w chwili przeniesienia
siedziby jej faktycznego zarzadu.

Nalezy odrzuci¢ taka argumentacje.

Przede wszystkim nalezy przypomnieé, ze monitorowanie skladnikéw majatkowych
odnosi sie tylko do poboru dlugu podatkowego, a nie do jego ustalenia. Jak bowiem
wynika z pkt 64 niniejszego wyroku, art. 49 TFUE nie sprzeciwia sie uregulowaniu
panstwa cztonkowskiego, takiemu jak bedace przedmiotem postepowania przed
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sadem krajowym, ktére przewiduje, ze kwota opodatkowania nalezna od zyskéw
zwiazanych ze sktadnikami majatku spétki, ktéra przestaje osiagaé zyski podlegajg-
ce opodatkowaniu w rzeczonym panstwie czlonkowskim z uwagi na przeniesienie
siedziby faktycznego zarzadu do innego panstwa czlonkowskiego, jest ustalana osta-
tecznie w chwili przeniesienia tej siedziby. W zakresie w jakim spétka, ktéra wybie-
ra zréznicowang zaplate tego podatku, musi uzna¢, ze monitorowanie skladnikéw
majatkowych, dla ktérych zostal ustalony zysk w chwili rzeczonego przeniesienia
siedziby, nie powoduje nadmiernych obcigzen administracyjnych, obciazenia admi-
nistracji podatkowej panistwa czlonkowskiego pochodzenia, ktére sa zwiazane z kon-
trola deklaracji dotyczacych takiego monitorowania, nie moga juz by¢ uwazane za
nadmierne.

Z kolei wbrew temu, co twierdza rzady niderlandzki, niemiecki i hiszpanski, mecha-
nizmy wzajemnej pomocy istniejace miedzy organami panstw cztonkowskich sa wy-
starczajace, aby umozliwi¢ panstwu cztonkowskiemu pochodzenia przeprowadzenie
kontroli prawdziwos$ci deklaracji spélek, ktére wybraly zréznicowana ptatnosc rze-
czonego podatku. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze jezeli to ostatnie jest ustala-
ne ostatecznie w chwili, gdy sp6tka ze wzgledu na przeniesienie siedziby faktycznego
zarzadu przestaje osiagac¢ zyski podlegajace opodatkowaniu w panstwie cztonkow-
skim pochodzenia, pomoc przyjmujacego paristwa czlonkowskiego nie bedzie doty-
czy¢ prawidlowego ustalenia podatku, lecz wylacznie jego poboru. Artykut 4 ust. 1
dyrektywy Rady 2008/55/WE z dnia 26 maja 2008 r. w sprawie wzajemnej pomocy
przy odzyskiwaniu wierzytelnosci dotyczacych niektérych optat, cel, podatkéw i in-
nych obcigzen (Dz.U. L 150, s. 28) stanowi, ze ,na wniosek organu wnioskujacego
organ wspdlpracujacy dostarcza wszelkie informacje, ktére sa uzyteczne dla organu
wnioskujacego w odzyskiwaniu wierzytelnosci” Rzeczona dyrektywa pozwala zatem
panstwu czlonkowskiemu pochodzenia uzyska¢ od wlasciwego organu przyjmujace-
go panstwa czlonkowskiego informacje dotyczace realizacji lub jej braku okreslonych
skladnikéw majatkowych spolki, ktéra przeniosta siedzibe faktycznego zarzadu do
tego ostatniego panstwa cztonkowskiego, w zakresie w jakim sg one konieczne do ce-
16w umozliwienia panstwu czlonkowskiemu pochodzenia poboru wierzytelnosci po-
datkowej, ktéra powstala w chwili przeniesienia rzeczonej siedziby. Ponadto dyrekty-
wa 2008/55, w szczegdlnosci jej art. 5-9, oferuje organom panstwa czltonkowskiego
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pochodzenia ramy wspélpracy i pomocy umozliwiajace im skuteczny pobér wierzy-
telnosci podatkowej w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

Ponadto rzady niemiecki i wloski podnosza, ze przepisy krajowe bedace przedmio-
tem postepowania przed sadem krajowym s3 uzasadnione wymogiem polegajacym
na zachowaniu spéjnosci krajowego systemu podatkowego. Opodatkowanie niezre-
alizowanych zyskéw w chwili przeniesienia siedziby faktycznego zarzadu danej spo6tki
do innego panstwa czlonkowskiego stanowi logiczny odpowiednik zwolnienia podat-
kowego przyznanego uprzednio, jeéli chodzi o rzeczone zyski.

Jak stwierdzila rzecznik generalna w pkt 99 swojej opinii, wymogi spdjnosci podatko-
wej i wywazonego rozdzialu kompetencji podatkowych pokrywaja sie.

Jednakze nawet przyjmujac, ze przepisy krajowe bedace przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym moga umozliwi¢ osiagniecie celu dotyczacego zachowania
spojnosci podatkowej, nalezy stwierdzi¢, ze samo ustalenie kwoty opodatkowania
w chwili przeniesienia siedziby faktycznego zarzadu spéiki, a nie jego natychmiasto-
wy pobdr, nalezy uwazac za niewykraczajgce poza to, co jest niezbedne do osiagniecia
takiego celu.

Zréznicowany pobdr rzeczonego podatku nie podwaza bowiem zwiazku istniejacego
w przepisach niderlandzkich miedzy korzyscia podatkowsy, jaka przedstawia zwol-
nienie przyznane niezrealizowanym zyskom zwiazanym ze skladnikami majatkowy-
mi, jak dlugo spétka otrzymuje zyski podlegajace opodatkowaniu w danym panstwie
czlonkowskim, a kompensata rzeczonej korzysci przez obciazenie podatkowe, ktére
jest ustalane w chwili, gdy dana spétka przestaje otrzymywac takie zyski.
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Wreszcie rzady niemiecki, hiszpanski, portugalski, finski, szwedzki i rzad Zjednoczo-
nego Krolestwa przywoluja ryzyko oszustw podatkowych w celu uzasadnienia prze-
piséw krajowych bedacych przedmiotem postepowania.

Jednakze sama okoliczno$¢, iz spétka przenosi siedzibe do innego panstwa czlon-
kowskiego, nie moze uzasadnia¢ ogélnego domniemania oszustwa podatkowego
i usprawiedliwia¢ srodka naruszajacego wykonywanie jednej ze swobdd podstawo-
wych zagwarantowanych przez traktat (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie ICI,
pkt 26; wyroki: z dnia 26 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-478/98 Komisja przeciwko
Belgii, Rec. s. I-7587, pkt 45; z dnia 21 listopada 2002 r. w sprawie C-436/00 X i Y,
Rec. s. I-10829, pkt 62; z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie C-334/02 Komisja przeciw-
ko Francji, Rec. s. [-2229, pkt 27; a takze ww. wyrok w sprawie Cadbury Schweppes
i Cadbury Schweppes Overseas, pkt 50).

Z powyzszego wynika zatem, ze uregulowanie panstwa czlonkowskiego takie jak
bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, ktére naktada natych-
miastowy pobdr podatku od niezrealizowanych zyskéw zwigzanych ze sktadnikami
majatkowymi spétki przenoszacej siedzibe faktycznego zarzadu do innego panstwa
czlonkowskiego w chwili rzeczonego przeniesienia, jest nieproporcjonalne.

W konsekwencji na pytania drugie i trzecie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 49 TFUE
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

— nie sprzeciwia sie on uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, na ktérego mocy
kwota podatku od niezrealizowanych zyskéw zwigzanych ze sktadnikami majat-
kowymi sp6lki jest ustalana ostatecznie — bez uwzglednienia strat, ani tez zyskéw,
ktére moga by¢ zrealizowane pézniej — w chwili, gdy spétka z uwagi na prze-
niesienie siedziby jej faktycznego zarzadu do innego panstwa czlonkowskiego
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przestaje osiagac zyski podlegajace opodatkowaniu w pierwszym panstwie czlon-
kowskim; w tym wzgledzie nie ma znaczenia, ze opodatkowane niezrealizowane
zyski odnosza sie do zysku kursowego, ktéry nie moze by¢ wyrazony w przyjmu-
jacym panstwie czlonkowskim z uwagi na obowiazujacy tam system podatkowy;

— sprzeciwia sie on uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktére nakltada natych-
miastowy pobdr podatku od niezrealizowanych zyskéw zwiazanych ze skladni-
kami majatkowymi spoiki przenoszacej siedzibe faktycznego zarzadu do innego
panstwa czlonkowskiego juz w chwili rzeczonego przeniesienia.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Spélka utworzona zgodnie z prawem jednego panstwa czlonkowskiego, kt6-
ra przenosi siedzibe faktycznego zarzadu do innego panstwa czlonkowskie-
g0, przy czym to przeniesienie siedziby nie narusza jej statusu spétki pierw-
szego panstwa czlonkowskiego, moze powola¢ si¢ na art. 49 TFUE w celu
zakwestionowania zgodnosci z prawem opodatkowania nalozonego na nia
przez pierwsze panstwo czlonkowskie z tytulu tego przeniesienia siedziby.

I - 12338



NATIONAL GRID INDUS

2) Artykul 49 TFUE nalezy interpretowac w ten sposdéb, ze:

— nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, na ktorego
mocy kwota podatku od niezrealizowanych zyskéw zwiazanych ze sktad-
nikami majatkowymi spo6lki jest ustalana ostatecznie — bez uwzglednie-
nia strat, ani tez zyskow, ktore moga by¢ zrealizowane pdzniej — w chwi-
li, gdy spolka z uwagi na przeniesienie siedziby jej faktycznego zarzadu
do innego panstwa czlonkowskiego przestaje osiagac zyski podlegajace
opodatkowaniu w pierwszym panstwie czlonkowskim; w tym wzgledzie
nie ma znaczenia, Ze opodatkowane niezrealizowane zyski odnosza sie
do zysku kursowego, ktéry nie moze by¢ wyrazony w przyjmujacym pan-
stwie czlonkowskim z uwagi na obowiazujacy tam system podatkowy;

— sprzeciwia si¢ on uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktére naklada
natychmiastowy pobdr podatku od niezrealizowanych zyskéw zwiaza-
nych ze skltadnikami majatkowymi spé6tki przenoszacej siedzibe faktycz-
nego zarzadu do innego panstwa czlonkowskiego juz w chwili rzeczone-
go przeniesienia.

Podpisy
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