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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice (England
& Wales), Chancery Division (Zjednoczone Krélestwo)]

Wtasno$¢ intelektualna — Dyrektywa 91/250/EWG — Dyrektywa 2001/29/WE — Ochrona prawna
programéw komputerowych — Tworzenie réznych programéw zawierajacych funkcje innego programu
komputerowego bez dostepu do jego kodu zZrédlowego

1. W drodze niniejszego odestania prejudycjalnego zwrdécono sie do Trybunalu o sprecyzowanie
zakresu ochrony prawnej programéw komputerowych przez prawo autorskie na podstawie dyrektywy
91/250/EWG?, a takze ochrony prawnej utworéw przyznanej dyrektywa 2001/29/WE®.

2. High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Zjednoczone Krélestwo) zasadniczo
zmierza do ustalenia, czy funkcje programu komputerowego i jezyk programowania sa chronione
prawem autorskim na podstawie art. 1 ust. 2 dyrektywy 91/250. W przepisie tym przewidziano, ze
ochronie podlega kazda forma wyrazenia programu komputerowego oraz przypomniano, ze koncepcje
i zasady, na ktérych opieraja si¢ wszystkie elementy programu komputerowego, nie podlegaja ochronie
na podstawie tej dyrektywy.

3. Ponadto zwrécono sie do Trybunalu o stwierdzenie, czy art. 1 ust. 2 i art. 6 dyrektywy 91/250 nalezy
interpretowaé w taki sposéb, ze fakt powielenia kodu lub translacji formy kodu formatu plikéw danych
przez licencjobiorce w celu napisania we wlasnym programie komputerowym kodu zZrédlowego, ktéry
odczytuje i zapisuje taki format plikéw, nie jest czynnoscia podlegajaca zezwoleniu.

4. Ponadto sad odsylajacy zwrécit sie do Trybunalu o sprecyzowanie zakresu wyjatku od
wylacznych praw autora programu komputerowego przewidzianego w art. 5 ust. 3 tej dyrektywy,
ktéry stanowi, ze osoba majaca prawo do uzywania kopii programu komputerowego jest
upowazniona bez zezwolenia uprawnionego do obserwowania, badania lub testowania
funkcjonowania programu w celu ustalenia koncepcji i zasad, na ktérych opiera sie kazdy
z elementéw programu, jezeli robi to podczas wykonywania czynno$ci tadowania, wys$wietlania,
uruchamiania, transmitowania lub przechowywania programu komputerowego, w stosunku do
ktdérego jest uprawniona.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dyrektywa Rady z dnia 14 maja 1991 r. w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych (Dz.U. L 122, s. 42).

3 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich
i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10).
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5. Wreszcie zwrdécono sie do Trybunalu w kwestii zakresu ochrony przewidzianej w art. 2 lit. a)
dyrektywy 2001/29, ktéry przewiduje, ze autor posiada wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania
bezposredniego lub posredniego, tymczasowego lub stalego powielania utworu, przy wykorzystaniu
wszelkich $rodkéw i w jakiejkolwiek formie, w calosci lub czesciowo. Scile rzecz ujmujac, kwestia
polega na tym, czy powielanie w programie komputerowym lub w podreczniku niektérych elementéw
opisanych w podreczniku do innego programu stanowi na podstawie tego przepisu naruszenie prawa
autorskiego do takiego podrecznika.

6. W niniejszej opinii wyjasnie powody, ktére leza u podstaw mojego przekonania, ze art. 1 ust. 2
dyrektywy 91/250 nalezy interpretowa¢ w taki sposéb, ze funkcje programu komputerowego, a takze
jezyk programowania nie podlegaja, jako takie, ochronie na gruncie praw autorskich. Natomiast do
sadu krajowego bedzie nalezalo zbadanie, czy autor programu komputerowego, powielajac takie funkcje
w swoim programie komputerowym, powielil zasadnicza czes¢ elementéw pierwszego programu, ktére
sa wyrazem wlasnej tworczosci intelektualnej ich autora.

7. Ponadto zaproponuje Trybunalowi, aby orzek!, ze art. 1 ust. 2 i art. 6 dyrektywy 91/250 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze fakt powielenia kodu lub translacji formy kodu formatu plikéw danych
przez licencjobiorce w celu napisania we wlasnym programie komputerowym kodu zZrédlowego, ktéry
odczytuje i zapisuje taki format plikéw, nie jest czynnoscia podlegajaca zezwoleniu, pod warunkiem ze
czynno$¢ ta jest bezwzglednie konieczna do otrzymania informacji niezbednych do osiggniecia
interoperacyjnosci miedzy elementami rdéznych programéw. Czynno$¢ taka nie moze skutkowaé
zezwoleniem licencjobiorcy na powielenie kodu programu komputerowego we wlasnym programie,
czego zbadanie nalezy do sadu krajowego.

8. Nastepnie wyjasnie, dlaczego uwazam, ze art. 5 ust. 3 tej dyrektywy w zwiazku z art. 4 lit. a) i b) oraz
art. 5 ust. 1 tej samej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w taki sposéb, ze wyrazenie ,czynnosci
tadowania, wyswietlania, uruchamiania, transmitowania lub przechowywania programu, w stosunku do
ktérego [osoba majaca prawo do uzywania kopii programu komputerowego] jest uprawniona” odnosi
sie do czynnosci, na ktére taka osoba uzyskala zezwolenie uprawnionego, a takze do czynnosci
tadowania i uruchamiania koniecznych do uzycia programu komputerowego w sposéb zgodny z jego
przeznaczeniem. Obserwacja, badanie lub testowanie funkcjonowania programu komputerowego
wykonywane zgodnie z tym przepisem nie moga skutkowac zezwoleniem osobie majacej prawo do
uzywania kopii tego programu na dostep do informacji chronionych prawem autorskim, takich jak
kod Zrédlowy lub kod obiektowy.

9. Na koniec zaproponuje Trybunalowi, aby orzekl, ze art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29 nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze powielanie w programie komputerowym lub w podreczniku niektérych
elementéw opisanych w podreczniku do innego programu komputerowego moze stanowié¢ naruszenie

prawa autorskiego do tego podrecznika, jezeli — co powinien zbada¢ sad krajowy — elementy w ten
sposéb powielone stanowia wyrazenie wlasnej twdrczosci intelektualnej ich autora.

I - Ramy prawne
A — Prawo Unii

1. Dyrektywa 91/250

10. Celem dyrektywy 91/250 jest zharmonizowanie ustawodawstw panstw czlonkowskich w zakresie
ochrony prawnej programéw komputerowych poprzez okre$lenie minimalnego poziomu tej ochrony®”.

4 — Zobacz motywy pierwszy, czwarty i piaty tej dyrektywy.
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11. Na podstawie motywu 6smego tej dyrektywy kryteria, ktére powinny by¢ stosowane przy ustalaniu,
czy program komputerowy jest, czy nie jest dzielem oryginalnym, nie powinny obejmowac¢ zadnych
testow dotyczacych jakosciowych czy estetycznych warto$ci programu.

12. Motyw trzynasty dyrektywy 91/250 stanowi, ze w celu unikniecia watpliwosci nalezy wyjasnic¢, ze
tylko wyrazony w formie program komputerowy podlega ochronie, podczas gdy koncepcje i zasady, na
ktorych opieraja sie wszystkie elementy programu, wlacznie z tymi, na ktérych opieraja sie jego
sinterfejsy”, nie podlegaja ochronie zgodnie z ta dyrektywa. Zgodnie z ta zasada prawa autorskiego
w zakresie, w jakim logika, algorytmy i jezyki programowania obejmuja koncepcje i zasady, te
koncepcje i zasady nie podlegaja ochronie zgodnie z rzeczong dyrektywa’.

13. Artykutl 1 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»1. Zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy panstwa czlonkowskie chronia prawem autorskim
programy komputerowe w taki sposéb jak dziela literackie w rozumieniu konwencji bernenskiej
o ochronie dziet literackich i artystycznych. Do celéw niniejszej dyrektywy pojecie »programy
komputerowe« obejmuje ich przygotowawczy material projektowy.

2. Zgodnie z niniejsza dyrektywa ochronie podlega kazda forma wyrazenia programu komputerowego.
Koncepcje i zasady, na ktérych opieraja si¢ wszystkie elementy programu komputerowego, wlacznie
z tymi, na ktérych opieraja sie ich interfejsy, nie podlegaja ochronie prawa autorskiego na podstawie
niniejszej dyrektywy.

3. Program komputerowy podlega ochronie, jezeli jest oryginalny w takim rozumieniu, ze jest wlasna
intelektualna twdrczoscia jego [swego] autora. Zadnych innych kryteridw nie stosuje sie przy
dokonywaniu jego kwalifikacji do ochrony”.

14. Artykul 4 omawianej dyrektywy przewiduje:

»Z zastrzezeniem przepiséw art. 5 i 6 prawa wylaczne uprawnionego w rozumieniu art. 2 obejmuja
prawo do wykonywania lub zezwalania na:

a) trwale lub czasowe powielanie programu komputerowego jakimikolwiek $rodkami
i w jakiejkolwiek formie, czeSciowo lub w catosci. W zakresie, w jakim tadowanie, wyswietlanie,
uruchamianie, transmitowanie lub przechowywanie programu komputerowego wymaga takiego
powielenia, takie czynnosci wymagaja uzyskania zezwolenia uprawnionego;

b)  translacje, adaptacje, porzadkowanie i jakiekolwiek inne modyfikacje programu komputerowego
i powielenie wynikéw tych dzialan bez uszczerbku dla praw osoby, ktéra modyfikuje program;

c)  jakakolwiek forme publicznej dystrybucji, wlacznie z wypozyczeniem oryginalnego programu
komputerowego lub jego kopii. Pierwsza sprzedaz na terytorium Wspdlnoty kopii programu
komputerowego przez uprawnionego lub za jego zgoda wyczerpuje prawo dystrybucji na
terytorium Wspdlnoty tej kopii, z wyjatkiem prawa do kontroli dalszych wypozyczen programu
lub jego kopii”.

15. Artykul 5 dyrektywy 91/250 stanowi, co nastepuje:
»1. W braku szczegélnych przepiséw umownych czynnosci okreslone w art. 4 lit. a) i b) nie wymagaja

zezwolenia uprawnionego, jesli sa konieczne do uzycia programu przez uprawnionego nabywce zgodnie
z [jego przeznaczeniem], wlacznie z poprawianiem bleddéw.

5 — Zobacz motyw czternasty dyrektywy 91/250.
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2. Sporzadzanie kopii zapasowej przez osobe majaca prawo do uzywania programu komputerowego
nie moze by¢ umownie zabronione w zakresie, w jakim jest to konieczne do takiego uzywania.

3. Osoba majaca prawo do uzywania kopii programu komputerowego jest upowazniona bez zezwolenia
uprawnionego obserwowa¢, badaé lub testowa¢ funkcjonowanie programu w celu ustalenia koncepcji
i zasad, na ktérych opiera si¢ kazdy z elementéw programu, jezeli robi to podczas wykonywania
czynno$ci tadowania, wyswietlania, uruchamiania, transmitowania lub przechowywania programu,
w stosunku do ktérego jest uprawniona”.

16. Artykul 6 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»1. Zezwolenie uprawnionego nie jest wymagane, jesli powielanie kodu i translacja jego form
w rozumieniu art. 4 lit. a) i b) jest niezbedne do otrzymania informacji koniecznych do osiagniecia
interoperacyjno$ci niezaleznie stworzonego programu komputerowego z innymi programami,

z zastrzezeniem spelnienia nastepujacych warunkéw:

a)  czynnosci te sa wykonywane przez licencjobiorce lub osobe majaca prawo do uzywania kopii
programu, lub upowazniona osobe dzialajaca w ich imieniu;

b)  informacje konieczne do osiagniecia interoperacyjno$ci nie byly uprzednio latwo dostepne dla
0s6éb okreslonych w lit. a)

oraz

c¢) czynnosci te sa ograniczone do tych czeéci oryginalnego programu, ktére sa niezbedne dla
osiggniecia interoperacyjnosci.

2. Przepisy ust. 1 nie upowazniaja do tego, by informacje uzyskane na ich podstawie byly:

a)  wykorzystane do celéw innych niz osiagniecie interoperacyjnos$ci niezaleznie od siebie
stworzonych programéw komputerowych;

[...].

3. Zgodnie z przepisami konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych niniejszy
artykul nie moze by¢ interpretowany tak, aby mozliwe bylo jego stosowanie w sposéb, ktéry bez
uzasadnienia narusza sluszne interesy uprawnionego lub pozostaje w sprzecznosci z normalnym
korzystaniem z programu komputerowego”.

17. Ponadto na mocy art. 9 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy 91/250 jakiekolwiek przepisy umowne

sprzeczne z art. 6 tej dyrektywy lub z wyjatkami przewidzianymi w art. 5 ust. 2 i 3 tej dyrektywy sa
niewazne.

2. Dyrektywa 2001/29

18. Dyrektywa 2001/29 dotyczy ochrony prawnej praw autorskich i pokrewnych w ramach rynku
wewnetrznego, ze szczegélnym uwzglednieniem spoteczenstwa informacyjnego®.

19. Wspomniana dyrektywa znajduje zastosowanie bez uszczerbku dla istniejacych przepiséw
prawnych w zakresie miedzy innymi ochrony prawnej programéw komputerowych”.

6 — Zobacz art. 1 ust. 1 tej dyrektywy.
7 — Zobacz art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29.
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20. Artykut 2 lit. a) tej dyrektywy wskazuje, ze panstwa czlonkowskie przewiduja dla autoréw wylaczne
prawo do zezwalania lub zabraniania bezposredniego lub posredniego, tymczasowego lub statego powielania
utworu, przy wykorzystaniu wszelkich $rodkéw i w jakiejkolwiek formie, w catosci lub czesciowo.

B — Prawo krajowe

21. Dyrektywy 91/250 i 2001/29 zostaly przetransponowane do krajowego porzadku prawnego przez
Copyright, Designs and Patents Act 1988 (brytyjska ustawe z 1988 r. w sprawie prawa autorskiego,
wzoréw i patentdw), zmieniona przez Copyright (Computer Programs) Regulations 1992
[rozporzadzenie z 1992 r. w sprawie prawa autorskiego (programy komputerowe)], a takze przez
Copyright and Related Rights Regulations 2003 (rozporzadzenie z 2003 r. w sprawie prawa autorskiego
i praw pokrewnych), (zwana dalej ,ustawa z 1988 r.”).

22. Artykul 1 ust. 1 lit. a) ustawy z 1988 r. przewiduje, ze prawo autorskie jest prawem wlasnosci
oryginalnych utworéw literackich, dramatycznych, muzycznych lub artystycznych. Zgodnie z art. 3
ust. 1 lit. a)-d) tej ustawy ,utwdr literacki” oznacza kazdy utwoér, ktéry nie jest utworem
dramatycznym lub muzycznym, zapisany, wypowiadany lub $piewany, w szczegdlnosci tablice lub
kompilacje inna niz baza danych, program komputerowy, przygotowawczy material projektowy na
potrzeby programu komputerowego i bazy danych.

23. Artykul 16 ust. 1 lit. a) wspomnianej ustawy przewiduje, ze uprawniony do utworu z tytulu prawa
autorskiego ma wylaczne prawo do powielania utworu.

24. Zgodnie z art. 16 ust. 3 lit. a) i b) ustawy z 1988 r. ograniczenie czynnosci na utworze przez prawo
autorskie dotyczy calego utworu lub jego znacznej czesci, zaréwno posrednio, jak i bezposrednio.

25. Na mocy art. 17 ust. 2 wspomnianej ustawy czynno$¢ powielania utworu literackiego,
dramatycznego, muzycznego lub artystycznego oznacza fakt powielenia utworu w kazdej formie
materialnej. Obejmuje to przechowywanie dzieta na jakimkolwiek no$niku w formie elektronicznej.

26. Natomiast zgodnie z art. 50BA ust. 1 ustawy z 1988 r. nie stanowi naruszenia praw autorskich
obserwowanie, badanie lub testowanie funkcjonowania programu komputerowego przez uprawnionego
uzytkownika kopii tego programu celem okreslenia idei i zasad, na ktérych opiera sie jakikolwiek
element programu, jesli dokonuje on tego podczas wykonywania czynnos$ci tadowania, wy$wietlania,
uruchamiania, transmitowania lub przechowywania programu, do ktérych jest on uprawniony. Artykut
50BA ust. 2 tej ustawy precyzuje, ze jezeli czynno$¢ jest dozwolona na podstawie art. 50BA ust. 1,
pozbawiony znaczenia jest fakt, czy istnieje jakakolwiek klauzula lub jakikolwiek warunek w umowie,
ktorych celem byloby zakazanie lub ograniczenie przedmiotowej czynnosci.

IT — Stan faktyczny i spor przed sadem krajowym

27. SAS Institute Inc. (zwana dalej ,SAS Institute”) stworzyla oprogramowanie analityczne pod nazwa
SAS (zwane dalej ,systemem SAS”). System SAS stanowi zintegrowany zespél! programoéw
umozliwiajacy uzytkownikom przeprowadzanie przetwarzania i analizy danych, przede wszystkim
analizy statystycznej. Zasadniczy skladnik systemu SAS nosi nazwe Base SAS. Dzigki niemu
uzytkownicy moga pisaé i uruchamia¢ programy aplikacji do postugiwania si¢ danymi. Takie aplikacje
sa pisane w jezyku znanym jako jezyk SAS.

28. Funkcje Base SAS moga zosta¢ rozszerzone poprzez dodanie komponentéw uzupelniajacych. Trzy
z tych komponentéw sa szczegdlnie interesujace w kontekscie postepowania przed sadem krajowym.
Chodzi o SAS/ACCESS, SAS/GRAPH i SAS/STAT (zwane dalej lacznie z Base SAS ,komponentami
SAS”).
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29. Sad krajowy wyjasnil, ze klienci SAS Institute, przed zdarzeniami, ktére doprowadzily do powstania
niniejszego sporu, mogli nadal uruchamia¢ swoje programy aplikacji istniejace w jezyku SAS i tworzy¢
nowe tylko na podstawie kolejnych licencji na uzywanie komponentéw SAS. Zatem klient, ktéry
chcialby zmieni¢ dostawce programu, musialby ponownie napisaé jego istniejace programy aplikacji
w innym jezyku, co wymaga znacznych nakladéw.

30. Z tego powodu World Programming Limited (zwana dalej ,WPL”) postanowila stworzy¢
alternatywny program komputerowy, World Programming System (zwany dalej ,systemem WPL”),
pozwalajacy uruchamia¢ programy aplikacji napisane w jezyku SAS.

31. WPL nie kryla, ze jej zamiarem bylo mozliwie jak najwierniejsze emulowanie znacznej czesci
funkcji komponentéw SAS. Upewnila sie zatem, ze te same dane wej$ciowe® wytwarzaja te same dane
wyjsciowe’. WPL dazyta do tego, aby programy aplikacji jej klientéw uruchamialy sie¢ w ten sam sposéb
w systemie WPL, jak i w komponentach SAS.

32. Sad krajowy precyzuje, ze nie dowiedziono, iz WPL miata w tym celu dostep do kodu zrédlowego
komponentéw SAS, ze powielita jakakolwiek czes¢ tekstu tego kodu, ani ze powielifa jakakolwiek czes¢
koncepcji strukturalnej tego kodu.

33. SAS Institute zada stwierdzenia, ze dzialania WPL stanowia naruszenie praw autorskich do tych
programéw komputerowych. W dwoéch odrebnych orzeczeniach sady brytyjskie orzekly, ze badanie
przez konkurenta rynkowego, wlasciciela tych praw, jak dziala jego program, i nastepnie napisanie
wlasnego programu, ktéry emuluje jego dzialanie, nie stanowi naruszenia praw autorskich do kodu
zrédlowego programu komputerowego.

34. SAS Institute, kwestionujac takie podejscie, wniosta skarge do sadu krajowego. Zarzuca ona WPL
zasadniczo, ze:

— powielita podreczniki systemowe SAS (zwane dalej ,podrecznikami systemowymi SAS”)
opublikowane przez SAS Institute, tworzac system WPL, przez co naruszyla jej prawa autorskie do
podrecznikéw systemowych SAS;

— posrednio powielila w ten sposéb programy komputerowe zawierajace komponenty SAS, naruszajac
jej prawa autorskie do tych komponentéw;

— wykorzystala wersje systemu SAS o nazwie ,Learning Edition”, naruszajac warunki licencji
dotyczace tej wersji oraz zobowigzania zaciagniete z tego tytulu, a takze jej prawa autorskie do
wspomnianej wersji oraz

— naruszyla prawa autorskie do podrecznikéw systemowych SAS, tworzac wlasny podrecznik
systemowy (zwany dalej ,podrecznikiem systemowym WPL”).

III - Pytania prejudycjalne

35. Majac watpliwosci co do wykladni przepiséw prawa Unii, High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w razie gdy program komputerowy (zwany dalej »pierwszym programem«) jest chroniony
prawem autorskim jako dzieto literackie, art. 1 ust. 2 [dyrektywy 91/250] nalezy interpretowaé w ten
sposob, Ze nie stanowi naruszenia praw autorskich do pierwszego programu stworzenie przez

8 — Dane wejsciowe sa danymi, ktére wprowadzaja uzytkownicy.
9 — Dane wyjsciowe s3 wynikiem danych wejsciowych przetworzonych przez program komputerowy.

10 — Podstawa programu komputerowego jest kod Zrédlowy napisany przez programiste. Kod, skladajacy sie ze stéw, jest zrozumialy dla
czlowieka. Nie jest jednak wykonalny przez maszyne. Aby mogt sie taki sta¢, musi zosta¢ skompilowany w celu translacji na jezyk maszyny
w formie binarnej, najczesciej cyfr 0 i 1. Taka posta¢ nazywana jest kodem obiektowym.
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konkurenta podmiotu praw autorskich — bez dostepu do kodu zrédlowego pierwszego programu, ani
bezposrednio, ani za pomoca procedury takiej jak dekompilacja kodu obiektowego - innego
programu (zwanego dalej »drugim programem«) kopiujacego funkcje pierwszego programu?

Czy dla odpowiedzi na pytanie pierwsze maja znaczenie ktdérekolwiek z nastepujacych
okolicznosci:

a) charakter lub zakres zbioru funkcji pierwszego programu;

b) charakter lub zakres nakladéw umiejetnosci, oceny i pracy poswieconych przez tworce
pierwszego programu w opracowanie zbioru funkgji tego programu;

c) poziom dokladnosci, z jaka zbidr funkcji pierwszego programu zostal powielony w drugim
programie;

d) jesli kod Zrédtowy drugiego programu powiela pewne aspekty kodu Zrédtowego pierwszego
programu w zakresie, ktéry wykracza poza to, co bylo absolutnie niezbedne dla
wytworzenia tego samego zbioru funkcji co w przypadku pierwszego programu?

Czy w razie gdy pierwszy program interpretuje i uruchamia programy aplikacji napisane przez
uzytkownikéw pierwszego programu w jezyku programowania opracowanym przez tworce
pierwszego programu, ktéry zawiera stowa kluczowe opracowane lub dobrane przez tworce
pierwszego programu oraz skladnie opracowana przez tworce pierwszego programu, art. 1 ust. 2
[dyrektywy 91/250] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stanowi naruszenia praw
autorskich do pierwszego programu napisanie drugiego programu tak, aby interpretowat
i uruchamial takie programy aplikacji przy uzyciu tych samych stéw kluczowych i tej samej
skfadni?

Czy w razie gdy pierwszy program odczytuje z plikéw danych i zapisuje w nich w okre§lonym
formacie opracowanym przez tworce pierwszego programu, art. 1 ust. 2 [dyrektywy 91/250]
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stanowi naruszenia praw autorskich do pierwszego
programu napisanie drugiego programu tak, aby dokonywal odczytu z plikéw danych
i dokonywat w nich zapisu w tym samym formacie?

Czy dla odpowiedzi na pytania pierwsze, trzecie i czwarte ma znaczenie, jezeli twérca drugiego
programu stworzyl ten program poprzez:

a) obserwowanie, badanie oraz testowanie funkcjonowania pierwszego programu; albo

b) czytanie podrecznika systemowego, opisujacego funkcje pierwszego programu, stworzonego
i opublikowanego przez twdrce pierwszego programu (zwanego dalej »podrecznikiem
systemowyme); albo

c) zaréwno a), jak i b)?

Czy w razie gdy osoba ma prawo do uzywania kopii pierwszego programu na podstawie licencji,
art. 5 ust. 3 [dyrektywy 91/250] nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze licencjobiorca jest
uprawniony bez upowaznienia ze strony podmiotu praw autorskich do dokonywania czynnosci
polegajacych na fadowaniu, uruchamianiu i przechowywaniu programu w celu obserwowania,
testowania lub badania funkcjonowania pierwszego programu, aby ustali¢ koncepcje i zasady, na
ktorych opiera sie ktérykolwiek z elementéw programu, jesli licencja zezwala licencjobiorcy na
dokonywanie czynnosci polegajacych na tadowaniu, uruchamianiu i przechowywaniu pierwszego
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programu przy uzywaniu go dla okreslonego celu dozwolonego na podstawie licencji, ale
czynno$ci podejmowane w celu obserwowania, testowania lub badania pierwszego programu
wykraczaja poza zakres celu dozwolonego na podstawie licencji?

Czy art. 5 ust. 3 [dyrektywy 91/250] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze czynnosci polegajace
na obserwowaniu, testowaniu lub badaniu funkcjonowania pierwszego programu powinny by¢
uwazane za dokonywane w celu ustalenia koncepcji i zasad, na ktérych opiera si¢ ktérykolwiek
z elementéw pierwszego programu, gdy sa wykonywane po to:

a) aby ustali¢ sposéb dzialania pierwszego programu, w szczegélnosci szczegély, ktére nie sa
opisane w podreczniku systemowym, w celu napisania programu w sposéb, o ktérym mowa
w pytaniu pierwszym [...];

b) aby ustali¢, jak pierwszy program interpretuje i wykonuje instrukcje napisane w jezyku
programowania, ktéry jest interpretowany i wykonywany przez ten pierwszy program (zob.
pytanie trzecie [...]);

c) aby ustali¢ formaty plikéw danych, ktére sa zapisywane lub odczytywane przez pierwszy
program (zob. pytanie czwarte [...]);

d) aby poréwna¢ wydajno$¢ drugiego programu z wydajnoscia pierwszego programu w celu
znalezienia przyczyn réznic w wydajnosci programoéw i poprawienia wydajnosci drugiego
programu;

e) aby przeprowadzi¢ réwnolegle testy pierwszego i drugiego programu w celu poréwnania
uzyskiwanych danych wyjsciowych w toku opracowywania drugiego programu,
w szczegélnoséci przez uruchamianie tych samym skryptéw testowych przez zaréwno
pierwszy, jak i drugi program;

f) aby ustali¢ dane wyjsciowe pliku dziennika wytwarzane przez pierwszy program w celu
stworzenia pliku dziennika identycznego lub o podobnym wygladzie;

g) aby powodowal wyswietlanie przez pierwszy program danych (konkretnie danych
zestawiajacych kody pocztowe z poszczegélnymi stanami w Stanach Zjednoczonych
[Ameryki]) dla celéw ustalenia, czy odpowiadaja one oficjalnym bazom danych tychze
danych, a jesli nie odpowiadaja, aby zaprogramowac drugi program w taki sposéb, zeby jego
odpowiedz byla taka sama jak pierwszego programu na te same dane wejsciowe?

Czy w razie gdy podrecznik systemowy jest chroniony prawem autorskim jako dzieto literackie,
art. 2 lit. a) [dyrektywy 2001/29] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stanowi naruszenie praw
autorskich do tego podrecznika powielenie lub powielenie w znacznej cze$ci przez twoérce
drugiego programu w tym programie ktéregokolwiek z nastepujacych elementéw opisanych
w tym podreczniku:

a) wyboru dzialan statystycznych, ktére zostaly wprowadzone w pierwszym programie;

b) wzoréw matematycznych uzytych w podreczniku systemowym do opisania tych dziatan;

c) poszczegélnych polecern lub kombinacji polecen, poprzez ktére dzialania te moga by¢
wywolywane;

d) opcji przewidzianych przez twoérce pierwszego programu dla réznych polecen;

e) stow kluczowych i sktadni rozpoznawanych przez pierwszy program;
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warto$ci domyslnych, ktére twoérca pierwszego programu postanowil wprowadzi¢ na
ysiny p go prog p p
wypadek nieokreslenia przez uzytkownika poszczegdlnego polecenia lub opcji;

g) ilosci iteracji, ktére pierwszy program bedzie wykonywal w okre$lonych okolicznosciach?

9)  Czy art. 2 lit. a) [dyrektywy 2001/29] nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze stanowi naruszenie
praw autorskich do podrecznika systemowego powielenie lub powielenie w znacznej czesci
w  podreczniku systemowym opisujacym drugi program stéw kluczowych i skfadni
rozpoznawanych przez pierwszy program?”.

IV — Moja analiza

36. W mojej opinii pytania, z ktérymi zwrdcil sie High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division, mozna rozpatrzy¢ w nastepujacy sposob.

37. Po pierwsze, w pytaniach od pierwszego do trzeciego sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
art. 1 ust. 2 dyrektywy 91/250 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze funkcje programu
komputerowego i jezyk programowania sa uznawane za wyrazenie tego programu i moga by¢ objete
przewidziang w tej dyrektywie ochrona na gruncie prawa autorskiego.

38. Po drugie, rozumiem, ze w pytaniu czwartym sad dazy do ustalenia, czy w rzeczywistosci art. 1
ust. 2 i art. 6 tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze fakt powielenia kodu lub translacji
formy kodu formatu plikéw danych przez licencjobiorce w celu napisania we wlasnym programie
komputerowym kodu Zrédlowego czytajacego i zapisujacego ten format plikéw nie jest uznawany za
czynno$¢ podlegajaca zezwoleniu.

39. Po trzecie, w pytaniach od piatego do siddmego sad krajowy zwrécil sie do Trybunalu
o sprecyzowanie zakresu wyjatku od wymogu udzielenia przez uprawnionego z tytulu prawa
autorskiego zezwolenia przewidzianego w art. 5 ust. 3 wspomnianej dyrektywy. Sad krajowy dazy
w szczeg6lnosci do ustalenia, czy wyrazenie ,czynnosci ladowania, wyswietlania, uruchamiania,
transmitowania lub przechowywania programu, w stosunku do ktérego [osoba majaca prawo do
uzywania kopii programu komputerowego] jest uprawniona” obejmuje jedynie czynnosci, ktére
licencjobiorca uprawniony do uzywania programu komputerowego ma prawo wykonywaé na
podstawie tej licencji, oraz czy zamiar, z jakim te czynnosci sa wykonywane, ma wplyw na mozliwo$¢
powotlania sie na taki wyjatek przez licencjobiorce.

40. Wreszcie w pytaniach ésmym i dziewiatym sad odsyltajacy dazy do ustalenia, czy co do zasady art. 2
lit. a) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposob, Zze powielenie w programie
komputerowym lub podreczniku niektérych elementéw opisanych w podreczniku do innego programu
komputerowego stanowi naruszenie prawa autorskiego do tego podrecznika.

A — W przedmiocie ochrony funkcji programu komputerowego i jezyka programowania na podstawie
art. 1 ust. 2 dyrektywy 91/250

41. W swoich pytaniach sad odsylajacy pyta w rzeczywistosci o przedmiot i zakres ochrony
przyznawanej przez dyrektywe 91/250. Ich celem jest w szczegblnosci ustalenie, czy funkcje'’,
jezyk programowania i formaty plikéw danych programu komputerowego stanowia wyrazenie
tego programu i z tego wzgledu moga by¢ chronione prawem autorskim na podstawie tej
dyrektywy.

11 — Przypis bez znaczenia dla polskiej wersji.
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42. Przypominam, ze art. 1 ust. 1 wspomnianej dyrektywy przewiduje, iz pafistwa czlonkowskie chronia
programy komputerowe jako dziefa literackie. Ochrona na gruncie prawa autorskiego ma zastosowanie
do wszystkich form wyrazania programu komputerowego, nie dotyczy natomiast koncepcji i zasad, na
ktérych opieraja sie wszystkie elementy programu komputerowego'>. W motywie czternastym
dyrektywy wyjasniono réwniez, ze zgodnie z ta zasada prawa autorskiego w zakresie, w jakim logika,
algorytmy i jezyki programowania obejmuja koncepcje i zasady, te koncepcje i zasady nie podlegaja
ochronie na podstawie tej dyrektywy.

43. Powyzsza zasada zostala réwniez ujeta w tekstach miedzynarodowych. W szczegdlnosci art. 2
Traktatu Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej (OMPI) o prawie autorskim ' przewiduje, ze
ochrona na podstawie prawa autorskiego obejmuje forme wyrazania, a nie idee, procedury, metody
dzialania czy pojecia matematyczne jako takie.

44. Dzieje sie¢ tak dlatego, ze oryginalno$¢ utworu, ktéra otwiera dostep do ochrony prawnej, nie lezy
w koncepcji, ktéra moze podaza¢ w dowolny sposéb, lecz w jej wyrazeniu.

45. Jezeli chodzi o programy komputerowe, dyrektywa 91/250 nie precyzuje sformulowania ,kazda
forma wyrazania programu komputerowego”.

46. Ten brak definicji wynika z wyraznej woli prawodawcy Unii. W projekcie dyrektywy' Komisja
Europejska precyzuje bowiem, ze ,[s]pecjaliSci zauwazyli, ze zawarcie w dyrektywie jakiejkolwiek
definicji tego, co moze stanowi¢ program, w sposob konieczny staloby sie przestarzale, gdyby na
skutek postepu technicznego zmienita sie istota programu takiego, jakim jest on nam znany dzisiaj”".

47. Niemniej jednak prawodawca Unii stwierdzil, ze elementy tworczosci, wiedza fachowa i inwencja
objawiaja sie w sposobie, w jaki program zostal opracowany. Programista definiuje zadania do
wykonania przez program komputerowy i przeprowadza analize $srodkéw pozwalajacych osiagnaé takie
wyniki. Autor programu komputerowego, podobnie jak autor ksigzki, wybiera etapy do pokonania,
a sposob wyrazenia tych etapéw nadaje programowi komputerowemu jego cechy charakterystyczne
zwigzane z predkoscia, skutecznoscia, a nawet stylem ™.

48. Ochrone programu komputerowego mozna zatem przewidzie¢ dopiero w momencie, w ktérym
wybér i uklad tych elementéw $wiadcza o tworczosci i wiedzy fachowej autora i odrdzniaja jego utwor
od innych".

49. W wyroku z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie Bezpecnostni softwarovd asociace' Trybunat
sprecyzowal, ze przedmiot ochrony przyznanej w dyrektywie 91/250 obejmuje program
komputerowy we wszystkich jego formach wyrazenia, ktére umozliwiaja jego powielanie w réznych
jezykach informatycznych, takich jak kod zrédtowy i kod obiektowy'. Trybunal orzekt réwniez, ze
kazda forma wyrazenia programu komputerowego musi by¢ chroniona od chwili, gdy jej
odtworzenie prowadziloby do odtworzenia samego programu, pozwalajac w ten sposéb
komputerowi na spetnienie jego funkcji .

12 — Zobacz art. 1 ust. 2 dyrektywy 91/250.

13 — Traktat przyjety w Genewie w dniu 20 grudnia 1996 r. zostal zatwierdzony w imieniu Wspdlnoty decyzja Rady 2000/278/WE z dnia
16 marca 2000 r. (Dz.U. L 89, s. 6).

14 — Projekt dyrektywy Rady w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych [COM(1988) 816 wersja ostateczna, zwany dalej ,projektem
dyrektywy”].

15 — Zobacz art. 1 ust. 1 akapit pierwszy w drugiej czesci projektu dyrektywy zatytutowanej ,Przepisy szczegdtowe”.

16 — Zobacz pkt 2.3 projektu dyrektywy.

17 — Zobacz pkt 2.5 projektu dyrektywy.

18 — Wyrok w sprawie C-393/09, Zb.Orz. s. I-13971.

19 — Punkt 35.

20 — Punkt 38.
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50. Ochrona programu komputerowego nie ogranicza sie zatem do elementéw literalnych tego
programu, tj. do kodu zZrédiowego i kodu obiektowego, lecz obejmuje wszystkie inne elementy
wyrazajace tworczos¢ jego autora.

51. W tak zdefiniowanym kontekscie nalezy teraz stopniowo zbadaé, czy funkcja programu
komputerowego i jezyk programowania moga zosta¢ uznane za wyrazenie programu i czy moga by¢
objete ochrong przewidziana w dyrektywie 91/250.

1. W przedmiocie ochrony funkcji programu komputerowego na gruncie prawa autorskiego

52. Funkcja programu komputerowego moze zosta¢ zdefiniowana jako zesp6l mozliwosci, jakie oferuje
system informatyczny, i dzialania wlasciwe dla tego programu. Innymi stowy, funkcja programu
komputerowego jest ustuga, ktérej oczekuje od niego uzytkownik.

53. W mojej opinii funkcje programu komputerowego nie mogg, jako takie, by¢ przedmiotem ochrony
prawnoautorskiej na podstawie art. 1 ust. 1 dyrektywy 91/250.

54. Przedstawie to na konkretnym przykladzie. Jezeli programista postanowi opracowac program
komputerowy do rezerwacji biletéw lotniczych, w programie tym bedzie mnéstwo funkcji niezbednych
do przeprowadzenia rezerwacji. Program komputerowy powinien by¢ w stanie kolejno znalezé lot
poszukiwany przez uzytkownika, sprawdzi¢ dostepne miejsca, zarezerwowal miejsce, zarejestrowac
dane uzytkownika, uwzgledni¢ dane dotyczace platnosci online i wreszcie wyedytowaé bilet
elektroniczny tego uzytkownika®. Wszystkie te funkcje i dziatania sa podyktowane konkretnym
i ograniczonym przedmiotem. W tym wzgledzie wiaza sie z koncepcja. Moga zatem istnie¢ programy
komputerowe oferujace takie same funkcje.

55. Istnieje natomiast mndstwo sposobdéw konkretyzacji tych funkcji i to te sposoby moga by¢
chronione prawem autorskim na podstawie dyrektywy 91/250. Jak juz wykazatem, twdrczos¢, wiedza
fachowa i inwencja objawiaja sie w sposobie, w jaki program zostal opracowany, w jego zapisie.
Programista stosuje wzory i algorytmy, ktére — jako takie — sa wylaczone z ochrony na podstawie
prawa autorskiego®, poniewaz sa poréwnywalne ze stowami, ktérymi postuguje sie poeta lub pisarz
w swojej tworczosci literackiej”. Jednakze sposob ufozenia tych elementéw, takie jak styl zapisu
programu komputerowego, moze odzwierciedla¢ tworczos$¢ intelektualna wlasciwa dla jego autora,
a zatem moze podlega¢ ochronie.

56. Wydaje mi si¢ zreszta, ze analize te potwierdzaja prace przygotowawcze poprzedzajace przyjecie
dyrektywy 91/250. Ot6z w projekcie dyrektywy Komisja wyjasnita, ze podstawowa zaleta ochrony
programéw komputerowych przez prawo autorskie jest objecie ochrona wylacznie indywidualnego
wyrazenia utworu i pozostawienie innym autorom zamierzonej swobody tworzenia podobnych,
a nawet identycznych programéw, o ile nie s3 one wynikiem powielenia®. Ten aspekt jest szczegSlnie
wazny, poniewaz algorytmy, na ktérych opieraja sie programy komputerowe, sa dostepne niewatpliwie
w duzej, lecz nie w nieograniczonej liczbie ™.

57. Jezeli przyjelibySmy, ze funkcja programu komputerowego moglaby by¢ chroniona jako taka,
oznaczaloby to umozliwienie monopolizowania koncepcji kosztem postepu technicznego i rozwoju
przemystowego.

21 — Zobacz wyrok High Court of Justice (England & Wales) z dnia 30 lipca 2004 r. w sprawie Navitaire Inc. v. EasyJet, [2004] EWHC 1725 (Ch),
pkt 116, 117.

22 — Zobacz motyw czternasty i art. 1 ust. 2 tej dyrektywy.
23 — Zobacz pkt 2.4 projektu dyrektywy.

24 — Zobacz pkt 3.7 projektu dyrektywy.

25 — Idem.
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58. Poza tym rozumiem, ze sad odsylajacy stawia pytanie, czy powielenie aspektéw kodu zrédlowego,
ktére maja ceche funkcji programu komputerowego, w kodzie zrédtowym innego programu
komputerowego jest naruszeniem wylacznych praw autora pierwszego programu.

59. Uwazam, Ze, podobnie jak w przypadku wszystkich innych utworéw, ktére moga podlega¢ ochronie
prawem autorskim, powielenie znacznej czes$ci wyrazenia funkcji programu komputerowego moze
stanowi¢ naruszenie prawa autorskiego.

60. W wyroku z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie Infopaq International®* Trybunal orzekt, ze
poszczegélne czesci utworu podlegaja ochronie na podstawie art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29, pod
warunkiem ze zawarte sa w nich okreslone elementy stanowiace wyraz wlasnej twoérczosci
intelektualnej autora utworu”. Majac na uwadze, ze program komputerowy nalezy uznaé za
szczegblny rodzaj dzieta literackiego®, taka sama analize nalezy przyja¢ w odniesieniu do
elementéw, ktére stanowia wyraz twdrczosci intelektualnej wlasciwej dla autora programu
komputerowego.

61. Sad krajowy stawia ponadto pytanie, czy charakter i zakres funkcji programu komputerowego
powielonej w innym programie komputerowym lub tez poziom szczegdlowosci, z jaka ta funkcja
zostala powielona, moga mie¢ wplyw na wspomniana analize.

62. Nie sadze.

63. Powr6émy do przykladu programu komputerowego umozliwiajacego rezerwacje biletéw
lotniczych. Struktura tego programu bedzie okresla¢ jego funkcje i opisywaé kombinacje tych
funkcji. Sama funkcja programu, tj. uzyskanie biletu lotniczego przez uzytkownika, bedzie dyktowac
te kombinacje. Trzeba sprawdzié, czy lot istnieje, a jezeli tak, w jakim dniu i o ktérej godzinie, czy
sa jeszcze miejsca itp. Bez wzgledu na charakter i zakres funkcji uwazam, ze sama funkcje lub
kombinacje kilku funkcji mozna utozsamia¢ z koncepcja, a zatem nie moga one by¢ chronione, jako
takie, prawem autorskim.

64. Podobnie uwazam, ze analizy tej nie mozna zakwestionowaé, powolujac sie na charakter i zakres
naktadéw umiejetnosci, oceny i pracy poswieconych na opracowanie funkcji programu
komputerowego.

65. Przypominam zatem, ze art. 1 ust. 3 dyrektywy 91/250 przewiduje, iz program komputerowy
podlega ochronie, jezeli jest oryginalny w takim rozumieniu, Ze jest wlasna intelektualna twdrczoscia
swojego autora. Przepis ten precyzuje, ze przy dokonywaniu jego kwalifikacji do ochrony nie stosuje
sie zadnych innych kryteriow>. W szczegélnosci motyw osmy tej dyrektywy stanowi, ze kryteria, ktére
powinny by¢ stosowane przy ustalaniu, czy program komputerowy jest, czy nie jest dzielem
oryginalnym, nie obejmuja zadnych testéw dotyczacych jakosciowych czy estetycznych warto$ci
programu.

66. Uwazam zatem, ze aby stwierdzi¢, czy program komputerowy moze podlega¢ ochronie prawnej
z tytulu prawa autorskiego, nalezy uwzgledni¢ nie czas i prace poswiecone na zaprojektowanie
programu ani poziom umiejetnosci jego autora, lecz stopien oryginalnosci jego zapisu.

67. W niniejszej sprawie do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy powielajac funkcje komponentéw
SAS, WPL powielita w swoim systemie WPL znaczna cze$¢ elementéw tych komponentéw, ktére sa
wyrazeniem wlasnej tworczosci intelektualnej autora tych komponentéw.

26 — Wyrok w sprawie C-5/08, Zb.Orz. s. I-6569.

27 — Punkt 39.

28 — Zobacz art. 1 ust. 1 dyrektywy 91/250. Zobacz takze art. 1 ust. 2 projektu dyrektywy.
29 — Zobacz takze art. 1 ust. 3 projektu dyrektywy.
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2. W przedmiocie ochrony jezyka programowania na gruncie prawa autorskiego

68. Sad krajowy stawia réwniez pytanie, czy jezyk programowania programu komputerowego moze by¢
chroniony prawem autorskim na mocy dyrektywy 91/250%. WPL stworzyla istotnie taki system WPL,
ktéry moze interpretowac i wykonywac¢ instrukcje napisane w jezyku SAS.

69. Jak juz wskazatem, program komputerowy powstaje najpierw w postaci kodu zrédtowego. Ten kod
jest napisany w jezyku programowania, ktéry dziala jak tlumacz miedzy uzytkownikiem a maszyna.
Pozwala on uzytkownikowi napisa¢ instrukcje w jezyku, ktéry on sam rozumie. Sad krajowy wyjasnil,
ze jezyk SAS sklada sie ze zdan, wyrazen, opcji, formatéw i funkcji wyrazonych w formie elementéw
jednostkowych, tj. tancuchéw znakéw uzytych zgodnie z pewnymi konwencjami. Jednym
z podstawowych typéw elementéw jednostkowych jezyka SAS sa nazwy, np. LOGISTIC
i UNIVARIATE. Sad krajowy sprecyzowal réwniez, ze jezyk SAS ma wlasna skladnie i wlasne stowa
kluczowe®'.

70. Wedlug Patricka Roussela ,jezyk programowania jako taki jest spokrewniony z dzielem naukowym
konstrukcja teoretyczna, ktérej celem jest zorganizowanie, zdefiniowanie i przekazanie wiedzy stuzacej
do napisania Zrédetl programéw przez czlowieka w zrozumialym zdaniu, ktére mozna latwo
przeksztalci¢c w instrukcje wykonywane przez komputer. Jezyk programowania tworzy szczegélowe
metody do zastosowania, ulatwia prace umystu przy wyrazaniu i formalizowaniu Zrédlowych
programéw komputerowych. Nie chodzi, jak w przypadku programu, o doprowadzenie do osiagniecia
przez komputer konkretnego wyniku, lecz o stworzenie zasad formulowania programu, ktéry pozwoli

osiaggna¢ wynik”*.

71. W konsekwencji wydaje mi sie¢, ze jezyk programowania jest elementem funkcyjnym, ktéry pozwala
wydawac instrukcje maszynie. Jak juz wskazatem w przypadku jezyka SAS, jezyk programowania sktada
sie z wyrazéw i znakéw znanych wszystkim i pozbawionych jakiejkolwiek oryginalnosci. Moim zdaniem
jezyk programowania jest spokrewniony z jezykiem, ktérego uzywa autor powiesci. Jest zatem
sposobem, ktéry pozwala wypowiedzie¢ sie, sam w sobie nie jest za§ wyrazeniem.

72. Nie sadze zatem, aby jako taki méglt by¢ uznany za wyrazenie programu komputerowego
i w konsekwencji podlega¢ ochronie na gruncie prawa autorskiego na mocy dyrektywy 91/250.

73. Moim zdaniem analizy tej nie kwestionuje fakt, ze w motywie czternastym tej dyrektywy
stwierdzono, iz koncepcje i zasady nie podlegaja ochronie na mocy dyrektywy w zakresie, w jakim
logika, algorytmy i jezyk programowania obejmuja te koncepcje i zasady. SAS Institute uwaza
w istocie, ze zgodnie z wykladnia a contrario motyw ten dowodzi, iz jezyk programowania nie jest
wylaczony z ochrony na podstawie prawa autorskiego dotyczacego programéw komputerowych.

74. Uwazam, ze we wspomnianym motywie powielono w rzeczywistosci zasade, zgodnie z ktéra prawo
autorskie chroni wyrazenie koncepcji, a nie same koncepcje. Jezyk programowania jako taki nie moze
by¢ zatem przedmiotem ochrony. Natomiast, majac na uwadze, ze kod Zrédlowy programu
komputerowego jest napisany w jezyku programowania, wyrazenie jezykiem programowania moze
podlega¢ ochronie na mocy art. 1 dyrektywy 91/250.

75. W $wietle powyzszego uwazam, Ze jezyk programowania jako taki nie stanowi formy wyrazenia
programu komputerowego mogacej by¢ przedmiotem ochrony na gruncie prawa autorskiego na mocy
tego przepisu.

30 — Zobacz pkt 67-69 postanowienia odsylajacego.
31 — Zobacz pkt 11 postanowienia odsylajacego.

32 — Zobacz P. Roussel, La maitrise d'un langage de programmation s’acquiert par la pratique, Revue Communication Commerce électronique,
n° 4, avril 2005, étude 15.
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76. Majac na uwadze wszystkie powyzsze uwagi, jestem zdania, ze art. 1 ust. 2 dyrektywy 91/250 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze funkcje programu komputerowego, a takze jezyk programowania nie
moga jako takie podlega¢ ochronie na podstawie prawa autorskiego. Do sadu krajowego nalezy
zbadanie, czy powielajac te funkcje w swoim programie komputerowym, autor tego programu powielil
znaczna czes$¢ elementdw pierwszego programu, ktére sa wyrazeniem wlasnej twoérczosci intelektualnej
ich autora.

B — W przedmiocie ochrony formatéw plikéw danych przez art. 1 ust. 2 dyrektywy 91/250

77. W swoim pytaniu sad krajowy dazy do ustalenia, czy co do istoty WPL nie dopuscita si¢ czynu
plagiatu poprzez odszyfrowanie formatu plikéw danych SAS w takim stopniu, aby méc napisa¢ kod
zrédlowy we wlasnym programie komputerowym, ktéry odczytuje i zapisuje pliki danych w tym samym
formacie.

78. To pytanie sklonilo mnie z kolei do postawienia innego pytania, czy format plikéw danych, jako
interfejs logiczny®, jest wyrazeniem programu komputerowego, ktére moze by¢ chronione na mocy
dyrektywy 91/250 i czy z tego wzgledu moze podlega¢ czynnoséci dekompilacji na mocy art. 6 tej
dyrektywy w celu zapewnienia interoperacyjnosci miedzy elementami réznych programéw
komputerowych.

79. SAS Institute opisuje formaty plikéw danych w nastepujacy sposdéb: System SAS przechowuje
dane w plikach i pozyskuje je z tych plikéw. W tym celu system wykorzystuje okreslona liczbe
formatéw danych, ktére zostaly zaprojektowane przez SAS Institute. Formaty mozna uzna¢ za czyste
formularze, ktére system SAS musi wypelni¢ danymi klienta, zawierajace specjalne miejsca,
w ktorych nalezy wpisach konkretne informacje, aby system mégl prawidlowo odczyta¢ i zapisac
plik*".

80. Aby program WPL mial dostep do danych uzytkownikéw przechowywanych w formacie plikéw
danych SAS, WPL wykonala czynnosci, w ktérych wyniku jej program moégl rozumiec i interpretowac
ten format.

81. Wydaje mi sie, ze dyrektywa 91/250 nie wylacza interfejséw z ochrony przez prawo autorskie. W jej
motywie trzynastym ograniczono si¢ do stwierdzenia, ze koncepcje i zasady, na ktérych opieraja sie
rézne elementy programu, wlacznie z tymi, na ktérych opieraja sie ich interfejsy, nie sa chronione
prawem autorskim na mocy tej dyrektywy.

82. Uwazam, podobnie jak SAS Institute, ze format plikéw danych SAS stanowi integralng czes¢ jej
programu komputerowego. W motywie jedenastym wspomnianej dyrektywy stwierdzono zreszta, ze
cze$ci programu umozliwiajace takie wzajemne polaczenia i wzajemne oddzialywanie miedzy
elementami oprogramowania i sprzetu komputerowego sa ogélnie znane pod nazwa ,interfejsow”.
Poniewaz interfejs — a w niniejszym przypadku elementy, ktére tworza, zapisuja i odczytuja format
plikéw danych SAS - jest czescia programu komputerowego, wyraza go kod zZrédlowy w tym
programie. W konsekwencji, jezeli wyrazenie interfejsu stanowi znaczna cze$¢ wyrazenia programu
komputerowego, jak juz wskazatem w pkt 59 i 60 niniejszej opinii, moze by¢ ono chronione prawem
autorskim na mocy dyrektywy 91/250.

83. W s$wietle powyzszego powstaje zatem pytanie, czy na mocy art. 6 wspomnianej dyrektywy WPL

miala prawo przeprowadzi¢ czynno$¢ dekompilacji, aby zapewni¢ interoperacyjno$¢ miedzy systemem
SAS a swoim systemem WPL.

33 — Wydaje sig, ze strony oraz sad odsylajacy twierdza, ze format plikéw danych SAS jest interfejsem logicznym.
34 — Zobacz pkt 96 uwag na pismie SAS Institute.
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84. Interfejs istotnie umozliwia interoperacyjno$¢, tj. zdolno$¢ do wymiany informacji i wzajemnego
wykorzystywania tych informacji®, miedzy elementami réznych programéw komputerowych®. A zatem
art. 6 ust. 1 dyrektywy 91/250 przewiduje z zastrzezeniem niektérych warunkéw, ze zezwolenie
uprawnionego do programu komputerowego z tytulu praw autorskich nie jest wymagane, jezeli
powielanie kodu i translacja jego form w rozumieniu art. 4 lit. a) i b) tej dyrektywy sa niezbedne do
otrzymania informacji koniecznych do osiagniecia interoperacyjnosci niezaleznie stworzonego programu
komputerowego z innymi programami. Wynik takiej translacji nazywamy wiasnie dekompilacja.

85. Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 91/250 stanowi wyjatek od wylacznych praw autora programu
komputerowego i w moim mniemaniu musi by¢ interpretowany w sposéb $cisty. W tym wzgledzie
prawodawca Unii zadbal o to, aby sprecyzowa¢ w motywach dwudziestym pierwszym i dwudziestym
trzecim wspomnianej dyrektywy, ze dekompilacje nalezy rozwazaé¢ w $cisle okreslonych okolicznosciach
i ze nie mozna jej wykorzystywa¢ w sposéb naruszajacy uzasadnione interesy wlasciciela praw
autorskich lub sprzeczny z normalnym wykorzystaniem programu.

86. Dekompilacje mozna zatem rozwaza¢, jezeli przeprowadza ja licencjobiorca, ktéry nie ma jeszcze
tatwego i szybkiego dostepu do informacji koniecznych do osiagniecia interoperacyjnosci, a sama czynnos¢
ogranicza sie do czesci pierwotnego programu, koniecznych do osiagniecia tej interoperacyjnosci®.

87. Uwazam, ze uzycie terminu ,konieczne” ilustruje zamiar prawodawcy Unii, aby uczyni¢ z dekompilacji
czynno$¢ wyjatkowa. Moim zdaniem licencjobiorca musi wykaza¢ bezwzgledna konieczno$¢ powielenia
kodu lub translacji jego formy do celéw interoperacyjnosci z elementami wlasnego programu.

88. Uwazam wreszcie, ze skutkiem dekompilacji nie moze by¢ umozliwienie licencjobiorcy powielenia
kodu programu komputerowego we wlasnym programie. Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 91/250 przewiduje
bowiem, ze taki proceder moze by¢ stosowany w celu otrzymania informacji koniecznych do osiggniecia
interoperacyjnosci® miedzy réznymi programami komputerowymi. W zadnym przypadku nie
przewidziano w nim zezwolenia na powielenie kodu programu komputerowego.

89. W kazdym razie do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy warunki wymienione w art. 6 ust. 1
lit. a)—c) wspomnianej dyrektywy zostaly spelnione.

90. W éwietle powyzszych elementéw uwazam, ze art. 1 ust. 2 i art. 6 dyrektywy 91/250 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze powielenie kodu lub translacja formy kodu formatu plikéw danych przez licencjobiorce
w celu umozliwienia napisania we wlasnym programie komputerowym kodu Zrédlowego, ktory odczytuje
i zapisuje ten format plikéw, nie jest czynnoscia podlegajaca zezwoleniu, pod warunkiem ze czynno$c¢ ta jest
bezwzglednie konieczna do osiagniecia informacji niezbednych dla interoperacyjnosci miedzy elementami
réznych programéw. Skutkiem wspomnianej czynnosci nie moze by¢ umozliwienie licencjobiorcy powielenia
kodu programu komputerowego we wlasnym programie, co musi zbada¢ sad krajowy.

C — W przedmiocie zakresu art. 5 ust. 3 dyrektywy 91/250

91. Sad krajowy dazy co do istoty do ustalenia, czy zawarte w art. 5 ust. 3 dyrektywy 91/250 wyrazenie
»czynno$ci fadowania, wys$wietlania, uruchamiania, transmitowania lub przechowywania programu,
w stosunku do ktérego [osoba majaca prawo do uzywania kopii programu komputerowego] jest
uprawniona” obejmuje wylacznie czynnosci, ktére licencjobiorca uprawniony do uzywania programu
komputerowego ma prawo wykonywac¢ na podstawie tej licencji oraz czy cel tych czynno$ci ma wplyw
na mozliwo$¢ powotlania sie na wspomniany wyjatek przez licencjobiorce.

35 — Zobacz motyw dwunasty dyrektywy 91/250.

36 — Zobacz motyw jedenasty wspomnianej dyrektywy.
37 — Zobacz art. 6 ust. 1 lit. a)—c) dyrektywy 91/250.
38 — Moje wyrdznienie.
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92. Przedmiot wspomnianego przepisu jest jasny. Obserwacja, badanie lub testowanie funkcjonowania
programu komputerowego maja na celu ustalenie koncepcji i zasad, na ktérych opiera sie kazdy
z elementéw programu. Przepis ten stanowi dopelnienie zasady wyrazonej w art. 1 ust. 2 dyrektywy,
zgodnie z ktérym koncepcje i zasady, na ktérych opieraja sie wszystkie elementy programu
komputerowego, nie sa chronione prawem autorskim.

93. Moim zdaniem celem art. 5 ust. 3 wspomnianej dyrektywy jest unikniecie sytuacji, w ktérej na
podstawie zapisow umownych uprawniony z tytulu praw do programu komputerowego chroni
posrednio koncepcje i zasady, na ktérych opiera si¢ ten program. W tym wzgledzie art. 9 ust. 1 zdanie
drugie dyrektywy 91/250 stanowi, ze kazdy przepis sprzeczny z art. 5 ust. 3 tej dyrektywy jest niewazny.

94. O ile jednak ten ostatni przepis pozwala osobie do tego uprawnionej okresla¢ koncepcje i zasady,
na ktérych opiera sie jakikolwiek element programu komputerowego, o tyle reguluje on takze te
mozliwo$¢®. A zatem taka osoba moze obserwowa¢, bada¢ lub testowaé funkcjonowanie programu
w granicach czynnosci, do ktorych jest uprawniona ™.

95. Uwazam, ze wyrazenie ,czynno$ci tadowania, wyswietlania, uruchamiania, transmitowania lub
przechowywania programu, w stosunku do ktérego [osoba majaca prawo do uzywania kopii programu
komputerowego] jest uprawniona” odnosi sie do czynnosci dozwolonych na podstawie art. 4 lit. a) i b)
oraz art. 5 ust. 1 dyrektywy 91/250. Wylaczne prawa uprawnionego z tytulu prawa autorskiego
obejmuja prawo do wykonywania niektérych czynnosci i zezwalania na nie*. Uprawniony jako jedyny
moze okresli¢ te czynnosci w licencji, ktérej udzieli. Moze na przyklad zezwoli¢ na powielanie swojego
programu komputerowego, lecz nie na jego translacje lub adaptacje.

96. Ponadto niektére czynno$ci na podstawie art. 5 ust. 1 wspomnianej dyrektywy nie wymagaja
zezwolenia uprawnionego, o ile szczegélowe postanowienia umowne nie stanowia inaczej, jezeli
czynno$ci te sa konieczne, aby pozwoli¢ uprawnionemu nabywcy uzywaé program komputerowy
zgodnie z zamierzonym celem, wlacznie z poprawianiem bledéw. Prawodawca Unii zadbal, aby
sprecyzowa¢ w motywie siedemnastym dyrektywy 91/250, ze czynno$ci tadowania i uruchamiania
konieczne do takiego uzywania nie moga by¢ zabronione umowa.

97. W $wietle powyzszego uwazam zatem, Zze wyrazenie ,czynnos$ci tadowania, wyS$wietlania,
uruchamiania, transmitowania lub przechowywania programu, w stosunku do ktérego [osoba majaca
prawo do uzywania kopii programu komputerowego] jest uprawniona” odnosi si¢ do czynnosci, na
ktére osoba ta uzyskata zgode od uprawnionego z tytulu prawa autorskiego, a takze do czynnosci
tadowania i wyswietlania koniecznych do uzywania programu komputerowego zgodnie z jego
przeznaczeniem.

98. Sad odsylajacy stawia ponadto pytanie, czy powody, dla ktérych obserwowano, badano lub
testowano funkcjonowanie programu komputerowego®, maja wplyw na mozliwo$¢ powolywania sie
na wyjatek przewidziany w art. 5 ust. 3 dyrektywy 91/250.

99. Jak mozna bylo zauwazyé, przedmiotem tego przepisu jest umozliwienie okreslenia koncepcji
i zasad, na ktorych opieraja si¢ wszystkie elementy programu komputerowego, bez naruszania
wylacznych praw autora tego programu.

100. Moim zdaniem z brzmienia i systematyki tego przepisu wynika, ze jego skutkiem nie moze by¢
umozliwienie dostepu do informacji chronionych prawem autorskim, takich jak kod zZrédlowy lub kod
obiektowy, osobie majacej prawo do uzywania kopii programu.

39 — Zobacz takze motyw osiemnasty dyrektywy 91/250.

40 — Moje wyré6znienie.

41 — Artykul 4 lit. a) i b) tej dyrektywy.

42 — Powody te zostaly wymienione w pytaniu siédmym lit. a)—g).
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101. A zatem, w $wietle wszystkich powyzszych uwag, mysle, ze art. 5 ust. 3 dyrektywy 91/250
w zwiagzku z art. 4 lit. a) i b) oraz art. 5 ust. 1 tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
wyrazenie ,czynno$ci ladowania, wyswietlania, uruchamiania, transmitowania lub przechowywania
programu, w stosunku do ktérego [osoba majaca prawo do uzywania kopii programu komputerowego]
jest uprawniona” odnosi sie¢ do czynnosci, na ktére osoba ta otrzymala zezwolenie uprawnionego
z tytulu prawa autorskiego, a takze do czynno$ci tadowania i uruchamiania koniecznych do uzywania
programu komputerowego zgodnie z jego przeznaczeniem. Obserwacja, badanie lub testowanie
funkcjonowania programu komputerowego wykonywane zgodnie z tym przepisem nie moga
skutkowa¢ umozliwieniem dostepu do informacji chronionych prawem autorskim, takich jak kod
zrédlowy lub kod obiektowy, osobie majacej prawo do uzywania kopii tego programu.

D — W przedmiocie ochrony podrecznika do programu komputerowego na mocy art. 2 lit. a) dyrektywy
2001/29

102. W swoich pytaniach sad krajowy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29
nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze powielenie w programie komputerowym lub podreczniku
niektérych elementéw opisanych w podreczniku do innego programu komputerowego stanowi
naruszenie prawa autorskiego do tego podrecznika.

103. Podreczniki systemowe SAS stanowia dziela o charakterze technicznym wyczerpujaco
i szczegélowo dokumentujace funkcje kazdej czesci kazdego komponentu SAS, niezbedne dane
wejéciowe oraz, tam, gdzie to wlasciwe, spodziewane dane wyjsciowe. Maja one przeznaczenie
uzytkowe i zostaly stworzone tak, aby dostarczy¢ uzytkownikom duzo informacji na temat
zewnetrznego zachowania systemu SAS. Podreczniki te nie zawieraja informacji o wewnetrznych
aspektach dziatania systemu.

104. Sad krajowy stwierdzil, ze kazdy z podrecznikéw SAS jest oryginalnym dzietem literackim, ktére
jest objete ochrona na podstawie dyrektywy 2001/29.

105. Artykut 2 lit. a) tej dyrektywy przewiduje wylaczne prawo autora do zezwalania lub zabraniania
powielania swoich utworéw ,przy wykorzystaniu wszelkich srodkéw i w jakiejkolwiek formie”. Moim
zdaniem fakt, ze domniemanie plagiatu dotyczy réwniez powielania podrecznikéw w celu stworzenia
utworu majacego inng postaé, na przyktad programu komputerowego, nie wylacza takiego powielenia
z zakresu stosowania tej dyrektywy.

106. W ww. wyroku w sprawie Infopaq International Trybunal mial juz okazje wypowiedzie¢ sie na
temat zakresu ochrony przewidzianej w art. 2 dyrektywy 2001/29. Stwierdzil on, ze zgodnie
z motywem 21 tej dyrektywy zakres czynnosci, do ktérych stosuje sie¢ prawo do powielania, nalezy
interpretowa¢ w sposéb rozszerzajacy. Ten wymoég interpretacji rozszerzajacej rzeczonych czynnosci
wynika ponadto z brzmienia art. 2 dyrektywy, w ktérym uzywa si¢ takich wyrazen jak ,bezposrednio
lub posrednio”, ,tymczasowo lub stale”, ,przy wykorzystaniu wszelkich $rodkéw” i ,w jakiejkolwiek
formie”*.

107. W konsekwencji ochrona, ktéra zapewnia art. 2 dyrektywy 2001/29, musi mie¢ zakres obejmujacy,
moim zdaniem, zaréwno zwielokrotnianie niektérych elementéw w podreczniku do innego programu
komputerowego, jak réwniez zwielokrotnianie w samym programie komputerowym.

108. Pojawia sie zatem teraz pytanie, czy powielajac w podreczniku systemowym WPL i w systemie

WPL niektére elementy zawarte w podrecznikach systemowych SAS, WPL naruszyta prawo autorskie,
ktére SAS Institute posiada do tych podrecznikow.

43 — Punkty 41, 42.
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109. Jak juz wskazalem w pkt 43 niniejszej opinii, prawo autorskie opiera si¢ na zasadzie, zgodnie
z ktéra ochrona prawnoautorska obejmuje wyrazenia, nie natomiast idee, procedury, metody
funkcjonowania lub pojecia matematyczne jako takie.

110. W niniejszej sprawie sad krajowy stwierdzil, ze WPL powielita z podrecznikéw systemowych SAS
w szczeg6lnosci stowa kluczowe, skladnie, polecenia i kombinacje polecen, opcje, wartosci domyslne,
a takze iteracje, aby odtworzy¢ je w swoim programie, a takze w podreczniku WPL.

111. Moim zdaniem te elementy jako takie nie moga by¢ objete ochrona na gruncie prawa autorskiego.

112. Jezeli chodzi o jezyk programowania, wskazalem w pkt 69 i 70 niniejszej opinii, ze sklada sie on
z wyrazdw i znakéw oraz ze posiada wlasne zasady skladni i wlasne stowa kluczowe.

113. Opcje przewidziane w stosunku do réznych polecen stanowig forme podzachowan w stosunku do
danego polecenia. Podzachowania pozwalaja kontrolowa¢ szczegétowe cechy pozadanego zachowania.
W tym celu wystarczy doda¢ wyrazy po nazwie polecenia.

114. Jezeli chodzi o warto$ci domys$lne uruchamiane w przypadku, gdyby konkretne polecenie lub
konkretna opcja nie zostaly sprecyzowane przez uzytkownika, pozwalaja one systemowi SAS zezwoli¢
na to, aby nazwy polecen, opcje lub nazwy danych zostaly pominiete w niektérych okoliczno$ciach,
w wyniku czego wartosci te zastepuja powstale puste miejsca.

115. Jezeli chodzi o wybér operacji statystycznych, z uwag przedlozonych przez WPL wynika, ze
wykonanie operacji statystycznych zostaje spowodowane przez zapisanie instrukcji w jezyku
SAS. Podreczniki systemowe SAS zawieraja opis kazdej operacji statystycznej dodanej do kolejnych
wersji systemu SAS. System WPL proponuje ten sam wybdr operacji statystycznych uzytkownikom,
ktérzy pisza programy aplikacji w jezyku SAS. System WPL nie powiela opisu tych operacji
statystycznych, lecz ogranicza si¢ do ich wykonania.

116. WPL twierdzi réwniez, ze wzory matematyczne zawarte w podrecznikach systemowych SAS
opisuja dane wyjsciowe, ktére zostana obliczone na podstawie danych wejsciowych. Nie chodzi o kod
programu niezbedny do wykonania szeregu obliczern. Wzér matematyczny moze zosta¢ w istocie
zastosowany na wiele sposobdw. Programisci WPL napisali kod Zrédiowy, ktéry jest w stanie wykonaé
obliczenia opisane we wzorach matematycznych.

117. Wreszcie system SAS zawiera szczegdélna operacje statystyczna korczaca si¢ o$mioma iteracjami.
W zakresie, w jakim warto$¢ ta ma w opinii WPL wplyw na koricowy wynik, programisci, po przeczytaniu
podrecznikéw systemowych SAS, stworzyli kod zrédlowy, ktéry réwniez moze wykonac osiem iteracji.

118. Z calosci powyzszych uwag wynika, ze te rézne elementy odpowiadaja moim zdaniem ideom,
procedurom, metodom funkcjonowania lub pojeciom matematycznym. Nie moga by¢ zatem jako takie

objete ochrong z tytulu prawa autorskiego na podstawie art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29.

119. Natomiast wyrazenie tych idei, procedur, metod funkcjonowania lub poje¢ matematycznych moze
podlega¢ ochronie na podstawie tego przepisu, jezeli posiadalo oryginalny charakter.

120. Wylacznie w drodze wyboru, ukladu i polaczenia takich elementéw autor ma w istocie mozliwos¢
wyrazenia swojej tworczej inwencji w sposéb oryginalny i stworzenia rezultatu stanowiacego twdrczos¢

intelektualna *.

121. W kazdym razie do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy ma to miejsce w niniejszej sprawie.

44 — Zobacz podobnie ww. wyrok w sprawie Infopaq International, pkt 45.
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122. W $wietle powyzszych uwag proponuje, aby Trybunal orzekl, ze art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz powielenie w programie komputerowym lub w podreczniku
niektérych elementéw opisanych w podreczniku do innego programu komputerowego moze stanowic¢
naruszenie prawa autorskiego do tego podrecznika, jezeli — co powinien stwierdzi¢ sad krajowy —
elementy w ten sposéb powielone stanowia wyrazenie wlasnej twoérczosci intelektualnej ich autora.

V — Whnioski

123. W $wietle wszystkich powyzszych wyjasnien proponuje, aby Trybunal odpowiedzial w nastepujacy
sposob na pytania skierowane przez High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division:

1)  Artykul 1 ust. 2 dyrektywy Rady 91/250/EWG z dnia 14 maja 1991 r. w sprawie ochrony prawnej
programéw komputerowych nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze funkcje programu
komputerowego, a takze jezyk programowania nie moga jako takie podlega¢ ochronie na
podstawie prawa autorskiego. Do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy powielajac te funkcje
w swoim programie komputerowym, autor tego programu powielil w znacznej czesci elementy
pierwszego programu, ktére sa wyrazeniem wlasnej twoérczosci intelektualnej ich autora.

2)  Artykul 1 ust. 2 i art. 6 dyrektywy 91/250 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze fakt powielenia
przez licencjobiorce kodu lub translacji formy kodu formatu plikéw danych w celu napisania
w swoim programie komputerowym kodu zrédlowego, ktéry odczytuje i zapisuje ten format
plikéw, nie jest uwazany za czynno$¢ podlegajaca zezwoleniu, pod warunkiem Ze czynno$¢ ta
jest bezwzglednie konieczna do otrzymania informacji niezbednych dla interoperacyjnosci
miedzy elementami réznych programéw. Skutkiem takiej czynnos$ci nie moze by¢ umozliwienie
licencjobiorcy powielenia kodu programu komputerowego we wlasnym programie, co musi
zbadac¢ sad krajowy.

3)  Artykul 5 ust. 3 dyrektywy 91/250 w zwigzku z art. 4 lit. a) i b) oraz art. 5 ust. 1 tej dyrektywy
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze wyrazenie ,czynno$ci tadowania, wys$wietlania,
uruchamiania, transmitowania lub przechowywania programu, w stosunku do ktérego [osoba
majaca prawo do uzywania kopii programu komputerowego] jest uprawniona” odnosi sie do
czynno$ci, na ktére taka osoba otrzymala zezwolenie od uprawnionego z tytulu prawa
autorskiego, a takze do czynnosci fadowania i uruchamiania koniecznych do uzywania programu
komputerowego zgodnie z jego przeznaczeniem. Obserwacja, badanie lub testowanie
funkcjonowania programu komputerowego wykonywane zgodnie z tym przepisem nie moga
skutkowa¢ umozliwieniem dostepu do informacji chronionych prawem autorskim, takich jak kod
zrédlowy lub kod obiektowy, osobie majacej prawo do uzywania kopii tego programu.

4)  Artykut 2 lit. a) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym nalezy interpretowal w ten sposdb, ze powielanie w programie komputerowym
lub w podreczniku niektérych elementéw opisanych w podreczniku do innego programu
komputerowego moze stanowi¢ naruszenie prawa autorskiego do tego podrecznika, jezeli — co
powinien stwierdzi¢ sad krajowy — elementy w ten sposéb zwielokrotnione stanowia wyrazenie
wlasnej tworczosci intelektualnej ich autora.

ECLILEU:C:2011:787 19



	Opinia rzecznika generalnego
	I – Ramy prawne
	A – Prawo Unii
	1. Dyrektywa 91/250
	2. Dyrektywa 2001/29

	B – Prawo krajowe

	II – Stan faktyczny i spór przed sądem krajowym
	III – Pytania prejudycjalne
	IV – Moja analiza
	A – W przedmiocie ochrony funkcji programu komputerowego i języka programowania na podstawie art. 1 ust. 2 dyrektywy 91/250
	1. W przedmiocie ochrony funkcji programu komputerowego na gruncie prawa autorskiego
	2. W przedmiocie ochrony języka programowania na gruncie prawa autorskiego

	B – W przedmiocie ochrony formatów plików danych przez art. 1 ust. 2 dyrektywy 91/250
	C – W przedmiocie zakresu art. 5 ust. 3 dyrektywy 91/250
	D – W przedmiocie ochrony podręcznika do programu komputerowego na mocy art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29

	V – Wnioski


