GASTON SCHUL

WYROK TRYBUNALU (6sma izba)
z dnia 15 lipca 2010 r.*

W sprawie C-354/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy)
postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2009 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
3 wrze$nia 2009 r., w postepowaniu:

Gaston Schul BV

przeciwko

Staatssecretaris van Financién,

TRYBUNAL (6sma izba),

w skladzie: C. Toader, prezes izby (sprawozdawca), P. Karis i L. Bay Larsen, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.

I - 7451



WYROK Z DNIA 15.7.2010 r. — SPRAWA C-354/09

rzecznik generalny: J. Mazdk,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels oraz B. Koopman, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez B.R. Killmanna oraz W. Roelsa, dzialaja-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Pytanie prejudycjalne dotyczy wykladni art. 33 rozporzadzenia Rady (EWGQG)
nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks
celny (Dz.U. L 302, s. 1, zwanego dalej ,kodeksem celnym”).
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Pytanie to zostato przedstawione w ramach sporu miedzy spétka Gaston Schul BV
(zwana dalej ,spoltka Gaston Schul”) a Staatssecretaris van Financién (ministrem
finanséw) w przedmiocie retrospektywnego pokrycia dlugu celnego.

Ramy prawne

Przepisy prawa Unii

Artykut 29 ust. 1 kodeksu celnego stanowi:

»Wartos$cia celna przywozonych towardéw jest warto$¢ transakcyjna, to znaczy cena
faktycznie zaptacona lub nalezna za towary, wtedy gdy zostaly one sprzedane w celu
wywozu na obszar celny Wspdlnoty, ustalana, o ile jest to konieczne, na podstawie
art. 32133 [...].
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Artykul 33 kodeksu celnego stanowi:

»Nie wlicza si¢ do wartosci celnej nastepujacych kosztéw, o ile mozna je wyodrebnic
z ceny faktycznie zaptaconej lub naleznej:

koszty transportu towaréw po ich przybyciu do miejsca wprowadzenia na obszar
celny Wspdlnoty;

koszty zwiazane z pracami budowlanymi, instalacyjnymi, montazowymi, obstu-
ga lub pomocg techniczna wykonana po przywozie towaréw takich jak: zaklady
przemystowe, maszyny lub wyposazenie;

odsetki wynikajace z umowy o finansowaniu, zawartej przez kupujacego i odno-
szacej sie do zakupu przywozonych towardw, niezaleznie od tego, czy finansowa-
nie zapewnione jest przez sprzedajacego czy tez przez inng osobe, o ile umowa
o finansowaniu zostala zawarta w formie pisemnej, a kiedy bedzie to wymagane,
kupujacy bedzie w stanie udowodni¢, ze:

— towary te zostaly rzeczywiscie sprzedane po cenie zadeklarowanej jako fak-
tycznie zaptacona lub nalezna,
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— zadane oprocentowanie nie przekracza normalnie stosowanego oprocento-
wania dla tego typu transakcji dokonywanych w tym kraju w czasie, w ktérym
dokonano operacji finansowej;

d) optaty za prawo do kopiowania przywiezionych towaréw we Wspdlnocie;

e) prowizje od zakupu;

f) naleznosci celne przywozowe lub inne oplaty pobierane we Wspoélnocie z tytutu
przywozu lub sprzedazy towaréw”.

Artykul 220 ust. 1 kodeksu celnego stanowi:

»Jezeli kwota naleznosci wynikajacych z dlugu celnego nie zostata zaksiegowana
zgodnie z art. 218 i 219 lub zostala zaksiegowana kwota nizsza od prawnie nalezne;j,
to zaksiegowania kwoty nalezno$ci do pokrycia lub pozostajacej do pokrycia nalezy
dokonaé¢ w terminie dwéch dni, liczac od dnia, w ktérym organy celne dowiedziaty
sie o tej sytuacji i mialy mozliwo$¢ obliczy¢ kwote prawnie nalezng, jak réwniez okre-
$li¢ dtuznika (zaksiegowanie retrospektywne). Termin ten moze zosta¢ przedtuzony
zgodnie z art. 219"
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Spotka Gaston Schul, jako agent celny, w latach 1998—2000 wniosta do organéw ni-
derlandzkich szereg zgloszen celnych w przedmiocie dopuszczenia towaréw do swo-
bodnego obrotu w odniesieniu do wyrob6éw rybnych.

Spolka ta sporzadzata zgloszenia we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek, dziata-
jac na zlecenie islandzkiego spedytora, ktéry z kolei dziatal na zlecenie islandzkiego
eksportera.

Do zgtoszen tych dotaczone byly wnioski o zastosowanie preferencyjnej stawki celnej
w wysoko$ci 0% z uwagi na pochodzenie przedmiotowych produktéw z Europejskie-
go Obszaru Gospodarczego (zwanego dalej ,EOG”). Spélka Gaston Schul dotgczata
do zgloszen kopie faktur wystawionych przez islandzkiego eksportera, ktére zawie-
raly klauzule dostawy na warunkach ,DDP” (,,Delivered Duty Paid’, ,,dostarczoe, cto
optacone”) i wskazywaly, ze ,[e]ksporter towaréw, ktérych dotyczy ten dokument
[...], oswiadcza, ze z zastrzeZeniem wyraznego stwierdzenia odmiennej tresci, towary
te maja preferencyjne pochodzenie z EOG” Klauzula dostawy na warunkach DDP
zostala takze zamieszczona w tresci zgloszen celnych.

Dochodzenie w przedmiocie pochodzenia omawianych produktéw doprowadzito do
ustalenia, iz w rzeczywistosci pochodza one z krajéw trzecich, wobec czego niestusz-
nie zastosowano w odniesieniu do nich preferencyjna stawke celna.

W zwigzku z powyzszym Staatssecretaris van Financién przystapit do retrospektyw-
nego pokrycia nalezno$ci celnych i na mocy decyzji celnych odpowiednio z dnia 7,
11 i 28 czerwca 2001 r. wezwal spétke Gaston Schul do zaplacenia przedmiotowych
naleznosci celnych.
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Wskazany organ administracji naliczyl wysokos$¢ naleznosci celnych podlegajacych
pokryciu, przyjmujac jako warto$¢ celna cene transakcyjna figurujaca w zgloszeniach
celnych przywozowych, bez odliczania wysoko$ci nalezno$ci celnych podlegajacych
pokryciu.

Staatssecretaris van Financién nastepnie oddalil odwotanie zlozone przez spétke
Gaston Schul, w ktérym spétka ta domagala sie zmniejszenia wysokosci ciazacego na
niej zobowiazania poprzez odliczenie od ceny umownej wysokosci retrospektywnie
obliczonych naleznosci celnych.

Rechtbank te Haarlem (sad rejonowy w Harlemie) oddalit skarge zfozona na decy-
zje oddalajaca odwotanie. Gdy orzeczenie tego sadu zostalo podtrzymane w instancji
apelacyjnej, spétka Gaston Schul zlozyla skarge kasacyjna do Hoge Raad der Neder-
landen (sadu najwyzszego Niderlandéw).

Sad ten na wstepie zauwaza, ze w sprawie przed tym sadem sprzedawca i kupujacy
uméwili sie, ze naleznosci celne pokrywa ten pierwszy. Niemniej jednak w chwili za-
wierania umowy pozostawali oni w bledzie co do pochodzenia towaréw, a co za tym
idzie, co do wysoko$ci prawnie naleznych naleznosci celnych.

Sad odsylajacy jest zdania, Ze w celu rozstrzygniecia zawislego przed nim sporu nie-
zbedne jest ustalenie, czy w okolicznosciach takich jak stan faktyczny sprawy przed
sadami krajowymi spelnione zostaly przestanki okreslone w art. 33 kodeksu celnego.

W tym wzgledzie Hoge Raad der Nederlanden odwoluje sie, po pierwsze, do opinii
doradczej nr 3.1 zatytutowanej ,Znaczenie terminu "wyodrebniona ,w nocie inter-
pretacyjnej do art. 1 porozumienia: naleznosci i oplaty w kraju przywozu” przygo-
towanej przez Techniczny Komitet Ustalania Warto$ci Celnej dzialajacy w ramach
struktury Swiatowej Organizacji Celnej oraz po drugie, do komentarza nr 5 opraco-
wanego przez Sekcje Ustalania Warto$ci Celnej Komitetu Kodeksu Celnego (zwane-
go dalej ,komentarzem nr 5”).
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Rozwazajac zatem zagadnienie, czy w wypadku, gdy cena faktycznie zaplacona lub
nalezna obejmuje kwote naleznosci celnych i podatkéw w kraju przywozu, to czy te
opfaty i podatki powinny zosta¢ odliczone, jezeli nie zostaly one osobno wyszcze-
goélnione na fakturze i gdy importer nie wystapil o ich odliczenie, wskazany Komitet
wyrazil poglad, iz ,zwazywszy, ze z definicji mozliwe jest poczynienie rozréznienia
pomiedzy nalezno$ciami celnymi i podatkami w kraju przywozu a cena rzeczywiscie
zaptacona lub nalezna, wskazane naleznosci celne i podatki nie wchodza w sktad war-
tosci celnej”.

Ponadto zgodnie z pkt 8—10 komentarza nr 5:

»8. Wskazéwki dotyczace znaczenia terminu »wyodrebni¢« w stosunku do nalez-
nosci celnych przywozowych oraz innych podatkéw ptatnych w zwigzku z przywo-
zem lub sprzedaza towaréw zostaly podane w opinii doradczej Technicznego Ko-
mitetu Ustalania Warto$ci Celnej Swiatowej Organizacji Celnej. Opinia doradcza
nr 3.1. stwierdza, ze nalezno$ci celne i podatki w kraju przywozu nie stanowia cze-
$ci wartosci celnej, o ile z natury sa rozrdznialne od ceny faktycznie zaptaconej lub
naleznej. Wskazane naleznosci celne i podatki sa bowiem ujete w opublikowanych
dokumentach.

9. W tym kontekscie »wyodrebni¢« w praktyce oznacza tyle, co »nadawac¢ sie¢ do
wyodrebnienia«. Z okolicznosci, na ktérych opiera si¢ opinia doradcza wynika, ze
nalezno$ci celne i podatki nie sa wykazane odrebnie w fakturze, ale nalezy oczywiscie
zalozy¢ w kontekscie tej opinii doradczej, Ze istnieja pewne wyrazne wskazéwki na
fakturze albo na innym dokumencie towarzyszacym, iz cena faktycznie zaptacona lub
nalezna obejmuje te naleznosci celne i podatki.
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10. Zgodnie z ustepem 4 powyzej, kwota podlegajaca wylaczeniu z warto$ci celnej
powinna by¢ wskazana w zgloszeniu celnym D.W.1"

Zdaniem sadu odsylajacego dokumenty, o ktérych mowa w pkt 16 niniejszego wy-
roku, nie wystarczaja do ustalenia, Ze w sytuacji takiej jak w stanie faktycznym spra-
wy przed sadami krajowymi przestanki okreslone w art. 33 kodeksu celnego zostaly
spelnione.

Za wylaczeniem wysoko$ci nalezno$ci celnych przywozowych z warto$ci celnej prze-
mawia z kolei okoliczno$¢, ze zgodnie z pkt 9 komentarza nr 5 kodeks celny nie wy-
maga, by wysokosc¢ ta zostata wyraznie wymieniona na fakturze. Wystarczatoby, by
faktura lub inny dokument towarzyszacy wyraznie wskazal, ze naleznosci te wliczone
sa do ceny.

Ponadto, nawet w przypadku, gdy sprzedawca lub kupujacy uznajg, ze w zwiazku
z okreslonym przywozem towaréw na terytorium Wspoélnoty uiszczenia wymagaja
nalezno$ci celne, moga oni mie¢ trudno$ci z okresleniem z géry doktadnej kwoty na-
leznosci celnych, na przyklad, gdy zachodzi niepewnos¢ co do klasyfikacji taryfowej
tych towardw.

Oproécz tego wlaczenie naleznosci celnych do wartosci celnej w sytuacji takiej jak
w stanie faktycznym przed sadami krajowymi prowadziloby do poboru naleznosci
celnych przywozowych nie tylko od rzeczywistej gospodarczej wartosci towaréw, ale
takze od naleznosci celnych przywozowych.

Przeciwko wylaczaniu naleznosci celnych przywozowych z warto$ci celnej przema-
wia z kolei fakt, ze w $wietle tego samego pkt 9 komentarza nr 5 wydaje sie¢ istotne,
ze strony umowy sprawialy wrazenie, ze byly §wiadome, iz cena miata w rzeczywi-
stoéci obejmowac te naleznosci. Tymczasem w niniejszej sprawie wskazane strony
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pozostawaly w blednym przekonaniu co do stanu rzeczywistego, przy czym nic nie
pozwala ustali¢, za jaka cene sprzedawca zgodzilby sie sprzeda¢ towary, gdyby znal
ich pochodzenie.

W tych okolicznosciach Hoge Raad der Nederlanden postanowil zawiesi¢ postepo-
wanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy w przypadku retrospektywnego zaksiegowania kwoty naleznosci w rozumieniu
art. 220 Wpdlnotowego kodeksu celnego nalezy uznac, ze ustanowiony przez art. 33
[tego kodeksu] wymdg dla wyltaczenia naleznosci przywozowych z wartosci celnej
jest spelniony, jezeli sprzedajacy i kupujacy odno$nych towaréw uzgodnili warunek
dostawy »delivered [duty] paid« i wskazali na te klauzule w tresci zgloszenia celnego,
nawet jezeli, okreslajac cene transakcyjna, wyszli — btednie — z zalozenia, Ze z przy-
wozem towardéw na terytorium Wspoélnoty nie wiaza sie zadne naleznosci celne i ze
w konsekwencji zadna kwota naleznosci celnych nie zostala wskazana na fakturze ani
w treéci zgloszenia celnego, ani w chwili jego dokonywania?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Pytanie sadu krajowego zmierza w istocie do ustalenia, czy przeslanka zawarta
w art. 33 kodeksu celnego, zgodnie z ktéra naleznosci celne przywozowe cigzace na
towarach bedacych przedmiotem przywozu powinny dawac sie ,wyodrebni¢” z ceny
faktycznie zaptaconej lub naleznej, jest spelniona w sytuacji, gdy strony umowy
uzgodnily, iz towary zostana dostarczone na warunkach DDP i uczynily stosowna
wzmianke w tresci zgloszenia celnego, jednakze — z uwagi na bledne przekonanie co
do preferencyjnego pochodzenia tych towaréw — nie uczynity wzmianki w przedmio-
cie wysokosci nalezno$ci celnych przywozowych.
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Celem udzielenia odpowiedzi na tak postawione pytanie nalezy zbada¢ znaczenie
przestanki zawartej w art. 33 kodeksu celnego, zgodnie z ktdra naleznosci celne przy-
wozowe cigzace na towarach bedacych przedmiotem przywozu powinny dawac sie
»wyodrebni¢” z ceny faktycznie zaptaconej lub naleznej, biorac pod uwage sytuacje,
w jakiej znajduja sie strony umowy w wypadku takim jak w stanie faktycznym przed
sadem krajowym.

Na wstepie nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa
Trybunalu wynika, iz przepisy prawa Unii dotyczace obliczania wartos$ci celnej maja
na celu ustanowienie sprawiedliwego, jednolitego i bezstronnego systemu, wyklucza-
jacego stosowanie arbitralnych lub fikcyjnych wartosci celnych (zob. wyrok z dnia
19 marca 2009 r. w sprawie C-256/07 Mitsui & Co. Deutschland, Zb.Orz. s. I-1951,
pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 29 ust. 1 kodeksu celnego warto$cia celng przywozonych towaréw
jest — co do zasady — ich wartos¢ transakcyjna, to znaczy cena faktycznie zaptacona
lub nalezna za towary w chwili ich sprzedazy majacej na celu dokonanie ich wywozu
na obszar celny Unii.

Ponadto warto$¢ celna powinna odzwierciedla¢ rzeczywista warto$¢ gospodarcza
przywozonego towaru, a takze uwzglednia¢ ogét czesci skladowych tego towaru,
ktére maja warto$¢ gospodarcza (zob. wyroki: z dnia 16 listopada 2006 r. w sprawie
C-306/04 Compaq Computer International Corporation, Zb.Orz. s. I-10991, pkt 30;
ww. wyrok w sprawie Mitsui & Co. Deutschland, pkt 20).

W tych okolicznosciach art. 33 lit. f) kodeksu celnego pozwala na wykluczenie z war-
toéci celnej naleznosci celnych przywozowych obowiazujacych w Unii Europejskiej,
jednakze uzaleznia to wykluczenie od spelnienia przestanki wymagajacej, by nalezno-
$ci celne przywozowe ciazace na towarach bedacych przedmiotem przywozu dawaty
sie ,wyodrebni¢” z ceny faktycznie zaplaconej lub naleznej.
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Rzad niderlandzki jest zdania, Ze w stanie faktycznym takim jak w sprawie przed
sadem krajowym przeslanka ta nie jest spelniona, albowiem w $wietle znanych ele-
mentéw stanu faktycznego organy celne nie miaty moznosci wyodrebnienia — z ceny
faktycznie zaptaconej lub naleznej za towary bedace przedmiotem przywozu — obcia-
z3jacych te towary naleznosci celnych przywozowych.

W wyrokach: z dnia 18 kwietnia 1991 r. w sprawie C-79/89 Brown Boveri, Rec.
s. [-1853; z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie C-379/00 Overland Footwear, Rec.
s. 1-11133; z dnia 20 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-468/03 Overland Footwear,
Zb.Orz. s. 1-8937 Trybunal orzekl bowiem, ze oplaty takie jak prowizja od zakupu
oraz koszt montazu moga by¢ uznane za dajace sie ,wyodrebni¢” jedynie w wypadku,
gdy sa wzmiankowane w tresci zgloszenia celnego przywozowego odrebnie od ceny
rzeczywi$cie zaptaconej lub naleznej za towary bedace przedmiotem przywozu. Zda-
niem rzadu niderlandzkiego orzeczenia te sa w pelni relewantne w odniesieniu do
wylaczania naleznosci celnych przywozowych z wartosci celnej spornych towardéw.

Zdaniem rzadu niderlandzkiego przestanka z art. 33 kodeksu celnego nie zostata
spelniona, albowiem strony umowy nie wskazaly na fakturach ani w tresci zgloszen
celnych wysoko$ci naleznosci celnych przywozowych, gdyz pozostawaly one w bte-
dzie co do preferencyjnego pochodzenia towaréw bedacych przedmiotem przywozu.

W tym wzgledzie nalezy podnies$¢, po pierwsze, ze z postanowienia odsyltajacego wy-
nika, ze w sprawie przed sadem krajowym, nawet jezeli strony umowy btednie uznaly,
ze nalezno$ci celne przywozowe nie sa nalezne, porozumienie pomiedzy sprzedawca
a kupujacym powinno by¢ interpretowane w ten sposéb, ze zgodnie z klauzula DDP,
nalezno$ci celne obciazaja sprzedawce, wobec czego naleznosci celne przywozowe,
ktére powinny byty by¢ ewentualnie zaplacone, wlicza sie do ceny rzeczywiscie zapta-
conej lub naleznej za towary bedace przedmiotem przywozu.
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Tego rodzaju wykladnie potwierdza okoliczno$¢, ze — jak potwierdzily zaréwno rzad
niderlandzki, jak i Komisja Europejska — klauzula DDP naklada na sprzedawce mak-
symalne zobowiazanie, na mocy ktérego podejmuje si¢ on pokry¢ w szczegélnosci
wszelkie optaty i ponies¢ wszelkie ryzyko zwiazane z dostawg towaru w panstwie
przywozu. Sprzedawca podejmuje si¢ zatem pokrycia kosztéw odprawy celnej, a tak-
ze zobowiazuje si¢ pokry¢ wszelka ewentualng réznice pomiedzy, z jednej strony,
oszacowang przez siebie w chwili zawierania umowy wysokoscia prawnie naleznych
naleznosci celnych a, z drugiej strony, wysokoscia tych naleznosci naliczonych przez
organy celne, bez mozliwo$ci domagania sie od kupujacego, w wypadku réznicy, za-
platy podwyzszonej ceny badZ poniesienia oplaty wyréwnawcze;j.

Nalezy po drugie podnies¢, ze w szczegdlnosci na mocy art. 217 1 220 kodeksu celne-
go to organy celne panistwa przywozu sa wlasciwe do naliczenia naleznosci celnych
przywozowych. Tymczasem, poniewaz warto$¢ transakcyjna zostala prawidlowo
wskazana w zgloszeniach celnych, a stawka majacych zastosowanie naleznosci cel-
nych moze zosta¢ okreslona z uwzglednieniem pochodzenia towaréw, nalezy stwier-
dzi¢, ze wskazane organy sa w stanie obliczy¢ wysoko$¢ prawnie naleznych nalezno-
$ci celnych przywozowych i, w konsekwencji, oddzieli¢ warto$¢ tych naleznosci od
ceny rzeczywi$cie zaptaconej lub naleznej za towary bedace przedmiotem przywozu.

Ponadto, jak twierdzi zreszta Komisja, w odréznieniu od oplat, o ktérych mowa
w art. 33 kodeksu celnego, takich jak prowizje od zakupu lub naleznosci z tytulu ro-
b6t montazowych, ktérych istnienie i warto$¢ zalezy wytacznie od woli stron umowy
i moze by¢ znana organom celnym jedynie w sytuacji, gdy wynika ona w sposéb wy-
razny ze zgloszen celnych przywozowych i powiazanych z nimi dokumentéw, nalez-
nosci celne przywozowe sa uregulowane w sposob bezwzglednie wigzacy w taryfie
celnej Unii. Wobec tego w sytuacji takiej jak w stanie faktycznym przed sadem krajo-
wym wykluczone jest niebezpieczenistwo, ze w celu nieuczciwego zanizenia wartosci
celnej towaréw bedacych przedmiotem przywozu zostalyby przedstawione fikcyjne
lub zawyzone koszty.
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Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze w takiej sytuacji odliczenie naleznosci celnych przy-
wozowych wyzszych niz pierwotnie ocenione przez sprzedawce, ustalonych w wy-
niku kontroli nastepczej, prowadzi do obnizenia warto$ci celnej towaréw bedacych
przedmiotem przywozu; wartos¢ ta nie bedzie jednak uznana za arbitralna lub fikcyj-
ny, lecz powinna by¢, przeciwnie, uznana za odzwierciedlajaca rzeczywista warto$é
gospodarcza towaréw z uwzglednieniem konkretnej sytuacji prawnej stron umowy.

Przyjmujac nawet, jak czyni to rzad niderlandzki, iz sprzedawca, znajac w czasie za-
wierania umowy prawidlowa warto$¢ naleznosci celnych przywozowych, postanowit
podwyzszy¢ cene towaréw zamiast ograniczy¢ swdj zysk, okoliczno$¢ ta nie przeczy
faktowi, ze w takim wypadku, jak w sprawie przed sadem krajowym, sprzedawca zo-
bowigzal si¢ do pelnego pokrycia kosztéw odprawy celnej, jak réwniez do poniesienia
konsekwencji ewentualnych btedéw co do okolicznosci faktycznych lub prawnych,
ktére popelnit byl przy dokonywaniu oceny wysoko$ci naleznosci celnych przywozo-
wych, bez mozliwosci zadania od kupujacego zaptaty podwyzszonej ceny lub ponie-
sienia innej oplaty wyréwnawczej.

Biorac pod uwage ogdt poprzedzajacych rozwazan, na zadane pytanie nalezy udzieli¢
odpowiedzi, iz przestanka zawarta w art. 33 kodeksu celnego, zgodnie z ktéra nalez-
nosci celne przywozowe cigzace na towarach bedacych przedmiotem przywozu po-
winny dawac sie ,wyodrebnic” z ceny faktycznie zaptaconej lub naleznej spetniona jest
w sytuacji, gdy strony umowy ustalily, Ze towary zostana dostarczone na warunkach
klauzuli DDP i uczynily stosowna wzmianke w tresci zgloszenia celnego, jednakze —
z uwagi na bledne przekonanie co do preferencyjnego pochodzenia tych towaréw —
nie uczynily wzmianki w przedmiocie wysokos$ci nalezno$ci celnych przywozowych.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybbunat (4sma izba) orzeka, co nastepuje:

Przeslanka zawarta w art. 33 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny, zgodnie
z ktora naleznosci celne przywozowe ciazace na towarach bedacych przedmio-
tem przywozu powinny dawac sie ,wyodrebni¢” z ceny faktycznie zaplaconej lub
naleznej, jest spelniona, w sytuacji gdy strony umowy ustalily, ze towary zostana
dostarczone na warunkach klauzuli DDP (,Delivered Duty Paid” — dostarczone,
clo zaplacone) i uczynily stosowna wzmianke w tresci zgloszenia celnego, jed-
nakze — z uwagi na bledne przekonanie co do preferencyjnego pochodzenia tych
towaréw — nie uczynily wzmianki w przedmiocie wysokos$ci naleznosci celnych

przywozowych.

Podpisy

I - 7465



	Wyrok Trybunału (ósma izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Przepisy prawa Unii

	Postępowanie przed sądem krajowym i pytanie prejudycjalne
	W przedmiocie pytania prejudycjalnego
	W przedmiocie kosztów



