WYROK Z DNIA 22.12.2010 r. — SPRAWA C-338/09

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 22 grudnia 2010 r. *

W sprawie C-338/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Unabhingiger Verwaltungssenat Wien
(Austria) postanowieniem z dnia 29 lipca 2009 r., ktére wplyneto do Trybunatu
w dniu 24 sierpnia 2009 r., w postepowaniu:

Yellow Cab Verkehrsbetriebs GmbH

przeciwko

Landeshauptmann von Wien,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, D. Svéby, R. Silva de Lapuerta, E. Juhdasz
(sprawozdawca) i T. von Danwitz, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: P. Cruz Villalén,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac procedure pisemng,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Yellow Cab Verkehrsbetriebs GmbH przez W. Punza, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dziatajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz J. Mollera, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelno-
mocnika, wspierana przez P. Gentilego, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez G. Brauna, N. Yerrell oraz
I. Rogalskiego, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 wrze$nia
2010 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni przepiséw
prawa Unii Europejskiej dotyczacych swobody przedsigbiorczosci, swobody $wiad-
czenia ustug oraz konkurencji majacych zastosowanie do branzy przewozowej.

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Yellow Cab Verkehrsbetriebs
GmbH (zwana dalej ,sp6tka Yellow Cab”), majaca siedzibe w Monachium (Niemcy),
a Landeshauptmann von Wien (wojewoda wiedenskim) w przedmiocie oddalenia
wniosku skarzacej o udzielenie jej zezwolenia na obstuge regularnej linii przewozu
0s6b na obszarze miasta Wiednia (Austria).

Ramy prawne

Prawo Unii

Na podstawie art. 71 ust. 1 lit. a) WE [obecnie art. 91 ust. 1 lit. a) TFUE], ktéry
upowaznia Rade Unii Europejskiej do okreslenia — w ramach procedury przewi-
dzianej w tym przepisie — wspdlnych zasad majgcych zastosowanie do przewozu
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miedzynarodowego wykonywanego z terytorium panstwa czlonkowskiego lub na ta-
kim terytorium badz tez tranzytu przez terytorium jednego lub wigkszej liczby panstw
cztonkowskich, Rada uchwalita rozporzadzenie (EWG) nr 684/92 z dnia 16 marca
1992 r. w sprawie wspdlnych zasad miedzynarodowego przewozu oséb autokarem
i autobusem (Dz.U. L 74, s. 1), ktére zostato zmienione na mocy rozporzadzenia Rady
(WE) nr 11/98 z dnia 11 grudnia 1997 r. (Dz.U. 1998, L 4, s. 1) (zwane dalej ,rozpo-
rzadzeniem nr 684/92”).

Artykul 7 rozporzadzenia nr 684/92, zatytulowany ,,Procedura wydawania zezwoleni’;
stanowi w ust. 4:

»Zezwolenie jest wydane [Zezwolenie wydaje sie], z wyjatkiem wypadkéw, gdy:

d) zostanie wykazane, ze dane ustugi stanowityby bezposrednie zagrozenie dla ist-
niejacych ustug regularnych, na ktére wydano juz zezwolenie, z wyjatkiem przy-
padkdw, kiedy ustugi regularne sg swiadczone tylko przez jednego przewoznika
lub grupe przewoznikdéw;

e) mozna wywnioskowaé¢ [wydaje sie], ze $wiadczenie ustug wymienionych we
wniosku jest nastawione tylko na najbardziej dochodowe spo$réd ustug istnieja-
cych na danych trasach;
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Na podstawie art. 71 ust. 1 lit. b) WE [obecnie art. 91 ust. 1 lit. b) TFUE], ktéry
upowaznia Rade do okreslenia zasad dostepu przewoznikéw niemajacych statej sie-
dziby w panstwie czlonkowskim do §wiadczenia ustug w zakresie przewozu krajo-
wego w panstwie czlonkowskim, Rada wydata rozporzadzenie (WE) nr 12/98 z dnia
11 grudnia 1997 r. ustanawiajace warunki dostepu przewoznikéw niemajacych stalej
siedziby w panstwie cztonkowskim do transportu drogowego oséb w panstwie czlon-
kowskim (Dz.U. 1998, L 4, s. 10). Artykul 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Kazdy przewoznik, ktéry odptatnie $wiadczy ustugi transportu drogowego oséb
oraz ktdéry posiada licencje wspdlnotowa przewidziang w art. 3a rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 684/92 [...], jest dopuszczony, na mocy warunkéw ustanowionych
w niniejszym rozporzadzeniu oraz bez dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢
panstwowa przewoznika lub miejsce prowadzenia dzialalnosci, do tymczasowego
odplatnego $wiadczenia ustug krajowego transportu oséb w innym panstwie czlon-
kowskim, zwanym dalej »przyjmujacym panstwem czlonkowskim« bez wymagania
posiadania [nawet je$li nie posiada] siedziby statutowej [siedziby] lub [innego] zakla-
du w tym panstwie.

Takie krajowe ustugi transportowe sa nazwane [zwane] dalej »dziatalno$cia transpor-
tu kabotazowego [przewozem kabotazowym]«”.

Artykut 2 tego rozporzadzenia ma brzmienie nastepujace:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

1) »Uslugi regularne« oznaczaja ustugi przewidziane dla przewozu [...] w okreslo-
nych odstepach czasu, na okreslonych trasach, pasazeréw wsiadajacych i wysia-
dajacych na wczesniej ustalonych przystankach. Uslugi regularne sa otwarte dla
wszystkich — z zastrzezeniem, tam gdzie to stosowne, obowiazkowej rezerwacji.
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Fakt, iz warunki $wiadczenia ustug moga by¢ dostosowane, nie narusza ich za-
kwalifikowania jako ustug regularnych.

»Szczegblne ustugi regularne« oznaczaja uslugi regularne przewidziane dla
przewozu szczego6lnych kategorii pasazeréw, z wylaczeniem innych pasazerdw,
w okreslonych odstepach czasu, na okreslonych trasach, [...] wsiadajacych i wy-
siadajacych na wcze$niej ustalonych przystankach.

Szczegdlne uslugi regularne obejmuja:

a) przewoz pracownikéw miedzy miejscem zamieszkania a miejscem pracy;

b) przewdz do i z instytucji edukacyjnych dla uczniéw i studentéw;

C) przewoz zolnierzy i ich rodzin miedzy ich miejscami zamieszkania a obszara-
mi koszarowymi.

Fakt, iz szczegdlne ustugi moga by¢ zréznicowane odpowiednio do potrzeb uzyt-
kownikdw, nie narusza ich zakwalifikowania jako ustug regularnych.

»Ustugi okazjonalne« oznaczaja uslugi, ktére nie sa objete definicja ustug regu-
larnych, wlacznie ze szczegblnymi ustugami regularnymi, a ktérych gléwna ce-
cha jest, ze dotycza przewozu grup utworzonych z inicjatywy klienta lub samego
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przewoznika. Usltugi takie nie przestaja by¢ uslugami okazjonalnymi jedynie
z powodu $wiadczenia ich w okreslonych odstepach czasu.

Zgodnie z art. 3 tego rozporzadzenia:

»Zezwala sie na dziatalnosc¢ transportu kabotazowego [przewdz kabotazowy] dla na-
stepujacych ustug:

1) szczegoblne [wyspecjalizowane] ustugi regularne, pod warunkiem ze sg one objete
umowg zawarta miedzy organizatorem a przewoznikiem;

2) ustugi okazjonalne;

3) uslugi regularne, pod warunkiem ze s3 wykonywane przez przewoznika niema-
jacego stalej siedziby w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, w prowadze-
niu miedzynarodowych uslug regularnych zgodnie z rozporzadzeniem (EWG)
nr 684/92.

Transport [przewdz] kabotazowy nie moze by¢ wykonywany niezaleznie od ta-
kich ustug miedzynarodowych.

Uslugi miejskie i podmiejskie sa wytaczone z zakresu niniejszego punktu.
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»Uslugi miejskie i podmiejskie« oznaczaja ustugi transportowe spelniajace po-
trzeby osrodkéw miejskich lub zespoléw miejskich [aglomeracji] oraz potrzeby
transportowe miedzy nimi a obszarami okolicznymi [przedmiesciami]”

Z dniem 4 grudnia 2011 r. rozporzadzenia nr 684/92 oraz 12/98 zostana uchylone na
mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1073/2009 z dnia
21 pazdziernika 2009 r. w sprawie wspdlnych zasad dostepu do miedzynarodowe-
go rynku ustug autokarowych i autobusowych i zmieniajacego rozporzadzenie (WE)
nr 561/2006 (Dz.U. L 300, s. 88). Z tego wzgledu rozporzadzenia nr 684/92 i nr 12/98
maja zastosowanie ratione temporis do stanu faktycznego sprawy przed sadem
krajowym.

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1191/69 z dnia 26 czerwca 1969 r. w sprawie dziata-
nia panistw cztonkowskich dotyczgcego zobowiazan zwiazanych z pojeciem ustugi pu-
blicznej w transporcie kolejowym, drogowym i w zegludze $rédladowej (Dz.U. L 156,
s. 1), w brzmieniu ustalonym na mocy rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1893/91 z dnia
20 czerwca 1991 r. (Dz.U. L 169, s. 1) (zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 1191/69”),
ktére ma zastosowanie ratione temporis do stanu faktycznego sprawy przed sadem
krajowym, zawiera w art. 2 ust. 1 nastepujaca definicje:

~»Zobowiazania z tytulu §wiadczenia uslug publicznych [zobowiazania z zakresu
ustug publicznych]« oznaczaja zobowiazania, jakich zainteresowane przedsiebior-
stwo transportowe, biorac pod uwage swoéj interes gospodarczy, nie przyjeloby lub
nie przyjetoby w takim samym zakresie lub na takich samych zasadach”

Z dniem 3 grudnia 2009 r. rozporzadzenie nr 1191/69 zostalo uchylone na mocy
rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paz-
dziernika 2007 r. dotyczacego ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego
transportu pasazerskiego oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69
i (EWG) nr 1107/70 (Dz.U. L 315, s. 1). W art. 2 ust. 2 lit. e) tego rozporzadzenia ujeto
definicje pojecia ,zobowigzanie z tytutu §wiadczenia ustug publicznych [zobowigzanie
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z zakresu ustug publicznych]’, ktére co do istoty odpowiada pojeciu zdefiniowanemu
w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 1191/69.

Prawo krajowe

Paragraf 1 Kraftfahrliniengesetz (ustawy o regularnych trasach przewozu pojazdami
mechanicznymi, BGBL. I, 203/1999), w brzmieniu majacym zastosowanie do stanu
faktycznego sprawy przed sadem krajowym (BGBIL. I, 153/2006) (zwanej dalej ,KflG”),
zatytulowany ,Definicje, tre$¢ i zakres zezwolert’; stanowi:

»1. Liniowy przewdz autobusowy jest to regularny autobusowy przewéz oséb doko-
nywany przez przewoznika autobusowego na okreslonym odcinku, w ramach ktérego
pasazerowie wsiadaja i wysiadaja na uprzednio wyznaczonych przystankach. Z za-
strzezeniem ewentualnego obowiazku rezerwacji liniowy przewdz autobusowy jest
dostepny dla kazdego.

3. Krajowy i miedzynarodowy liniowy przewéz autobusowy w rozumieniu ust. 1 wy-
maga koncesji; autobusowy przewoéz liniowy, ktérego przystanek koncowy znajduje
sie na terytorium jednego z panstw czlonkowskich, [...] jednego z panstw-stron poro-
zumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Szwajcarii wymaga zezwolenia
réwnowaznego takiej koncesji”.

Paragraf 2 KflG, zatytulowany ,,Obowiazek zlozenia wniosku o koncesje i zezwo-
lenie, tres¢ wniosku koncesyjnego’, stanowi, ze udzielenie koncesji lub zezwolenia
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nastepuje na wniosek przewoznika, ktéry to wniosek sktada sie bezposrednio do wta-
$ciwego organu; przepis ten okresla takze informacje, jakie ma zawiera¢ taki wniosek,
obejmujace w szczegblnosci tozsamos$¢ i miejsce polozenia zakltadu wnioskodawcy,
trase proponowanej linii, proponowany czas trwania koncesji, wysokos¢ oplat prze-
wozowych oraz wyposazenie pojazdéw, ktére maja by¢ wykorzystywane.

Paragraf 3 tej ustawy, zatytulowany ,,Organ nadzoru’;, stanowi w ust. 1, ze Landes-
hauptmann (wojewoda) jest wlasciwy w sprawach udzielania koncesji, o ktérych
mowa w § 1 ustawy.

Paragraf 7 omawianej ustawy, zatytutowany ,Przestanki udzielenia i odmowy udzie-
lenia zezwolenia’, stanowi w ust. 1:

»Koncesji udziela sie, jesli:

1) ubiegajacy sie o koncesje albo, jesli to wymagane, przewidziany w § 10 ust. 5 dy-
rektor przedsiebiorstwa jest wiarygodny i przygotowany zawodowo, a ponadto
ubiegajacy sie o koncesje posiada odpowiednia zdolno$¢ finansowa,

2) ubiegajacy sie o koncesje jako osoba fizyczna posiada obywatelstwo austriackie,
a przedsiebiorstwo (§ 1 ust. 2 pkt 2) posiada siedzibe w kraju. Obywatele innych
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej albo innych panstw-stron porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym oraz przedsiebiorstwa z tych panistw po-
siadajace siedzibe albo staty oddziat w kraju traktowane sa na réwni z obywatela-
mi austriackimi ubiegajacymi sie o koncesje;
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3) rodzaj realizowanego przewozu zapewnia celowe i uzasadnione z gospodarczego
punktu widzenia zaspokojenie danych potrzeb przewozu oraz

4) wydanie koncesji nie narusza innych intereséw publicznych. Ta okoliczno$¢
wylaczajaca wydanie koncesji zachodzi w szczegé6lnosci wéwczas, gdy:

b) przew6z pojazdami mechanicznymi, ktérego dotyczy wniosek, moze zagro-
zi¢ wypelnianiu zadan z zakresu przewozu przez przewoznika, na ktérych
obszarze dziatalno$ci (§ 14 ust. 1-3) lezy w catosci lub w czesci trasa przewo-
zu, ktérej dotyczy wniosek, albo

c) przewo6z pojazdami mechanicznymi, ktérego dotyczy wniosek, uprzedza
lepiej odpowiadajaca publicznym potrzebom organizacje przewozu przez
przewoznikéw, na ktérych obszarze dziatalnos$ci (§ 14 ust. 4) w catosci lub
w cze$ci lezy trasa przewozu, ktérej dotyczy wniosek, a jedno z nich wprowa-
dza konieczne ulepszenie warunkéw przewozu w ramach okreslonego przez
organ nadzorujacy stosownego terminu nie dluzszego niz 6 miesiecy’.

Paragraf 14 KflG, zatytulowany ,Obszar dzialalnosci przewozowej’, ma brzmienie
nastepujace:

»1. Obszar dzialalno$ci zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 4 lit. b) rozcigga sie tak daleko jak
przewoz pojazdami mechanicznymi, ktérego dotyczy wniosek, moze zagrozi¢ prze-
wozowi publicznemu, na ktérego prowadzenie zostala juz wydana koncesja.
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2. Zagrozenie dla wypelnienia zadan przewozowych ma miejsce woéwczas, gdy
przedsiebiorstwo przewozowe poniesie istotng szkode w ramach obstugi przewozu
publicznego; ma to miejsce w przypadku, gdy w odniesieniu do zagrozonej trasy od-
czuje ono zmniejszenie przychodéw wyraznie podajace w watpliwo$¢ prowadzenie
dziatalno$ci z gospodarczego punktu widzenia.

3. Jezeli przedsiebiorstwo przewozowe twierdzi, ze jego przychody ulegly zmniejsze-
niu, co w sposéb oczywisty podwaza rownowage prowadzonej przez nie dziatalnosci
ze wzgledu na wydanie nowej koncesji lub ze wzgledu na zmiane koncesji w zakresie
trasy, powinno zglosi¢ organowi nadzoru dane cze$ciowo jej znane, ktére pozwola
temu organowi oceni¢ skutki, jakie zmniejszenie przychodéw bedzie mialo dla ren-
townosci danej linii.

4. Pod pojeciem obszaru dzialalnosci zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 4 lit. ¢) nalezy rozumie¢
obszar, na ktérym istniejacy juz przewdz pojazdami mechanicznymi zaspokaja po-
trzeby przewozowe”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Whioskiem z dnia 25 stycznia 2008 r. spotka Yellow Cab zwrdcila si¢ na podstawie
KflG do Landeshauptmann von Wien o udzielenie zezwolenia na prowadzenie linio-
wego przewozu oséb na trasie polozonej wylacznie w granicach miasta Wiednia.

Praktycznie na calej dtugosci tej trasy dziata linia autobusowego przewozu os6b pro-
wadzona przez inng spolke w oparciu o koncesje udzielona w dniu 17 maja 2005 r.
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Wtasciwy organ administracyjny oddalil wniosek spétki Yellow Cab, uzasadniajac to
w nastepujacy sposdb: po pierwsze, spétka Yellow Cab ma siedzibe w innym paristwie
czlonkowskim, nie majac ani siedziby, ani statego zaktadu pozwalajacego na prowa-
dzenie dzialalno$ci na terytorium Austrii, wbrew wymogom okre§lonym w § 7 ust. 1
pkt 2 KflG; po drugie, zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 4 lit. b) zasiegnigto opinii przedsie-
biorstwa, ktére aktualnie prowadzi linie autobusowego przewodu oséb na tej samej
trasie, w odniesieniu do ktdrej spotka Yellow Cab zlozyla wniosek, i ktére wskazato,
ze w razie udzielenia koncesji, o ktéra ubiega sie spétka Yellow Cab, prowadzenie linii
przestatoby by¢ gospodarczo oplacalne.

Spotka Yellow Cab zlozyla skarge do Unabhingiger Verwaltungssenat Wien (woje-
wodzkiego sadu administracyjnego w Wiedniu); sad ten powziat watpliwosci w przed-
miocie zgodnosci spornych przepiséw krajowych z przepisami traktatu WE dotyczg-
cymi swobody przedsigbiorczosci, swobody swiadczenia ustug oraz konkurencji.

Sad ten podnosi zasadniczo, ze obowiazek posiadania siedziby lub stalego zakladu
na terytorium Austrii w celu uzyskania koncesji do prowadzenia regularnej linii au-
tobusowego przewozu oséb stanowi szczegélnego rodzaju przeszkode jedynie dla
wnioskodawcdw spoza Austrii, jako ze wnioskodawcy z Austrii, czy to osoby fizyczne,
czy osoby prawne, maja, co do zasady, siedzibe lub miejsce zamieszkania na terenie
Republiki Austrii. Nawet jeéli §wiadczenie ustug przewozu 0séb regularnymi liniami
lezy w interesie publicznym, sad krajowy watpi, czy konieczne jest az tak szerokie
ograniczenie swobdd przedsiebiorczosci oraz §wiadczenia ustug.

Ponadto gdy chodzi o wymdg, by nowa linia objeta wnioskiem nie zagrazata gospo-
darczo linii przewozowej, na ktéra juz zostala wydana koncesja, sad krajowy jest
zdania, Ze przepis ten chroni przed konkurencja przede wszystkim te przedsiebior-
stwa, ktére w niewlasciwy i nierentowny sposéb prowadza linie przewozowe, na
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ktore uzyskaty koncesje. Sad krajowy podnosi, ze w stanie faktycznym rozpatrywanej
sprawy przedsiebiorstwo skarzace przewidywalo w odniesieniu do praktycznie tej sa-
mej linii przewozu autobusowego os6b oplaty za przewdz znaczaco nizsze od oplat
aktualnie pobieranych przez konkurencyjne przedsiebiorstwo, ktére juz dysponuje
koncesja.

Sad krajowy zauwaza wreszcie, ze cho¢ postanowienia traktatu dotyczace konkuren-
¢ji odnosza sie co do zasady do postepowania przedsiebiorstw, parnistwa cztonkowskie
sa rowniez zobowigzane do powstrzymania si¢ od wydawania przepiséw, ktére mo-
glyby pozbawia¢ skutecznosci reguly konkurencji majace zastosowanie do przedsie-
biorstw. Tymczasem sporne przepisy krajowe prowadza do tego, ze przedsigbiorstwo,
ktore jest w stanie zaoferowad ustuge przewozu oséb regularna linia autobusowa po
nizszych optatach, nie moze wejs¢ na rynek, podczas gdy prawidtowo funkcjonujacy
i dostepny w zamian za niewygdrowane oplaty system liniowego przewozu oséb od-
powiada istotnemu interesowi publicznemu.

W $wietle powyzszych rozwazan Unabhingiger Verwaltungssenat Wien postano-
wil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy jest zgodne ze swoboda przedsiebiorczosci i swoboda $wiadczenia ustug
w rozumieniu [art. 49 i nast. TFUE oraz art. 56 i nast. TFUE] oraz ze wspdlnoto-
wym prawem ochrony konkurencji w rozumieniu [art. 101 i nast. TFUE], by prze-
pis krajowy w odniesieniu do wydania pozwolenia na obstuge przewozu pojazda-
mi mechanicznymi, a zatem zorganizowanie publicznego przewozu masowego,
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ktory bedzie sie odbywal regularnie, zgodnie z rozktadem jazdy, na trasie pomie-
dzy ustalonymi przystankami, ustanawial nastepujace wymogi:

a) wspdlnotowe przedsiebiorstwo wystepujace z wnioskiem musi juz przed
rozpoczeciem obslugi przewozu, a w szczegélno$ci w momencie udzielenia
koncesji, posiada¢ siedzibe albo oddzial w parnstwie, ktérego organ udziela
pozwolenia;

b) wspdlnotowe przedsigbiorstwo wystepujace z wnioskiem musi najpdzniej
od momentu rozpoczecia obslugi przewozu posiada¢ siedzibe albo oddziat
w panstwie, ktérego organ udziela pozwolenia?

2) Czy jest zgodne ze swoboda przedsiebiorczosci i swoboda $wiadczenia ustug
w rozumieniu [art. 49 i nast. TFUE oraz art. 56 i nast. TFUE] oraz ze wspdlno-
towym prawem ochrony konkurencji w rozumieniu [art. 101 i nast. TFUE], by
przepis krajowy w odniesieniu do wydania pozwolenia na obstuge przewozu po-
jazdami mechanicznymi, a zatem zorganizowanie publicznego przewozu maso-
wego, ktdry bedzie sie odbywal regularnie, zgodnie z rozkladem jazdy, na trasie
pomiedzy ustalonymi przystankami, stanowil, ze nalezy odméwi¢ jego wydania,
gdy w przypadku rozpoczecia obstugi przewozu pojazdami mechanicznymi, kté6-
rego dotyczy wniosek, przychody konkurencyjnego przedsiebiorstwa, obstuguja-
cego w cze$ci lub w calosci te sama trase, z tytulu realizowanego przez nie prze-
wozu ulegng obnizeniu w takim stopniu, iz z gospodarczego punktu widzenia
dalsze jego realizowanie przez to konkurencyjne przedsiebiorstwo nie bedzie juz
oplacalne?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Rozwazania wstepne

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze oba pytania sadu krajowego dotycza miedzy innymi
unijnego prawa konkurencji, ujetego w art. 101 i nast. TFUE.

Nalezy wobec tego przypomnie¢, ze cho¢ prawda jest, iz art. 101 i 102 TFUE doty-
cza wylacznie zachowania przedsiebiorstw i nie dotycza przepiséw ustawowych lub
wykonawczych wydawanych przez panstwa czlonkowskie, to jednak artykuly te, in-
terpretowane lacznie z art. 4 ust. 3 TFUE, ktdry ustanawia obowigzek wspétpracy,
naktadaja na panstwa czlonkowskie obowiazek niewydawania oraz nieutrzymywa-
nia w mocy przepiséw, réwniez o charakterze ustawowym lub wykonawczym, kté-
re moglyby pozbawia¢ skuteczno$ci reguly konkurencji znajdujace zastosowanie do
przedsigbiorstw (zob. wyroki: z dnia 9 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-198/01 CIF, Rec.
s. 1-8055, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 5 grudnia 2006 r.
w sprawach potfaczonych C-94/04 i C-202/04 Cipollaiin., Zb.Orz., s. I-11421, pkt 46).

Trybunal orzekl, ze naruszenie art. 4 ust. 3 TFUE oraz art. 101 TFUE ma miejsce
woéweczas, gdy panstwo czlonkowskie badz to narzuca lub faworyzuje zawieranie po-
rozumien sprzecznych z art. 101 TFUE lub wzmacnia skutki tych porozumien, badz
to pozbawia swoje wlasne regulacje charakteru panstwowego, przenoszac odpowie-
dzialno$¢ za podejmowanie decyzji ingerujacych w sfere ekonomiczng na podmioty
prywatne (ww. wyroki: w sprawie CIF, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze
w sprawie Cipolla i in., pkt 47).
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Nalezy jednak wskazad, ze sporne przepisy krajowe nie zaliczaja sie do zadnego z tych
przypadkéw. Wynika stad, Ze nie ma potrzeby analizowania niniejszego odeslania
prejudycjalnego pod katem zasad unijnego prawa konkurencji.

W przedmiocie pytania pierwszego

To pytanie sadu krajowego zmierza w istocie do ustalenia, czy przepisy prawa Unii
dotyczace swobody $wiadczenia ustug oraz swobody przedsigbiorczosci nalezy in-
terpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwiaja sie przepisom panstwa czlonkowskiego,
takim jak w stanie faktycznym przed sadem krajowym, ktére — dla potrzeb udzielenia
zezwolenia na prowadzenie miejskiej linii publicznego przewozu oséb autobusem ob-
stugujacym regularnie okreslone przystanki zgodnie z uprzednio okre$lonym rozktla-
dem jazdy — wymagaja, by podmioty gospodarcze ubiegajace sie o zezwolenie, nawet
majace siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, posiadaly siedzibe lub inny zaklad
na terytorium tego panstwa czlonkowskiego.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, nalezy podkresli¢, ze swoboda przeplywu
ustug w branzy przewozowej nie podlega art. 56 TFUE, ktéry dotyczy swobody $wiad-
czenia ustug w ogolnosci, ale podlega przepisowi szczegélnemu zawartemu w art. 58
ust. 1 TFUE, zgodnie z ktérym ,,[s]wobode przeplywu ustug w dziedzinie transportu
regulujg postanowienia tytulu dotyczacego transportu” (zob. podobnie wyrok z dnia
z dnia 13 lipca 1989 r. w sprawie 4/88 Lambregts Transportbedrijf, Rec. s. 2583, pkt 9).

Zastosowanie zasad swobody przeplywu ustug powinno wiec by¢ realizowane, zgod-
nie z traktatem, poprzez wdrozenie wspdlnej polityki przewozowej (zob. wyrok z dnia
7 listopada 1991 r. w sprawie C-17/90 Pinaud Wieger, Rec. s. I-5253, pkt 7).
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Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze przewozy, ktérych dotyczy sprawa przed sadem kra-
jowym nie naleza do zakresu zastosowania przepiséw wydanych przez Rade na pod-
stawie art. 71 ust. 1 WE w celu liberalizacji ustug przewozowych.

Po pierwsze, nie ulega kwestii, ze prowadzenie linii autobusowej, co zamierzata czy-
ni¢ spo6tka Yellow Cab, nie nalezy do pojecia przewozu miedzynarodowego, a zatem
nie jest objete zakresem zastosowania rozporzadzenia nr 684/92. Po drugie, gdy cho-
dzi o rozporzadzenie 12/98, nalezy podnie$¢, ze przestanki zastosowania tego ostat-
niego rozporzadzenia nie zostaly w sprawie przed sadem krajowym spelnione, gdyz
regularne ustugi przewozowe, ktére zamierzala swiadczy¢ spétka Yellow Cab, nie
stanowia krajowego odcinka miedzynarodowej linii regularnego przewozu, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 12/98, ale — poniewaz przeznaczone sg one
jedynie do $wiadczenia na obszarze miasta Wiednia — stanowia ustugi miejskie lub
podmiejskie, wylaczone z zakresu zastosowania tego rozporzadzenia na mocy tego
samego przepisu.

W tych okolicznosciach nalezy dokonaé¢ oceny przepiséw krajowych, spornych
przed sadem odsytajacym, w $wietle postanowien traktatu FUE dotyczacych swobo-
dy przedsiebiorczos$ci, ktdre maja bezposrednie zastosowanie do przewozu, nie za$
w $wietle tytulu dotyczacego tego zagadnienia.

W tym wzgledzie nalezy podnie$é, ze obowiazek posiadania siedziby lub innego za-
ktadu na obszarze przyjmujacego panstwa cztonkowskiego nie moze logicznie stano-
wic jako taki przeszkody lub ograniczenia swobody przedsiebiorczosci. Jak bowiem
stusznie podnidst rzad austriacki, obowiazek ten nie prowadzi do najmniejszego na-
wet ograniczenia swobody podmiotéw gospodarczych majgcych siedziby w innych
panstwach czlonkowskich w zakresie tworzenia oddziatéw lub innych zakladéw na
tym terytorium.
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Wobec tego w stanie faktycznym takim jak stan faktyczny sprawy przed sadem krajo-
wym nalezy zbada¢, czy warunki dotyczace wymogu posiadania siedziby lub innego
zaktadu na obszarze przyjmujacego panstwa cztonkowskiego jako przestanka uzyska-
nia zezwolenia na prowadzenie regularnej linii autobusowego przewozu os6b moga
stanowi¢ przeszkode dla wykonywania prawa przedsigbiorczosci.

W odniesieniu do tej kwestii sad krajowy odwoluje sie, po pierwsze, do sytuacji,
w ktorej zainteresowany zagraniczny przedsiebiorca musi posiadac siedzibe lub inny
zaklad na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego przed udzieleniem mu
zezwolenia na prowadzenie linii, oraz po drugie, do sytuacji, w ktérej przedsiebiorca
ten musi spetni¢ ten wymog po udzieleniu mu zezwolenia, a najpdzniej w chwili, gdy
rozpocznie on prowadzenie regularnej linii objetej koncesja.

Wymaganie od podmiotu gospodarczego majacego siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim i zamierzajacego uzyska¢ zezwolenie na prowadzenie regularnej li-
nii przewozu os6éb autobusem w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, aby posia-
dal siedzibe lub inny zaklad na obszarze tego ostatniego panstwa, i to jeszcze przed
udzieleniem mu koncesji, ma skutek zniechecajacy. Rozsadny podmiot gospodarczy
nie bedzie bowiem gotéw do podjecia nakltadéw, by¢é moze znaczacych, nie majac
zadnej pewnosci co do uzyskania zezwolenia.

Nalezy doda¢, ze ograniczenie wynikajace z takiego wymogu nie wydaje sie w za-
den sposéb uzasadnione w $wietle celéw wskazanych przez rzad austriacki, a tak-
ze w $wietle koniecznosci zapewnienia réwnosci warunkéw konkurencji w zakresie
prowadzenia linii autobusowych oraz zapewnienia poszanowania prawa socjalnego
i prawa pracy obowiazujacego w Austrii.
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W konsekwencji wymdg taki stanowi ograniczenie niezgodne z przepisami prawa
Unii dotyczacymi prawa przedsiebiorczo$ci.

Z drugiej jednak strony wymog posiadania siedziby na terytorium Austrii nie jest
niezgodny z przepisami prawa Unii w sytuacji, gdy aktualizuje sie on juz po udziele-
niu zezwolenia na prowadzenie linii, za$ przed rozpoczeciem jej prowadzenia przez
przedsiebiorce.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na pierwsze pytanie nalezy udzieli¢ od-
powiedzi, ze art. 49 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ on
przepisom panstwa czlonkowskiego, takim jak w stanie faktycznym sprawy przed
sadem krajowym, ktére — dla potrzeb udzielenia zezwolenia na prowadzenie miej-
skiej linii publicznego przewozu oséb autobusem regularnie obstugujacym okreslone
przystanki wedlug uprzednio ustalonego rozktadu jazdy — wymagaja, by podmiot go-
spodarczy ubiegajacy si¢ o zezwolenie, majacy siedzibe w innym panstwie cztonkow-
skim, posiadal siedzibe lub inny zaklad na terytorium tego panstwa czlonkowskiego,
i to zanim zostanie mu udzielone zezwolenie na prowadzenie tej linii. Natomiast ar-
tykul 49 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie sprzeciwia sie on jednak
przepisom krajowym przewidujacym wymaog posiadania siedziby, w sytuacji gdy ma
on by¢ spelniony juz po udzieleniu tego zezwolenia, ale przed rozpoczeciem prowa-
dzenia omawianej linii przez wnioskujacego.

W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu tym sad krajowy zmierza do ustalenia, czy przepisy prawa Unii dotyczace
swobody $wiadczenia ustug oraz swobody przedsiebiorczosci nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze sprzeciwiaja sie one przepisom krajowym, takim jak w stanie fak-
tycznym sprawy przed sadem odsytajacym, ktére stanowig, ze nalezy odmdéwic udzie-
lenia zezwolenia na prowadzenie miejskiej linii przewozu os6b autobusem regularnie
obstugujacym okreslone przystanki zgodnie z uprzednio ustalonym rozktadem jazdy
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w sytuacji, gdy dochody przedsiebiorstwa konkurencyjnego, ktéremu juz przystuguje
zezwolenie na prowadzenie linii przewozowej obejmujacej trase w catosci lub w cze-
$ci tozsama z trasa objeta wnioskiem, uleglyby znaczacemu zmniejszeniu wskutek
udzielenia tego zezwolenia, tak iz dalsze prowadzenie linii objetej koncesja nie byloby
juz rentowne w warunkach gospodarki rynkowej.

Biorac pod uwage rozwazania zawarta w pkt 29-33 niniejszego wyroku, pytanie to
nalezy rozpatrzy¢ wylacznie pod katem swobody przedsigbiorczosci.

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze w Swietle akt sprawy linie autobusowe bedace przed-
miotem sporu przed sadem krajowym maja charakter zasadniczo turystyczny, tak iz
obowiazki nieodlacznie zwiazane z ustuga prowadzenia takich linii nie odpowiadaja
obowiazkom z zakresu ustug publicznych w rozumieniu definicji zawartej w art. 2
ust. 1 rozporzadzenia nr 1191/69.

Nalezy podkresli¢, ze przepisy krajowe, takie jak w stanie faktycznym sprawy przed
sadem odsytajacym, ktére wymagaja uzyskania zezwolenia na prowadzenie tury-
stycznej linii autobusowej, stanowia co do zasady ograniczenie swobody przedsie-
biorczo$ci w rozumieniu art. 49 TFUE, albowiem maja one na celu ograniczenie
liczby uslugodawcéw, i to pomimo podnoszonego braku dyskryminacji ze wzgledu
na przynalezno§¢ panstwowa zainteresowanych podmiotéw gospodarczych
(zob. analogicznie wyrok z dnia 10 marca 2009 r. w sprawie C-169/07 Hartlauer,
Zb.Orz., s. 1-1721, pkt 36, 39).

W konsekwencji nalezy zbada¢, czy sporne przepisy mozna obiektywnie uzasadnic.
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Nalezy podnie$¢, ze zgodnie z tym, co wynika réwniez z akt sprawy przedstawionych
Trybunatowi, § 7 KflG, noszacy tytul ,Przeslanki udzielenia i odmowy udzielenia ze-
zwolenia’, w ust. 1 pkt 4 odnosi si¢ do sprzecznosci z interesem publicznym jako
kryterium odmowy udzielenia zezwolenia na prowadzenie linii, a pod lit. b) i c) tego
punktu odnosi sie do sytuacji, w ktérych ta przestanka wylaczenia ma w szczegdlno-
$ci zastosowanie. Zmniejszenie dochodéw przedsiebiorstwa, ktéremu juz przystugu-
je zezwolenie, ktére to zmniejszenie w sposéb istotny obnizytoby rentownos¢ prowa-
dzenia przez nie linii przewozowej, zostalo wymienione w § 14 tej ustawy, noszacym
tytut ,,Obszar dzialalno$ci przewozowej”

Nalezy stwierdzié, ze pytanie prejudycjalne, tak jak zostalo ono sformulowane, do-
tyczy rozstrzygajacego znaczenia kryterium opartego o tego rodzaju zmniejszenie
dochodéw oraz brak rentownosci, w warunkach gospodarki rynkowej, prowadzenia
danego przedsiebiorstwa w wypadku udzielenia zezwolenia nowemu podmiotowi.

Z tego wzgled6w analiza prowadzona przez Trybunal uwzgledni brzmienie odno$-
nych przepiséw KflG oraz wykladnie tej ustawy wynikajaca z brzmienia drugiego py-
tania prejudycjalnego.

W tym wzgledzie, jak zreszta trafnie zauwazyta Komisja Wspdlnot Europejskich, pro-
wadzenie linii autobusowych takich jak w stanie faktycznym przed sadem krajowym
moze odpowiada¢ celowi w interesie ogélnym, takim jak promocja turystyki, polityka
bezpieczenstwa drogowego poprzez skupianie turystycznego ruchu drogowego na
okreslonych szlakach czy tez ochrona srodowiska poprzez oferowanie srodka prze-
wozu zbiorowego jako alternatywy wobec srodkéw przewozu indywidualnego.

Z drugiej jednak strony cel w postaci zagwarantowania rentowno$ci konkurencyj-
nej linii autobusowej, jako pobudka o charakterze czysto gospodarczym, nie moze —
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zgodnie z utrwalonym orzecznictwem — stanowi¢ nadrzednego wymogu w interesie
ogblnym, ktéry moglby uzasadniaé ograniczenie swobody podstawowej gwarantowa-
nej przez traktat (zob. wyrok z dnia 11 marca 2010 r. w sprawie C-384/08 Attanasio
Group, Zb.Orz. s. I-2055, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

Gdy chodzi w szczegélnosci o interes polegajacy na uniemozliwieniu, by udzielenie
zezwolenia na ustuge przewozowa bezposrednio podwazalo istnienie regularnych
ustug juz istniejacych, nalezy podnie$¢, ze interes tego rodzaju moze z pewnoscia
uzasadnia¢ odmowe udzielenia zezwolenia w $wietle rozporzadzenia nr 648/92, jak
wynika to z jego art. 7 ust. 4 lit. d). Niemniej jednak przepis ten nie ma zastosowa-
nia do stanu faktycznego sprawy przed sadem krajowym, wobec czego nie mozna
twierdzi¢, by poza zakresem tej regulacji i w odniesieniu do wniosku dotyczacego
turystycznej linii przewozowej cele analogiczne do przewidzianych w tym przepisie
mogly uzasadnia¢ ograniczenie swobody przedsiebiorczosci.

Dla celéw zbadania proporcjonalno$ci nalezy przypomnie¢, ze system uprzednich
zezwolenn administracyjnych nie moze uzasadnia¢ uznaniowosci wladz krajowych
pozbawiajacej skutecznos$ci przepisy prawa Unii, zwlaszcza dotyczace jednej z pod-
stawowych swobdd, takiej jak ta, ktdra jest przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym. Zatem aby system uprzednich zezwolenn byt uzasadniony, nawet gdy sta-
nowi odstepstwo od podstawowej swobody tego rodzaju, powinien opiera¢ sie na
obiektywnych, niedyskryminacyjnych i znanych wczesniej kryteriach zapewniaja-
cych jego odpowiednio$¢, jesli chodzi o wystarczajace zakreslenie zakresu swobod-
nego uznania wladz krajowych (ww. wyrok w sprawie Hartlauer, pkt 64 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Wobec tego jezeli przepisy krajowe sporne w sprawie przed sadem odsylajacym, ro-
zumiane sg w ten sposob, ze ocena wniosku o udzielenie zezwolenia dokonywana jest
przez wlasciwy organ krajowy jedynie na podstawie twierdzenn podmiotu, ktéremu
przystuguje zezwolenie, dotyczacych rentowno$ci prowadzonej przez niego dzialal-
nos$ci, a to pomimo faktu, ze przedsiebiorstwo to jest potencjalnym bezposrednim
konkurentem przedsiebiorstwa, ktére ztozyto wniosek o udzielenie nowego zezwo-
lenia, tego rodzaju zasady dokonywania oceny sa niezgodne z przepisami prawa
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Unii, albowiem moga podwaza¢ obiektywnos$¢ i bezstronno$¢ rozpoznawania dane-
go wniosku o udzielenie zezwolenia (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Hartlauer,
pkt 69).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na pytanie drugie nalezy udzieli¢ odpowie-
dzi, ze art. 49 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia sie on prze-
pisom krajowym, zgodnie z ktérymi nalezy odméwi¢ udzielenia zezwolenia na pro-
wadzenie turystycznej linii autobusowej ze wzgledu na zmniejszenie rentownosci
konkurencyjnego przedsigbiorstwa, ktéremu przystuguje zezwolenie na prowadzenie
linii, ktéra jest w catosci lub w czesci tozsama z linig objeta wnioskiem, i to wyltacznie
na podstawie twierdzen tego konkurencyjnego przedsiebiorstwa.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 49 TFUE nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze sprzeciwia si¢ on
przepisom panstwa czlonkowskiego, takim jak w stanie faktycznym sprawy
przed sadem krajowym, ktore — dla potrzeb udzielenia zezwolenia na pro-
wadzenie miejskiej linii publicznego przewozu oséb autobusem regularnie
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obslugujacym okreslone przystanki wedlug uprzednio ustalonego rozkladu
jazdy — wymagaja, by podmiot gospodarczy ubiegajacy sie o zezwolenie, ma-
jacy siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, posiadal siedzibe lub inny
zaklad na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, i to zanim zostanie mu
udzielone zezwolenie na prowadzenie tej linii. Ponadto artykul 49 TFUE na-
lezy interpretowac w ten sposodb, ze nie sprzeciwia si¢ on jednak przepisom
krajowym przewidujacym wymaog posiadania siedziby, w sytuacji gdy ma on
by¢ spelniony juz po udzieleniu tego zezwolenia, ale przed rozpoczeciem
prowadzenia omawianej linii przez wnioskujacego.

Artykul 49 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on
przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi nalezy odmowic udzielenia zezwo-
lenia na prowadzenie turystycznej linii autobusowej ze wzgledu na zmniej-
szenie rentownos$ci konkurencyjnego przedsiebiorstwa, ktéremu przystugu-
je zezwolenie na prowadzenie linii, ktdra jest w calosci lub w czesci tozsama
z linia objeta wnioskiem, i to wylacznie na podstawie twierdzen tego konku-
rencyjnego przedsiebiorstwa.

Podpisy
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