DE FRUYTIER

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 3 czerwca 2010 r.*

W sprawie C-237/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Cour de cassation (Belgia) postanowieniem
z dnia 18 czerwca 2009 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 1 lipca 2009 r.,
w postepowaniu

Panstwo belgijskie

przeciwko

Nathalie De Fruytier,

* Jezyk postepowania: francuski.
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TRYBUNAL (trzecia izba),

w skfadzie: K. Lenaerts, prezes izby, R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz, ]. Malenovsky
(sprawozdawca) i D. Svaby, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu N. De Fruytier przez adwokata E. Traversa,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Jacobs, dzialajaca w charakterze pelno-
mocnika,

— w imieniu rzadu greckiego przez K. Georgiadisa, I. Bakopoulosa oraz przez
M. Tassopoulou, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez M. Afonso, dziatajaca w charak-
terze pelnomocnika,
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 13
cze$¢ A ust. 1 lit. d) szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do po-
datkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej dalej ,,szdstg dyrektywa”).

Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomiedzy N. De Fruytier a pafistwem
belgijskim w przedmiocie opodatkowania podatkiem od wartosci dodanej (zwanym
dalej ,VAT”) dzialalno$ci polegajacej na przewozie organéw i prébek pochodzacych
od ludzi do szpitali i laboratoriéw, ktéra zainteresowana wykonuje samodzielnie.

I - 4989



WYROK Z DNIA 3.6.2010 r. — SPRAWA C-237/09

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 5 ust. 1 szo6stej dyrektywy, ,dostawa towaru” oznacza przeniesienie
prawa do rozporzadzania dobrami materialnymi jak wlasciciel.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 szdstej dyrektywy termin ,$wiadczenie ustug” oznacza kazda
transakcje niestanowiaca dostawy towardw w rozumieniu art. 5 tej dyrektywy.

Artykut 13 cze$¢ A ust. 1 szdstej dyrektywy stanowi:

»[...] Panstwa cztonkowskie zwalniaja z podatku na warunkach, ktére okreslaja w celu
zapewnienia prawidlowego i prostego zastosowania takich zwolnien, jak réwniez, aby
zapobiec oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i naduzyciom:

d) dostarczanie [dostawa] organéw ludzkich, krwi i mleka ludzkiego;



DE FRUYTIER

Prawo krajowe

Artykuly 10 i 18 code de la taxe sur la valeur ajoutée (kodeksu podatku od wartosci
dodanej) (zwanego dalej ,CTVA”) transponuja definicje dostawy towardw i $wiad-
czenia ustug zawarte, odpowiednio, w art. 5 ust. 1 i w art. 6 ust. 1 szdstej dyrektywy.

Artykul 10 CTVA stanowi:

»S 1 Dostawa towaru oznacza przeniesienie prawa do rozporzadzania dobrami ma-
terialnymi jak wlasciciel. W kategorii tej miesci si¢ w szczegdlno$ci oddanie towaru
do dyspozycji nabywcy lub cesjonariusza w wykonaniu umowy rozporzadzajacej lub
zobowigzujace;j.

Zgodnie z art. 18 CTVA:

»S 1 Termin »$wiadczenie ustug« oznacza kazda transakcje niestanowiaca dostawy
towarédw w rozumieniu niniejszego kodeksu.
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Artykut 44 CTVA, ktéry dokonuje transpozycji art. 13 A szdstej dyrektywy dotycza-
cego zwolnienia z VAT niektérych rodzajéw dzialalno$ci w interesie publicznym, sta-
nowi co nastepuje:

»§ 1 Zwolnieniu z podatku podlegaja ustugi swiadczone w wykonaniu zwyklej dzia-
talnosci gospodarczej przez nastepujace osoby:

(2) lekarzy, stomatologéw, kinezyterapeutéw, polozne, pielegniarzy i pielegniarki,
opiekunéw medycznych i opiekunki medyczne, domowych opiekunéw medycz-
nych, masazystéw i masazystki, ktérych swiadczenia w zakresie zdrowia sa ujete
w nomenklaturze $§wiadczen zdrowotnych w ramach obowiazkowego ubezpie-
czenia chorobowego i na wypadek inwalidztwa;

§ 2. Zwolnieniu podlegaja réwniez:

(1) uslugi i $cisle zwigzane z nimi dostawy towaréw, §wiadczone w wykonaniu zwy-
klej dziatalno$ci gospodarczej przez zaklady szpitalne i psychiatryczne, kliniki
i centra medyczne; przewdz chorych i rannych za pomocg odpowiednio wyposa-
zonych w tym celu $rodkéw transportu;

() b)  dostawa organdw ludzkich, krwi i mleka ludzkiego;
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Nathalie De Fruytier wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na przewozie or-
ganéw i probek pochodzacych od ludzi do szpitali i laboratoriéw.

Belgijskie organy podatkowe opodatkowaly podatkiem VAT dziatalno$¢ wykonywana
przez N. De Fruytier.

Nathalie De Fruytier byla zdania, ze wykonywana przez nig dzialalno$¢ powinna
by¢ zwolniona z podatku VAT i wniosta odwotanie na drodze sadowej. W wyrokach
z dnia 1 czerwca 2006 r. wydanym przez orzekajacy w pierwszej instancji sad w Na-
mur i z dnia 26 pazdziernika 2007 r. wydanym przez sad apelacyjny w Lieége uwzgled-
niono zadania zainteresowanej i orzeczono zastosowanie odpowiednich zwolnien.

Sad apelacyjny w Liége stwierdzit w swym wyroku, ze wykonywana przez N. De Fruy-
tier dzialalno$¢ polegajaca na transporcie organéw i prébek pochodzacych od ludzi
podlega zwolnieniu w zastosowaniu art. 44 § 2 pkt 1 b) CTVA zasadniczo na podsta-
wie nastepujacego rozumowania.

Handel organami i prébkami pochodzacymi od ludzi jest w Belgii zabroniony.
W zwiazku z tym, aby zapewni¢ skuteczno$¢ art. 44 § 2 pkt 1 b) CTVA dziatalnos¢
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w interesie publicznym przewidziana w powyzszych przepisach w odniesieniu do or-
gan6w ludzkich, krwi i mleka ludzkiego nie moze stanowi¢ ich dostawy w rozumieniu
»dostawy towaréw” zdefiniowanej w art. 10 CTVA, poniewaz tego rodzaju ,dostawa”
bylaby z zalozenia wykluczona ze wzgledu na prawny zakaz jej wykonywania. ,Do-
stawe” w rozumieniu art. 44 § 2 pkt1b) CT VA nalezy zatem postrzega¢ jako zwiagzana
z czynnos$cia rzeczywistego dostarczenia towaru, ktérej odpowiadaja ustugi trans-
portowe $wiadczone przez N. De Fruytier.

Panstwo belgijskie wniosto skarge kasacyjna na ten wyrok.

Na poparcie skargi, panstwo belgijskie podnosi, ze pojecie ,dostawy” zawarte
w art. 44 § 2 pkt1 b) CTVA nalezy rozumie¢ zgodnie z definicja art. 10 CTVA, a wiec
jako kazda czynno$¢ przeniesienia dobra materialnego z jednej osoby na inng osobe,
ktora jest odtad uprawniona do dysponowania nim jak wiasciciel lub w charakterze
wlasciciela. Prowadzona przez N. De Fruytier dzialalno$¢ w zakresie przewozu nie
moze by¢ uznana za ,dostawe” w rozumieniu art. 10 CTVA, lecz jako $§wiadczenie
ustug i w konsekwencji nie jest ona objeta zwolnieniem ustanowionym w art. 44 § 2
pkt1b) CTVA.

W tych okolicznos$ciach Cour de cassation (sad kasacyjny) postanowil zawiesi¢ poste-
powanie i zwrdcic¢ sie¢ do Trybunatlu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy prowadzona samodzielnie dzialalno$¢ polegajaca na transporcie organéw i pré-
bek pochodzacych od ludzi do szpitali i laboratoriéw stanowi dostawe organéw
ludzkich, krwi i mleka ludzkiego zwolnione z podatku [VAT] na podstawie art. 13
cze$¢ A ust. 1 lit. d) szostej dyrektywy [...]?”
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W pytaniu prejudycjalnym sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 13
cze$¢ A ust. 1 lit. d) szo6stej dyrektywy, zwalniajacy z podatku VAT ,,dostarczanie [do-
stawe] organéw ludzkich, krwi i mleka ludzkiego” nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze ma on zastosowanie do dzialalnosci gospodarczej polegajacej na przewozie orga-
noéw i prébek pochodzacych od ludzi do szpitali i laboratoriéw.

Nalezy na wstepie przypomnie(, ze szdsta dyrektywa nadaje podatkowi VAT bardzo
szeroki zakres zastosowania obejmujacy wszelka dziatalno$¢ gospodarcza producen-
ta, handlowca lub uslugodawcy. Artykut 13 tej dyrektywy zwalnia jednak z podat-
ku VAT okreslone rodzaje dziatalno$ci wykonywane w interesie publicznym (art. 13
cze$¢ A) i inne rodzaje dziatalnosci (art. 13 cze$¢ B) (zob. wyroki: z dnia 16 pazdzier-
nika 2008 r. w sprawie C-253/07 Canterbury Hockey Club i Canterbury Ladies Hoc-
key Club, Zb.Orz. s. I-7821, pkt 15; z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie C-473/08
Eulitz, Zb.Orz. s. 1-907, pkt 24).

Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze pojecia uzywane do opisania zwol-
niet wymienionych w art. 13 széstej dyrektywy powinny by¢ interpretowane w spo-
s6b $cisly, poniewaz stanowia one odstepstwa od ogdlnej zasady, zgodnie z ktdra po-
datkiem VAT objeta jest kazda dostawa towardw i kazda ustuga $wiadczona odptatnie
przez podatnika. Jednakze interpretacja tych poje¢ powinna by¢ zgodna z celami,
do jakich daza owe zwolnienia, oraz powinna spetnia¢ wymogi zasady neutralnosci
podatkowej, na ktérej zasadza sie wspdlny system podatku VAT. Zatem powyzsza
zasada $cistej interpretacji nie oznacza, by pojecia uzyte w celu opisania zwolnieni
z art. 13 powinny by¢ interpretowane w sposéb, ktéry uniemozliwialby osiagniecie
zaktadanych przez nie skutkéw (zob. wyroki: z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
C-434/05 Horizon College, Zb.Orz. s. 1-4793, pkt 16; w sprawie C-445/05 Haderer,
Zb.Orz. s. 1-4841, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 19 listopada 2009 r.
w sprawie C-461/08 Don Bosco Onroerend Goed, Zb.Orz. s. I-11079, pkt 25 i przy-
toczone tam orzecznictwo).
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Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, zwolnienia przewidziane w art. 13 szdstej dy-
rektywy stanowia autonomiczne pojecia prawa Unii i maja na celu unikniecie roz-
bieznosci w stosowaniu systemu VAT w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich
(zob. w szczeg6lnosci wyrok z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie C-349/96 CPP, Rec.
s. 1-973, pkt 15; ww. wyrok w sprawie Horizon College, pkt 15; wyrok z dnia 22 paz-
dziernika 2009 r. w sprawie C-242/08 Swiss Re Germany Holding, Zb.Orz. s. I-10099,
pkt 33). W zwiagzku z tym, terminy uzywane przez przepisy szostej dyrektywy, ktdre
nie zawieraja zadnego wyraznego odestania do prawa panstw czlonkowskich celem
ustalenia ich znaczenia i zakresu, powinny by¢ w zasadzie w catej Unii interpreto-
wane autonomicznie i jednolicie (zob. podobnie wyroki: z dnia 27 listopada 2003 r.
w sprawie C-497/01 Zita Modes, Rec. s. 1-14393, pkt 34; z dnia 21 kwietnia 2005 r.
w sprawie C-25/03 HE, Zb.Orz. s. I-3123, pkt 63).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze pojecie ,,dostawa towaru’, do ktérego odnosi sie
art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. d) szostej dyrektywy w zakresie dotyczacym ,dostarczania
[dostawy] organéw ludzkich, krwi i mleka ludzkiego” powinno uzyska¢ autonomicz-
na i jednolita definicje, wlasciwa prawu Unii.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 szdstej dyrektywy
»»[d]ostawa towaru« oznacza przeniesienie prawa do rozporzadzania dobrami mate-
rialnymi jako [jak] wtasciciel” (zob. wyrok z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie C-111/05
Aktiebolaget NN, Zb.Orz. s. I-2697, pkt 31). Ponadto, jezeli chodzi o pojecie ,$wiad-
czenie ustug’, z art. 6 ust. 1 szdstej dyrektywy wynika, ze obejmuje ono kazda trans-
akcje niestanowiaca dostawy towaréw w rozumieniu art. 5 tej dyrektywy (zob. wy-
rok z dnia 11 lutego 2010 r. w sprawie C-88/09 Graphic Procédé, Zb.Orz. s. I-1049,
pkt 17).

Ponadto z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz pojecie ,dostawy towaru” nie doty-
czy tylko przeniesienia wlasno$ci w formie przewidzianej przez dane prawo krajowe,
lecz obejmuje ono wszelkie dzialania polegajace na przeniesieniu débr materialnych,
ktére pozwalaja drugiej stronie na rozporzadzanie tymi rzeczami jak wtasciciel (zob.
podobnie wyroki: z dnia 8 lutego 1990 r. w sprawie C-320/88 Shipping and Forwar-
ding Enterprise Safe, Rec. s. [-285, pkt 7 i 8; z dnia 4 pazdziernika 1995 r. w sprawie
C-291/92 Armbrecht, Rec. s. I-2775, pkt 13 i 14; z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie
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C-185/01 Auto Lease Holland, Rec. s. I-1317, pkt 32 i 33; ww. wyrok w sprawie Aktie-
bolaget NN, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli dziatalno$¢ w przedmiocie przewozu organéw i prébek pochodzacych od ludzi,
taka jak dziatalno$¢ bedaca przedmiotem postgpowania przed sadem krajowym, po-
lega jedynie na tym, ze osoba dokonujaca przewozu fizycznie przemieszcza produkty,
o ktérych mowa, z jednego miejsca do drugiego, dla réznych szpitali i laboratoriéw,
to tego rodzaju dziatalno$¢ nie moze zosta¢ zréwnana z ,dostawa towaréw” w ro-
zumieniu art. 5 ust. 1 szdstej dyrektywy, poniewaz nie uprawnia drugiej strony do
rzeczywistego rozporzadzania omawianymi produktami jak wtasciciel.

W zwigzku z tym, tego rodzaju dzialalno$¢ nie moze by¢ objeta zwolnieniem z podat-
ku VAT, przewidzianym dla ,dostarczania [dostawy] organéw ludzkich, krwi i mleka
ludzkiego” w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. d) szdstej dyrektywy.

W tym wzgledzie, nawet jeéli z postanowienia odsylajacego wynika, ze w Belgii orga-
ny oraz probki pochodzace od ludzi sg wylaczone z obrotu, i nawet jesli Konwencja
o ochronie praw czlowieka i godnosci jednostki ludzkiej w dziedzinie zastosowania
biologii i medycyny: Konwencja o prawach czlowieka i biomedycynie podpisana
w Oviedo w dniu 4 kwietnia 1997 r. stanowi w art. 21, zatytulowanym ,Zakaz osia-
gania zysku’, ze cialo ludzkie i jego czeéci nie mogg, same w sobie, stanowi¢ zZrédta
zysku, to same te okolicznosci nie moga prowadzi¢ do pozbawienia wszelkiej skutecz-
nosci (effet utile) art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. d) szostej dyrektywy. Konwencja ta, otwarta
do podpisu na podstawie art. 33 ust. 1 tej konwencji miedzy innymi dla panstw czlon-
kowskich Rady Europy i dla Unii Europejskiej, nie zostala bowiem podpisana przez
Unie. Ponadto, wéréd panstw cztonkowskich, ledwie ponad wiekszo$c¢ z nich obecnie
dokonata juz ratyfikacji tej konwencji.

Z powyzszego wynika, ze nie mozna wykluczy¢, ze w panstwach cztonkowskich in-
nych niz Krélestwo Belgii, tego rodzaju transakcje, w szczegélnosci dotyczace mleka

I - 4997



29

30

WYROK Z DNIA 3.6.2010 r. — SPRAWA C-237/09

ludzkiego, sa dozwolone i w zwiazku z tym moga by¢ objete zwolnieniem przewidzia-
nym w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. d) szdstej dyrektywy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na pytanie prejudycjalne nalezy odpowie-
dzie¢, ze art. 13 cze$é A ust. 1 lit. d) sz6stej dyrektywy, zwalniajacy z podatku VAT
»dostarczanie [dostawe] organ6éw ludzkich, krwi i mleka ludzkiego” nalezy interpreto-
wac w ten sposdb, ze nie ma on zastosowania do dzialalnosci gospodarczej polegaja-
cej na przewozie organéw i probek pochodzacych od ludzi do szpitali i laboratoriéw.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 13 cze$¢ A wust. 1 lit. d) széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkow obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zwalniajacy z podatku VAT
»dostarczanie [dostawe] organéw ludzkich, krwi i mleka ludzkiego” nalezy inter-
pretowac w ten sposob, Ze nie ma on zastosowania do dzialalnosci gospodarcze;j
polegajacej na przewozie organdow i probek pochodzacych od ludzi do szpitali
ilaboratoriéw.

Podpisy
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