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WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 11 stycznia 2007 r.”

W sprawie C-40/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Overklagandenimnden for hégskolan
(Szwecja) postanowieniem z dnia 1 lutego 2005 r., ktére wplynelo do Trybunalu
w dniu 3 lutego 2005 r., w postepowaniu:

Kaj Lyyski

przeciwko

Umea universitet,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, A. Borg Barthet i J. Malenovsky (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: C. Stix-Hackl,
sekretarz: H. von Holstein, zastepca sekretarza,

* Jezyk postepowania: szwedzki.
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uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 kwietnia
2006 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez K. Wistrand, dziatajaca w charakterze petno-
mocnika,

— w imieniu rzadu polskiego przez T. Nowakowskiego, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez L. Strém van Lier i G. Rozeta,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 wrze$nia
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 12 WE
i39 WE.
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Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy K. Lyyskim, obywatelem
szwedzkim zatrudnionym na stanowisku nauczyciela w szkole w Finlandii, a Umeda
universitet (Szwecja), dotyczacego odrzucenia kandydatury skarzacego, zgloszonej
przez niego w celu uczestniczenia w ksztalceniu zawodowym organizowanym przez
ten uniwersytet.

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Artykul 3 ust. 1 WE stanowi:

»W celu realizacji zadan okreslonych w artykule 2 dzialalno$¢ Wspoélnoty obejmuje,
na warunkach i zgodnie z harmonogramem przewidzianym w niniejszym traktacie:

q) przyczynianie si¢ do osiagniecia wysokiej jakosci edukacji i ksztalcenia zawodo-
wego oraz rozkwitu kultur panstw cztonkowskich;

I-119



WYROK Z DNIA 11.1.2007 r. — SPRAWA C-40/05

Artykut 12 akapit pierwszy WE stanowi:

»W zakresie zastosowania niniejszego traktatu i bez uszczerbku dla postanowien
szczegolnych, ktére on przewiduje, zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu
na przynalezno$¢ pafistwowa”.

Zgodnie z brzmieniem art. 39 ust. 112 WE:

»1. Zapewnia si¢ swobode przeptywu pracownikéw wewnatrz Wspdlnoty.

2. Swoboda ta obejmuje zniesienie wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przyna-
leznos¢ panstwowa miedzy pracownikami panstw czlonkowskich w zakresie zatrud-
nienia, wynagrodzenia i innych warunkdéw pracy”.

Artykut 149 ust. 112 WE stanowi:

»1. Wspdlnota przyczynia sie do rozwoju edukacji o wysokiej jakosci, poprzez zache-
canie do wspolpracy miedzy panstwami czlonkowskimi oraz, jesli jest to niezbedne,
poprzez wspieranie i uzupelnianie ich dziatalnosci, w pelni szanujac odpowiedzial-
nos$¢ panstw cztonkowskich za tre$¢ nauczania i organizacje systeméw edukacyjnych,
jak réwniez ich réznorodno$¢ kulturowa i jezykowa.
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2. Dziatanie Wspélnoty zmierza do:

— sprzyjania mobilnoéci studentéw i nauczycieli [...]

W konicu zgodnie z art. 150 ust. 112 WE:

»1. Wspdlnota urzeczywistnia polityke ksztalcenia zawodowego, ktéra wspiera
i uzupelnia dzialanie panstw czlonkowskich, w pelni szanujac odpowiedzialno$é¢
panstw czlonkowskich za tres¢ i organizacje ksztalcenia zawodowego.

2. Dzialanie Wspélnoty zmierza do:

— ulatwienia dostepu do ksztalcenia zawodowego i sprzyjania mobilnosci instruk-
toréw i ksztalcacych sie, a zwlaszcza mlodziezy;
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Uregulowania krajowe

Przepisy okreslajace przestanki zatrudnienia w Szwecji nauczyciela na czas
nieokreslony

Artykut 4 akapit pierwszy pkt 1 i 2 oraz akapit drugi rozdziatu 2 ustawy 1985:1100
o szkolnictwie [skollagen (1985:1100), zwanej dalej ,ustawg o szkolnictwie”] stanowi,
ze w ramach publicznego systemu szkolnictwa na stanowisku nauczyciela w szkole,
przedszkolu badz na stanowisku koordynatora zaje¢ pozaszkolnych w stosownym
osrodku zatrudniona na czas nieokreslony moze zosta¢ osoba, ktéra:

»1. uzyskala w Szwecji dyplom ukoriczenia zaktadu ksztalcenia dla nauczycieli badz
uzyskala wyksztalcenie pedagogiczne wymagane do pracy z dzie¢mi i mlodzieza,
okreslone w przepisach rozporzadzenia przyjetego przez rzad w celu wykonania
art. 11 rozdziatu 1 ustawy 1992:1434 o szkolnictwie wyzszym [hogskolelagen
(1992:1434)] lub w ekwiwalentnym zakresie, w ramach wcze$niej obowiazuja-
cego systemu ksztalcenia, jezeli gtéwny program tego systemu ksztalcenia odpo-
wiada programowi nauczania, ktérego dotyczy wakujace stanowisko;

2. uzyskala od Hogskoleverket [urzad ds. szkolnictwa wyzszego] zaswiadczenie
o posiadaniu kwalifikacji zawodowych zgodnie z art. 4 ai4 b.

Osoba, ktéra nie spelnia tych wymogéw, moze jednakze zosta¢ zatrudniona na czas
nieokreslony, jezeli liczba kandydatéw spelniajacych te wymogi jest niewystarcza-
jaca, jezeli uzasadniaja to wzgledy szczegodlne, jezeli posiada kwalifikacje zawodowe
w dziedzinach nauczania zwigzanych z wakujacym stanowiskiem i jezeli mozna przy-
puszczad, ze posiada zdolnos¢ do wykonywania zawodu nauczyciela [...]”.
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Artykul 4 bis rozdzialu 2 ustawy o szkolnictwie stanowi:

»Kazda osoba, ktéra odbyta ksztalcenie dla nauczycieli za granicg, otrzymuje zaswiad-
czenie o posiadaniu kwalifikacji zawodowych, jezeli ksztalcenie to, samo w sobie badz
w polaczeniu z doswiadczeniem zawodowym, odpowiada wyksztalceniu pedagogicz-
nemu okre$lonemu w art. 4 akapit pierwszy pkt 1 [...]".

Przepisy dotyczace programu ksztalcenia zawodowego majace zastosowanie
w sprawie przed sadem krajowym

Z postanowienia sadu odsylajacego wynika, ze zgodnie z projektem rzadowym ustawy
budzetowej na rok 2002 od kilku lat realizowany jest specjalny projekt ksztalcenia
nauczycieli (,sdrskild lararutbildning”, zwany dalej ,,programem SAL” lub ,ksztalce-
niem SAL”) majacy na celu zwigkszenie rezerwy nauczycieli ze wzgledu na, z jednej
strony, znaczny wzrost liczby uczniéw i, z drugiej strony, na liczne odej$cia nauczy-
cieli na emeryture.

Rozporzadzenie 2001:740 w sprawie specjalnych programéw ksztalcenia nauczy-
cieli [férordning om sirskilda ldrarutbildningar (2001:740), zwane dalej ,rozporza-
dzeniem SAL”] zawiera przepisy dotyczace ksztalcenia SAL. Zadanie ksztalcenia
nauczycieli, ktérzy nie posiadaja kwalifikacji wymaganych dla zatrudnienia ich przez
szwedzkie szkoty na czas nieokreslony lub ktérzy chcieliby uzyska¢ dodatkowe kwali-
fikacje, zostalo powierzone szesciu uniwersytetom i szkotom wyzszym. Przewiduje
sie, ze w wyniku tej inicjatywy wyksztalconych i wykwalifikowanych zostanie okoto
4 000 nauczycieli. Rozporzadzenie SAL weszlo w zycie w dniu 1 listopada 2001 r.
i obowiazuje do dnia 31 grudnia 2006 r.
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Artykut 1 rozporzadzenia SAL, zatytulowany , Zakres zastosowania”, stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie zawiera przepisy dotyczace ksztalcenia wyzszego orga-
nizowanego ze $§rodkéw szczegélnych i majacego na celu umozliwienie studentom
zlozenia egzaminu na nauczyciela”.

Artykutl 2 rozporzadzenia SAL, zatytulowany ,,Oérodki ksztalcenia”, stanowi:

»Ksztalcenie odbywa sie na uniwersytetach oraz w panstwowych szkotach wyzszych
okreslonych przez rzad. Na potrzeby ponizszych przepiséw okreslenie »os$rodek
ksztalcenia wyzszego« obejmuje uniwersytety oraz szkoty wyzsze”.

Artykut 3 rozporzadzenia SAL, zatytulowany ,,Cel ksztalcenia”, stanowi:

»Ksztalcenie jest organizowane w celu krétkoterminowego zaspokojenia zapotrzebo-
wania na wykwalifikowanych nauczycieli i obejmuje dziedziny i specjalizacje wybrane
przez o$rodki ksztalcenia wyzszego po konsultacji z zainteresowanymi gminami”.
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Jezeli chodzi o warunki dopuszczenia do udziatu w ksztalceniu, art. 6 rozporzadzenia
SAL stanowi, co nastepuje:

»Do udzialu w ksztalceniu moga zosta¢ dopuszczone wszystkie osoby, ktére nie
spelniaja warunkéw zatrudnienia na czas nieokreslony, okre$lonych w art. 4 akapit
pierwszy pkt 1 i 2 rozdziatu 2 [ustawy o szkolnictwie], o ile:

1. biorac pod uwage uzyskane przez nie uprzednio wyksztalcenie wyzsze lub
do$wiadczenie zawodowe, osoby te posiadaja zdolno$¢ do zlozenia egzaminu
nauczycielskiego w dziedzinach lub specjalizacjach objetych programem ksztat-
cenia i

2. sa zatrudnione na stanowisku nauczyciela przez szkote, w ktérej moga odby¢
praktyczna czes¢ programu ksztalcenia.

Kandydat, ktéry spelnia warunki zatrudnienia na czas nieokreslony, okreslone
w art. 4 akapit pierwszy pkt 1 i 2 rozdziatu 2 [ustawy o szkolnictwie], moze réwniez
zosta¢ dopuszczony do udzialu w ksztalceniu, jezeli ksztalcenie to umozliwia
uzyskanie przez niego kwalifikacji wymaganych do nauczania co najmniej jednego
przedmiotu dodatkowego lub uzyskanie dodatkowej specjalizacji”.

Artykut 7 rozporzadzenia SAL stanowi:

»Bez uszczerbku dla przepisow art. 6 wymagane jest, aby kazdy kandydat posiadal
wyksztalcenie wyzsze wystarczajace do tego, aby ksztalcenie zorganizowane zgodnie
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z niniejszym rozporzadzeniem umozliwito mu uzyskanie dyplomu nauczyciela
zgodnie z art. 6 akapit pierwszy lub uzyskanie kwalifikacji do nauczania innego przed-
miotu zgodnie z art. 6 akapit drugi. Réwnowazne umiejetnosci uzyskane w Szwecji
lub za granicg sa traktowane jak wyksztalcenie wyzsze”.

Artykut 10 rozporzadzenia SAL przewiduje, ze ksztalcenia SAL s3 organizowane
w co najmniej 50-procentowym wymiarze czasu i zakoncza sie najpdzniej w dniu
31 grudnia 2006 r. Laczny czas trwania ksztalcenia nie moze przekracza¢ réwnowar-
tosci 3-miesiecznego ksztalcenia w pelnym wymiarze czasu. Ksztalcenia sa plano-
wane z uwzglednieniem wyksztalcenia oraz do§wiadczenia zawodowego uzyskanych
wczeéniej przez kazdego studenta.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

K. Lyyski, obywatel szwedzki, ubiegal si¢ o dopuszczenie do udziatu w ksztatceniu
zawodowym organizowanym w ramach programu SAL przez Umea universitet,
rozpoczynajacym si¢ w semestrze zimowym 2004 r.

W zgtoszeniu K. Lyyski wskazal, ze w okresie trwania tego ksztalcenia bedzie
pracowal jako nauczyciel w szwedzkojezycznym liceum w Abo (Finlandia).

Umea universitet odrzucil jego kandydature, stwierdzajac, ze w $wietle dokonanej
przez niego wykladni rozporzadzenia SAL, jak réwniez w $wietle wyktadni dokonanej
przez szwedzkie Ministerstwo Edukacji Narodowej, K. Lyyski nie spelnia warunkéw
uczestnictwa w ksztalceniu organizowanym w ramach programu SAL, poniewaz nie
jest zatrudniony w szwedzkiej szkole i w konsekwencji musiatby odby¢ cze$¢ prak-
tyczng tego ksztalcenia w Finlandii.
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K. Lyyski wniést do sadu odsylajacego skarge na decyzje Umed universitet odrzu-
cajacy jego kandydature. Twierdzi on, Ze powinien byl zosta¢ uznany za kandydata
spelniajacego warunki dopuszczenia do tego ksztalcenia i ze jako obywatel szwedzki
zamieszkujacy w Finlandii i zatrudniony w szwedzkojezycznym liceum w Finlandii
ma dos$wiadczenie zawodowe wystarczajace dla wykonywania zawodu nauczyciela.

Tymczasem Umed universitet podniést w szczegélnosci, ze wymoég zatrudnienia
przez szwedzka szkote, stanowiacy warunek dopuszczenia do udzialu w ksztatceniu
SAL, jest uzasadniony obiektywnymi wzgledami, ktére sa proporcjonalne do celu
realizowanego przez to ksztalcenie.

Powolujgc sie na art. 12 WE i art. 149 ust. 1 WE oraz wyroki Trybunalu z dnia 7 lutego
1979 r. w sprawie 115/78 Knoors, Rec. str. 399; z dnia 13 lutego 1985 r. w sprawie
293/83 Gravier, Rec. str. 593; z dnia 2 lutego 1988 r. w sprawie 24/86 Blaizot,
Rec. str. 379 oraz z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-224/98 D’Hoop, Rec. str. I-6191,
sad odsylajacy uznal, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie nalezy do zakresu zastoso-
wania prawa wspolnotowego, i w zwigzku z tym postawit sobie pytanie, czy wymég
zatrudnienia w szwedzkiej szkole, stanowiacy warunek dopuszczenia do udzialu
w ksztalceniu SAL, jest zgodny z prawem wspélnotowym.

W tej sytuacji Overklagandenimnden fér hégskolan postanowit zawiesi¢ postepo-
wanie i przedlozy¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy wymoég bycia zatrudnionym w szwedzkiej szkole, natozony w ramach
oceny kwalifikacji kandydatéw do ksztalcenia nauczycieli, majacego na celu
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krétkoterminowe zaspokojenie zapotrzebowania na wykwalifikowanych nauczy-
cieli w Szwecji, jest sprzeczny z prawem wspdlnotowym, a w szczegdlnosci
z art. 12 WE? Czy taki wymodg moze zosta¢ uznany za uzasadniony i propor-
cjonalny?

Czy odpowiedz na pierwsze pytanie bylaby zréznicowana w zaleznosci od tego,
czy kandydat do ksztalcenia, zatrudniony w szkole w panstwie cztonkowskim
innym niz Szwecja, byl obywatelem szwedzkim czy obywatelem innego panstwa
cztonkowskiego?

Czy odpowiedz na pierwsze pytanie bylaby zréznicowana w zaleznosci od tego,
czy chodzi o program ksztalcenia nauczycieli o okreslonym czasie trwania, czy
program ksztalcenia o charakterze bardziej stalym?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Zadajac powyzsze pytania, ktére nalezy rozwazy¢ lacznie, sad odsylajacy pragnie

w istocie ustali¢, czy prawo wspdlnotowe stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajo-
wemu organizujacemu w okre$lonych ramach czasowych ksztalcenie, majace na celu
krétkoterminowe zaspokojenie zapotrzebowania na wykwalifikowanych nauczy-

cieli w panstwie czlonkowskim, zgodnie z ktérym mozliwos¢ udzialu w tym ksztal-
ceniu jest zarezerwowana dla kandydatéw zatrudnionych w szkotach w tym panstwie
czlonkowskim, i czy dla tej oceny ma znaczenia okolicznos¢, czy ksztalcenie to ma
charakter bardziej staly oraz czy kandydat jest obywatelem tego parstwa czlon-

kowskiego.
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W celu udzielenia odpowiedzi na te pytania nalezy na wstepie dokonaé oceny, czy
stan faktyczny, ktérego dotyczy sprawa przed sadem krajowym, nalezy do zakresu
zastosowania prawa wspdlnotowego.

W niniejszej sprawie ksztatcenie w ramach programu SAL, w ktérym pragnat uczest-
niczy¢ skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym, ma w szczegdélnosci na celu
zaoferowanie mozliwo$ci ksztalcenia nauczycielom, ktérzy zgodnie z normalnym
tokiem ksztalcenia uregulowanym przez szwedzka ustawe o szkolnictwie nie posia-
daja kwalifikacji wymaganych dla zatrudnienia przez szwedzka szkole na czas
nieokreslony. Ksztalcenie to, organizowane w okreslonych ramach czasowych ze
szczegolnych srodkéw okre$lonych w budzecie panstwa, ma zatem na celu przy-
znanie szczegblnych kwalifikacji, niezbednych dla wykonywania zawodu nauczyciela
przez czas nieokre$lony. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze celem rozporzadzenia SAL jest
ksztalcenie zawodowe. Ksztalcenie to jest organizowane tylko przez pewne uniwer-
sytety oraz pewne szkoly wyzsze.

Trybunat orzekl juz w ww. wyroku w sprawie Gravier, pkt 25, ze warunki udziatu
w ksztalceniu zawodowym naleza do zakresu zastosowania traktatu WE (zob.
réwniez wyroki z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawie C-65/03 Komisja przeciwko Belgii,
Zb.Orz. str. 1-6427, pkt 25 oraz z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie C-147/03 Komisja
przeciwko Austrii, Zb.Orz. str. I-5969, pkt 32).

Z orzecznictwa wynika réwniez, iz zaréwno ksztalcenie przez szkoly wyzsze, jak
i ksztalcenie uniwersyteckie stanowia ksztalcenie zawodowe (zob. ww. wyrok
w sprawie Blaizot, pkt 15-20; wyrok z dnia 27 wrze$nia 1988 r. w sprawie 42/87
Komisja przeciwko Belgii, Rec. str. 5445, pkt 7 i 8 oraz ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Austrii, pkt 33). Kwestia, czy ksztalcenie ma charakter bardziej staly czy
nie, nie ma wplywu na te ocene.
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W tej sytuacji decyzja wydana w dziedzinie ksztalcenia zawodowego, taka jak decyzja
wydana wzgledem skarzacego w postepowaniu przed sadem krajowym, moze naleze¢
do przedmiotowego zakresu zastosowania prawa wspolnotowego.

W odniesieniu do swobody przeptywu pracownikéw w rozumieniu art. 39 ust. 1 WE
Trybunal orzek!, ze kazdy obywatel Wspdlnoty, niezaleznie od miejsca zamiesz-
kania czy przynalezno$ci paristwowej, ktéry skorzystat z prawa do swobodnego prze-
plywu pracownikéw i wykonywat dzialalno$¢ zawodowa w innym panstwie czlon-
kowskim niz panstwo jego miejsca zamieszkania, jest objety zakresem tego artykutu
(zob. w szczegdblnosci wyrok z dnia 26 stycznia 1999 r. w sprawie C-18/95 Terhoeve,
Rec. str. I-345, pkt 27).

Skoro w takiej wlasnie sytuacji znajduje si¢ skarzacy w postepowaniu przed sadem
krajowym, ktéry wykonuje dziatalno$¢ zawodowa w innym panstwie, niz to ktérego
jest obywatelem, jego sytuacja nalezy do zakresu zastosowania prawa wspoélnoto-
wego. Nalezy zatem zbadad, czy przepisy prawa wspdlnotowego stoja na przeszko-
dzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozporzadzenie SAL.

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze art. 12 WE, ktéry zostal wyraznie przywolany
przez sad odsylajacy i ktéry wyraza ogdlna zasade zakazu wszelkiej dyskryminacji ze
wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowa, moze by¢ stosowany w sposéb samodzielny
jedynie w sytuacjach regulowanych przez prawo wspdlnotowe, dla ktérych traktat
nie przewiduje szczegdlnego przepisu o zakazie dyskryminacji (zob. wyroki z dnia
26 listopada 2002 r. w sprawie C-100/01 Oteiza Olazabal, Rec. str. I-10981, pkt 25;
z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie C-289/02 AMOXK, Rec. str. I-15059, pkt 25 oraz
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-387/01 Weigel, Rec. str. I-4981, pkt 57).
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Jezeli chodzi o swobode przeplywu pracownikéw, zasada ta zostala ustanowiona
i sprecyzowana w art. 39 ust. 2 WE. W zwiazku z tym nie ma potrzeby badania
art. 12 WE (ww. wyrok w sprawie Weigel, pkt 58 i 59).

Ponadto nalezy podkresli¢, ze Trybunal orzek! wielokrotnie, ze postanowienia trak-
tatu odnoszace sie do swobodnego przeptywu oséb maja na celu ulatwienie obywa-
telom wspélnotowym wykonywania kazdego rodzaju dziatalno$ci zawodowej na
calym terytorium Wspdlnoty i stoja na przeszkodzie uregulowaniom mogacym
postawic¢ w niekorzystnej sytuacji tych obywateli, ktérzy chca wykonywa¢ dziatalno$¢
zarobkowg na terytorium innego panstwa cztonkowskiego (wyroki: z dnia 7 lipca
1988 r. w sprawach potaczonych 154/87 i 155/87 Wolf i in., Rec. str. 3897, pkt 13;
z dnia 15 grudnia 1995 r. w sprawie C-415/93 Bosman, Rec. str. [-4921, pkt 94;
ww. wyrok w sprawie Terhoeve, pkt 37, wyroki z dnia 27 stycznia 2000 r.
w sprawie C-190/98 Graf, Rec. str. 1-493, pkt 21 oraz z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie
C-109/04 Kranemann, Zb.Orz. str. [-2421, pkt 25).

Bezsporne jest, ze zatrudnienie nauczycieli na czas okreslony jest dostepne dla
wszystkich obywateli paristw czlonkowskich, ktérzy posiadaja kwalifikacje niezbedne
dla wykonywania zawodu nauczyciela. W tym konteks$cie rzad szwedzki podnosi, co
nie zostalo podwazone przez strone przeciwna, ze ksztalcenia SAL s3 zaadresowane
wlaénie do obywateli innych panstw czlonkowskich, zatrudnionych w Szwecji na
stanowiskach nauczycieli na podstawie uméw o prace na czas okreslony i w stosunku
do ktérych jest bardziej prawdopodobne anizeli w przypadku obywateli szwedzkich,
ze nie posiadaja wszystkich kwalifikacji wymaganych dla stalego zatrudnienia na
stanowiskach nauczycieli w normalnym trybie.

Jednakze, w zakresie, w jakim uregulowanie krajowe, takie jak rozporzadzenie SAL,
jest stosowane w taki sposob, ze od kandydatéw do ksztalcenia wymaga sie, aby byli
zatrudnieni w szkole w odno$nym parnstwie cztonkowskim, wykluczenie kandydatéw
bedacych nauczycielami w szkole w innym panstwie cztonkowskim, co stanowi
konsekwencje tego wymogu, moze prowadzi¢ do mniej korzystnego traktowania
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obywateli pracujacych w innych panstwach czlonkowskich, a w szczegdlnosci tych,
ktorzy, jak skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym, skorzystali z przystugu-
jacego im prawa do swobodnego przeptywu pracownikéw. W zwiazku z tym wydaje
sie, ze stosowanie takiego uregulowania moze stanowi¢ przeszkode dla swobodnego
przepltywu pracownikdéw i ze co do zasady jest zakazane przez art. 39 WE.

W konicu, mimo iz wymoég, aby kandydaci do ksztalcenia SAL byli zatrudnieni
przez szwedzka szkotle, stanowi ograniczenie swobodnego przeplywu pracownikéw,
taki srodek moze jednakze nie zosta¢ objety zakazem okreslonym w art. 39 WE,
jezeli dazy on do osiagniecia stusznego, zgodnego z traktatem celu i jest uzasad-
niony nadrzedna racja interesu ogélnego. W takim przypadku konieczne jest, aby
taki $rodek zapewnial ponadto realizacje wspomnianego celu i nie moze wykra-
czal poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia (zob. w szczegdlnosci wyrok
z dnia 31 marca 1993 r. w sprawie C-19/92 Kraus, Rec. str. I-1663, pkt 32 ww. wyrok
w sprawie Bosman, pkt 104; wyrok z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-224/01
Kobler, Rec. str. 1-10239, pkt 77 oraz ww. wyrok w sprawie Kranemann, pkt 33).

Z art. 149 WE oraz art. 150 WE wynika, ze tak organizacja systemu edukacyjnego,
jak i ksztalcenia zawodowego nalezy do zakresu odpowiedzialnosci panstw czlon-
kowskich. Ta odpowiedzialno$¢ implikuje w szczegdlnos$ci utrzymanie albo poprawe
systemu edukacyjnego, ktére w konsekwencji stanowia stuszny cel w rozumieniu
tych postanowien traktatu. Bezsporne jest, ze rozporzadzenie SAL zostalo wydane
dokladnie w tym celu.

Jezeli chodzi o ocen¢ nadrzednych wzgledéw interesu ogdlnego, oczywiste jest,
ze przyjecie rozporzadzenia SAL nalezy widzie¢ w kontekscie okolicznodci, iz
w Szwecji brakuje wykwalifikowanych nauczycieli zatrudnionych na czas nieokre-
slony w normalnym trybie, uregulowanym przez ustawe o szkolnictwie. Z akt sprawy
wynika, ze brak nauczycieli stanowi w tym panstwie czlonkowskim konsekwencje,
po pierwsze, licznych odej$¢ na emeryture przez nauczycieli, nastepnie, efektywnie
niewystarczajacej liczby oséb, ktére uzyskalyby dyplomy i spelnialy normalne
wymogi dostepu do wykonywania zawodu i w konicu wzrostu liczby dzieci w wieku
szkolnym. Poniewaz bezsporne jest réwniez, ze zatrudnienie dyplomowanych
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nauczycieli na czas nieokres$lony, cho¢ otwarte dla wszystkich obywateli panstw
czlonkowskich, ktérzy uzyskali wymagane dyplomy, nie pozwala na zaspokojenie
zapotrzebowania na nauczycieli w tym panstwie czlonkowskim, niewatpliwe jest, ze
organy panstwowe muszg uciekac sie do korzystania z uslug nauczycieli zatrudnio-
nych na czas okreslony.

Powstaje zatem pytanie, czy stosowanie rozporzadzenia SAL spetnia wymég propor-
cjonalnosci wzgledem realizowanego przez nie celu.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze ksztalcenie SAL jest organizowane tylko przez sze$é
uniwersytetéw i szkét wyzszych, w oparciu o specjalne $rodki finansowania okre-
$lone w budzecie panstwa, i ma na celu wyksztalcenie 4000 nauczycieli. Z akt sprawy
nie wynika, ze w tej sytuacji zastosowany $rodek w postaci programu ksztalcenia
wykracza poza $rodek dorazny.

Po drugie od kandydatéw do specjalnego ksztalcenia wymaga sie, aby byli zatrud-
nieni przez szwedzkie szkoly. Wydaje sie, ze 6w wymodg, ktéry moze ograniczac
dostep do tego ksztalcenia nauczycielom wykonujacym dziatalno$¢ zawodowa
w innym panstwie czlonkowskim, jest zwigzany z odbyciem praktycznej czesci
tego specjalnego ksztalcenia. Co do zasady ta cze$¢ ksztalcenia jest zapewniana
w miejscu, w ktérym nauczyciel wykonuje swoja dziatalnos¢ zawodowa. Przeprowa-
dzenie nadzoru nad czescia praktyczna oraz jej ocena bylyby wyraznie trudniejsze,
jezeli czes¢ praktyczna ksztalcenia miataby zosta¢ odbyta poza szwedzkim systemem
szkolnictwa.
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Ponadto w celu dokonania oceny, czy zastosowanie przedmiotowego $rodka
wykracza poza to, co jest konieczne, nalezy zbada¢ wymogi dotyczace czesci prak-
tycznej przedmiotowego ksztalcenia. W $wietle informacji przedstawionych przez
rzad szwedzki na rozprawie pewne szkoly wyzsze lub uniwersytety moga zwolnic¢
zainteresowanych z obowiazku odbycia czesci praktycznej. Ponadto rzad szwedzki
nie wykluczyl, ze cze$¢ praktyczna szkolenia moze zosta¢ odbyta w innej szkole, niz
ta, w ktdrej uczestnik szkolenia jest zatrudniony na stanowisku nauczyciela. W tej
sytuacji informacje, ktérymi dysponuje Trybunal, nie pozwalaja na dokltadne stwier-
dzenie, czy cze$¢ praktyczna tego ksztalcenia stanowi jego istotny i obowigzkowy
element.

Poza tym dzialalno$¢ zawodowa na stanowisku nauczyciela wykonywana przez
skarzgcego w postepowaniu przed sagdem krajowym gwarantuje a priori, ze skar-
zacy posiada zdolno$¢ wymagang dla ukonczenia ksztalcenia w ramach programu
SAL i dla nauczania w Szwecji po jego zakoriczeniu. Co prawda nie jest pewne, czy
odnos$ny kandydat wyrazil zainteresowanie efektywnym podjeciem w Szwecji zatrud-
nienia na czas nieokreslony po odbyciu tego ksztalcenia, jednakze okoliczno$¢ ta
w zadnym stopniu nie podwaza poréwnywalnego charakteru jego sytuacji z sytu-
acja nauczycieli zatrudnionych w szwedzkich szkotach na czas okreslony, na ktérych,
jak wynika z informacji przedstawionych Trybunatowi podczas rozprawy, nie ciazy
zaden obowiazek podjecia w Szwecji zatrudnienia na stanowisku nauczyciela na czas
nieokreslony po zakoniczeniu tego ksztalcenia.

W takiej sytuacji odrzucenie co do zasady kandydatury skarzacego w postepowaniu
przed sadem krajowym z tego tylko powodu, Ze zostala ona zlozona przez osobe,
ktora nie jest zatrudniona w szkole w Szwecji, moze ostatecznie okazac si¢ niezgodne
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z przyjetym celem i bedzie nieproporcjonalne w szczegdlnosci, jezeli zaakceptowane
moga zostaé¢ wszystkie ekwiwalentne kandydatury zlozone przez nauczycieli zatrud-
nionych w szwedzkich szkolach, a przeszkody w odbyciu czesci praktycznej ksztat-
cenia mogg zosta¢ bez trudu wyeliminowane.

W tych okolicznoéciach nie mozna wykluczy¢, ze stosowanie rozporzadzenia SAL
wykracza poza to, co jest konieczne dla osiagniecia celu w postaci utrzymania
i poprawy szwedzkiego systemu edukacyjnego.

Biorac pod uwage ograniczony zaséb informacji, ktérymi dysponuje Trybunal, nalezy
stwierdzi¢, ze do sadu krajowego, przed ktérym toczy sie postepowanie i ktéry powi-
nien przyja¢ odpowiedzialno$¢ za wydanie rozstrzygniecia spornej kwestii prawne;j,
nalezy ocena, czy w $wietle rozwazan przedstawionych w pkt 42-45 niniejszego
wyroku stosowanie rozporzadzenia SAL jest proporcjonalne do realizowanego celu.

W $wietle powyzszych rozwazan na przedlozone pytania nalezy odpowiedzie¢, ze
prawo wspdlnotowe nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu organi-
zujacemu w okre§lonych ramach czasowych ksztalcenie, ktérego celem jest krot-
koterminowe zaspokojenie zapotrzebowania na wykwalifikowanych nauczycieli
w panstwie cztonkowskim, ktére wymaga, aby kandydaci do ksztalcenia byli zatrud-
nieni w szkole w tym panstwie, jednakze pod warunkiem, Ze stosowanie tego uregu-
lowania nie prowadzi do odrzucenia co do zasady kandydatury nauczyciela nieza-
trudnionego w takiej szkole, ktére nastepuje bez dokonania uprzedniej i indywidu-
alnej oceny zaslug tego kandydata w szczegé6lnosci w odniesieniu do jego umiejet-
nosci i mozliwoéci przeprowadzenia nadzoru nad cze$cig praktyczng ksztalcenia
odbyta przez kandydata, badZ zwolnienia go z obowiazku jej odbycia.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Prawo wspdlnotowe nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu organi-
zujacemu w okreslonych ramach czasowych ksztalcenie, ktorego celem jest krot-
koterminowe zaspokojenie zapotrzebowania na wykwalifikowanych nauczy-
cieli w panstwie czlonkowskim, ktére wymaga, aby kandydaci do ksztalcenia
byli zatrudnieni w szkole w tym panstwie, jednakze pod warunkiem, zZe stoso-
wanie tego uregulowania nie prowadzi do odrzucenia co do zasady kandyda-
tury nauczyciela niezatrudnionego w takiej szkole, ktore nastepuje bez doko-
nania uprzedniej i indywidualnej oceny zaslug tego kandydata w szczegdlnosci
w odniesieniu do jego umiejetnosci i mozliwosci przeprowadzenia nadzoru nad
czescia praktyczna ksztalcenia odbyta przez kandydata, badz zwolnienia go
z obowiazku jej odbycia.

Podpisy

I-136



