WYROK Z DNIA 12.12.2006 r. — SPRAWA C-446/04

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 12 grudnia 2006 r.”

W sprawie C-446/04

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w
trybie prejudycjalnym, zlozony przez High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division (Zjednoczone Krélestwo) postanowieniem z dnia 13 pazdziernika
2004 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 22 pazdziernika 2004 r., w
postepowaniu:

Test Claimants in the FII Group Litigation

przeciwko

Commissioners of Inland Revenue,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas i K. Lenaerts
(sprawozdawca), P. Kiris i E. Juhdsz, prezesi izb, ].N. Cunha Rodrigues, G. Arestis,
A. Borg Barthet i M. Ilesi¢, sedziowie,

* Jezyk postepowania: angielski.
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rzecznik generalny: L.A. Geelhoed,
sekretarz: K. Sztranc, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
29 listopada 2005 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Test Claimants in the FII Group Litigation, przez G. Aaronsona, QC,
oraz P. Farmera i D. Cavendera, barristers, wspieranych przez S. Whiteheada i
M. Andersona, solicitors,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa, poczatkowo przez E. O'Neill, a
nastepnie przez C. Gibbs, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw, wspiera-
nych przez G. Barlinga, QC, oraz D. Ewarta i S. Stevens, barristers,

— w imieniu Irlandii, przez D. O’Hagana, dzialajacego w charakterze pelnomoc-
nika, wspieranego przez G. Clohessy, BL, i A. Collinsa, SC,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich, przez R. Lyala, dzialajacego w
charakterze pelnomocnika,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 kwietnia
2006 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 43 i
56 WE oraz art. 4 ust. 1 i art. 6 dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r.
w sprawie wspélnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spétek
dominujacych i spélek zaleznych réznych panstw czlonkowskich (DzU. L 225,
str. 6).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy spétkami majacymi siedzibe w
Zjednoczonym Krélestwie a Commissioners of Inland Revenue (organem admini-
stracji podatkowej Zjednoczonego Krolestwa) w przedmiocie opodatkowania
dywidend otrzymanych przez te spo6lki od spélek niemajacych siedziby w tym
panistwie czlonkowskim.

Ramy prawne

Uregulowania wspolnotowe

Artykut 4 ust. 1 dyrektywy 90/435, w swoim pierwotnym brzmieniu, stanowil:

»Jesli spotka dominujaca, przez swéj zwiazek ze spétka zalezna, ma udzial w zyskach
podzielonych, to panstwo siedziby spélki dominujacej, z wyjatkiem sytuacji, gdy
spétka ulega likwidacji:

— powstrzymuje si¢ od opodatkowania takich zyskéw, albo
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— opodatkowuje te zyski, jednocze$nie upowazniajac spétke dominujaca do
odliczenia od kwoty podatku naleznego te cze$¢ podatku dochodowego od
os6b prawnych, placonego przez spélke zalezna, ktéra odnosi sie do tych
zyskéw, oraz we wlasciwych przypadkach, kwote podatku potracanego
[pobieranego] u Zrédla dochodu, nalozonego w panstwie czlonkowskim, w
ktérym spétka zalezna ma stala siedzibe, z uwzglednieniem odstepstw
przewidzianych w art. 5, do wysokosci odpowiedniego podatku krajowego”.

Zgodnie z art. 6 tej dyrektywy panstwo czlonkowskie spotki dominujacej nie moze
pobiera¢ podatku u zZrédla dochodu od zyskéw, ktére spétka ta otrzymuje od spotki
zaleznej.

Artykul 7 dyrektywy 90/435 stanowi:

»1. Uzywany w niniejszej dyrektywie termin »podatek potracany u Zrédta dochodu«
nie obejmuje zaliczek lub oplat z géry na podatek dochodowy od oséb prawnych na
rzecz panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje si¢ siedziba spétki zaleznej, w
zwigzku z podzialem udzialu w zyskach dokonanym przez spétke zalezng na rzecz
sp6tki dominujgcej.

2. Niniejsza dyrektywa nie narusza stosowania krajowych lub opartych na umowie
postanowienn majgcych na celu unikanie lub zmniejszenie podwéjnego opodatko-
wania dywidend, w szczegblnoéci nie narusza przepiséw dotyczacych zaplaty
kredytu podatkowego na rzecz podmiotéw otrzymujacych dywidendy”.

Uregulowanie krajowe

Zgodnie z przepisami podatkowymi obowiazujacymi w Zjednoczonym Krélestwie
zyski osiggniete w danym roku obrotowym przez spétki majace siedzibe w tym
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panstwie czlonkowskim, jak réwniez przez spélki niemajace siedziby w Zjedno-
czonym Kroélestwie, lecz wykonujgce na jego terytorium dzialalno$é¢ gospodarcza za
posrednictwem oddzialu lub agencji, podlegaja podatkowi dochodowemu od oséb
prawnych w tym panstwie.

Od 1973 r. Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej stosuje
system opodatkowania zwany ,odliczeniem cze$ciowym”, zgodnie z ktérym, w
wypadku gdy spétka bedaca rezydentem wyplaca zyski, cze$¢ podatku dochodowego
od oséb prawnych zaplaconego przez te spétke podlega odliczeniu od podatku
naleznego od jej udzialowcéw w celu unikniecia podwdjnego opodatkowania w
wymiarze ekonomicznym. Do dnia 6 kwietnia 1999 r. system ten opieral sie, po
pierwsze, na zaplacie zryczaltowanego podatku dochodowego od o0séb prawnych
przez spélke dokonujaca wyplat z zysku, a po drugie, na uldze podatkowej
przyznanej udzialowcom bedacym beneficjentami wyplat dywidend, ktérej towa-
rzyszylo, w przypadku spélek otrzymujacych wyplaty i majacych siedzibe w
Zjednoczonym Krélestwie, zwolnienie od podatku dochodowego od 0séb prawnych
dywidend otrzymanych przez te sp6lki od spétki majacej réwniez siedzibe w tym
panistwie czlonkowskim.

Zryczaltowany podatek dochodowy od oséb prawnych

Zgodnie z art. 14 Income and Corporation Taxes Act 1988 (ustawy o podatku
dochodowym od 0séb fizycznych i o podatku dochodowym od os6b prawnych,
zwanej dalej ,ICTA”), w brzmieniu obowigzujagcym w chwili wystapienia zdarzen
bedacych przedmiotem postepowania przez sadem krajowym, spétka majaca
siedzibe w Zjednoczonym Krélestwie, ktéra dokonuje wyplaty dywidend na rzecz
swoich udzialowcéw, jest zobowiazana do zaplaty zryczaltowanego podatku
dochodowego od oséb prawnych (,advance corporation tax”, zwanego dalej
~ACT”), obliczonego na podstawie kwoty lub wartosci dokonanej wyplaty.

Spélce przystuguje prawo odliczenia ACT zaplaconego z tytulu wyplaty dokonanej w
ciggu danego roku obrotowego od naleznego podatku dochodowego od oséb
prawnych (,mainstream corporation tax”) w tymze roku obrotowym, do okreslonej
wysokosci. Jezeli zobowigzanie podatkowe spétki z tytutu podatku dochodowego od
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o0s6b prawnych nie pozwala na dokonanie odliczenia ACT w calosci, nadwyzka ACT
moze zostaC przeniesiona na poczet poprzedniego lub nastepnego roku podatko-
wego badZ na rzecz spélek zaleznych tej spotki, ktére moga dokona¢ jej odliczenia
od podatku dochodowego od os6b prawnych, ktéry zobowiazane sa zaplacié.
Nadwyzka ACT moze zostac przeniesiona jedynie na spétki zalezne majgce siedzibe
w Zjednoczonym Kroélestwie.

Grupa spélek majacych siedzibe w Zjednoczonym Kroélestwie moze réwniez wybra¢
opodatkowanie grupy, ktére umozliwia spétkom do niej nalezacym odroczenie
zaplaty ACT do chwili przystapienia przez sp6lke dominujaca nalezaca do tej grupy
do wyplaty dywidend. Regulacja ta, ktéra byla przedmiotem wyroku z dnia 8 marca
2001 r. w sprawach polaczonych C-397/98 i C-410/98 Metallgesellschaft i in.
(Rec. str. [-1727), nie jest przedmiotem niniejszego postepowania.

Sytuacja udzialowcéw bedacych rezydentami, ktérzy otrzymuja dywidendy od
spétek bedacych rezydentami

Zgodnie z art. 208 ICTA spdélka bedaca rezydentem w Zjednoczonym Kroélestwie,
ktéra otrzymuje dywidendy od sp6iki bedgcej réwniez rezydentem w tym panstwie
cztonkowskim, nie podlega podatkowi dochodowemu od oséb prawnych z tytutu

tych dywidend.

Ponadto stosownie do art. 231 ust. 1 ICTA wyplata dywidend podlegajaca ACT
przez spolke bedaca rezydentem na rzecz innej spétki bedacej rezydentem stanowi
podstawe uzyskania przez te ostatnig spélke ulgi podatkowej odpowiadajacej czesci
kwoty ACT zaplaconej przez pierwsza spélke. Zgodnie z art. 238 ust. 1 ICTA w
przypadku spétki bedacej beneficjentem wyplat otrzymana dywidenda oraz ulga
podatkowa stanowia lacznie ,franked investment income” (dochdd z inwestycji
zwolniony od podatku, zwany dalej ,FII”).
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Spé6tka majgca siedzibe w Zjednoczonym Krdlestwie, ktéra otrzymala od innej spétki
majacej siedzibe w Zjednoczonym Kroélestwie dywidendy, ktérych wyplata
spowodowata powstanie prawa do ulgi podatkowej, moze przeja¢ ACT zaplacony
przez owg spotke oraz odliczy¢ go od kwoty ACT, ktérg sama powinna zaplaci¢, gdy
przystapi do dokonania wyplat dywidend na rzecz jej wlasnych udzialowcéw, tak iz
dokonuje ona zaplaty ACT jedynie w wysoko$ci nadwyzki.

Zgodnie z tabela F zawartg w ICTA osoba fizyczna majaca miejsce zamieszkania w
Zjednoczonym Krélestwie podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym od
dywidend otrzymanych od spélki majacej siedzibe w tym panstwie czlonkowskim.
Przystuguje jej jednak prawo do ulgi podatkowej odpowiadajacej czesci ACT
zaplaconej przez te spotke. Ulga podatkowa moze zosta¢ odliczona przez te osobe
fizyczna od podatku dochodowego naleznego z tytulu dywidendy lub moze zostaé
wyplacona jej w gotéwee, jezeli przewyzsza ona podatek podlegajacy zaplacie prze te
osobe fizyczng.

Sytuacja udzialowcéw bedacych rezydentami, ktérzy otrzymuja dywidendy od
spétek niebedacych rezydentami

Spé6tka majaca siedzibe w Zjednoczonym Krélestwie, ktéra otrzymuje dywidendy od
sp6tki majacej siedzibe poza terytorium Zjednoczonego Krdlestwa, podlega
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0s6b prawnych z tytutu tych dywidend.

W takim przypadku, spélka bedaca beneficjentem rzeczonych dywidend nie ma
prawa do ulgi podatkowej, a otrzymane przez nig dywidendy nie sg traktowane jako
dochody z inwestycji zwolnione od podatku. Natomiast, zgodnie z art. 788 i 790
ICTA, przysluguje jej ulga podatkowa z tytulu podatku zaplaconego przez spétke
dokonujaca wyplaty w panstwie jej siedziby, ktéra jest przyznawana albo zgodnie z
przepisami obowigzujacymi w Zjednoczonym Krélestwie albo zgodnie z umowa
o unikaniu podwdjnego opodatkowania (zwana dalej ,uoupo”) zawarty przez
Zjednoczone Krélestwo z tym panstwem.
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Zatem przepisy krajowe umozliwiaja spélce bedacej rezydentem i otrzymujacej
dywidendy odliczenie od naleznego podatku dochodowego od o0séb prawnych
podatku pobranego u zrédla z tytulu tychze dywidend, wyplaconych przez spétke
niebedaca rezydentem. Jezeli spétka bedaca rezydentem i otrzymujaca dywidendy
posiada, bezpo$rednio lub posrednio, lub jest spélka zalezng spéiki, ktéra posiada,
bezposérednio lub posrednio, 10% lub wiecej praw glosu w spélce dokonujacej
wyplaty, ulga podatkowa obejmuje réwniez podatek dochodowy od oséb prawnych
zaplacony za granica od zyskdw, ktére sa wyplacane w formie dywidend. Ten
zaplacony za granicg podatek moze stanowi¢ przedmiot ulgi podatkowej jedynie do
wysoko$ci kwoty podatku naleznego w Zjednoczonym Krélestwie z tytulu podatku
dochodowego od 0séb prawnych od rzeczonego dochodu.

Analogiczne przepisy znajduja zastosowanie na mocy uoupo zawartych przez
Zjednoczone Krélestwo.

Jezeli spotka bedaca rezydentem dokonuje wyplaty dywidend na rzecz wlasnych
udzialowcéw, jest ona zobowigzana do zaplaty ACT.

W odniesieniu do mozliwosci odliczenia ACT zaplaconego z tytulu takiej wyplaty
[dywidend] od podatku dochodowego od oséb prawnych, ktéry podlega zaplacie
przez te spolke bedaca rezydentem, okolicznosé, ze taka spétka otrzymuje
dywidendy od spétki niebedacej rezydentem, moze prowadzi¢ do powstania
nadwyzki ACT z dwéch powodéw.

Po pierwsze, jak wskazano to w pkt 16 niniejszego wyroku, wyplata dywidend przez
spétke niebedaca rezydentem nie powoduje powstania prawa do ulgi podatkowej,
ktéra mogtaby zosta¢ odliczona od kwoty ACT, ktéra spétka bedaca rezydentem jest
zobowiazana zaplaci¢é w zwiazku z wyplatg dywidend na rzecz wlasnych
udzialowcéw.
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Po drugie, gdy spélka bedaca rezydentem korzysta z ulgi z tytulu podatku
zaplaconego za granica przez sp6lke niebedaca rezydentem, odliczenie rzeczonego
podatku od naleznego podatku dochodowego od oséb prawnych zmniejsza, po
stronie sp6lki bedacej rezydentem, kwote, od ktérej moze ona odliczyé ACT.

System FID

Od dnia 1 lipca 1994 r. spélka bedaca rezydentem, ktéra otrzymuje dywidendy od
spolki niebedacej rezydentem, moze w przypadku wyplaty dywidendy na rzecz
wlasnych udzialowcéw dokonad wyboru, czy dywidenda ta zostanie zakwalifikowana
jako ,foreign income dividend” (,dywidenda od dochodéw zagranicznych”, zwana
dalej ,FID”), ktéra podlega ACT, lecz umozliwia tej spolce, gdy FID osiagnie
wysoko$¢ otrzymanych dywidend zagranicznych, wystapienie z wnioskiem o zwrot
nadwyzki ACT.

ACT podlega zaptacie w terminie 14 dni od ostatniego dnia trzymiesiecznego
okresu, w trakcie ktérego dokonano wyplaty dywidendy, natomiast nadwyzka ACT
podlega zwrotowi, w chwili gdy spétka bedaca rezydentem staje sie zobowigzana do
zaptaty podatku dochodowego od oséb prawnych, czyli po uplywie 9 miesiecy od
kotica roku obrotowego.

Gdy dywidenda zakwalifikowana jako FID zostanie wyplacona udzialowcowi
bedacemu osobg fizyczna, nie przystuguje mu juz prawo do ulgi podatkowej, lecz
jest on traktowany, na potrzeby podatku dochodowego, jako osiagajacy dochdd,
ktéry zostal opodatkowany najnizszg stawka podatkowa. Udzialowcy zwolnieni od
podatku, tacy jak fundusze emerytalne majace siedzibe w Zjednoczonym Krélestwie,
ktére otrzymuja FID, réwniez nie maja prawa do ulgi podatkowej.

System ACT, w tym system FID (zwany dalej ,systemem FID”), zostal zniesiony w
odniesieniu do wyptat dywidend dokonanych po dniu 6 kwietnia 1999 r.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Postepowanie przed sadem krajowym jest postepowaniem typu ,group litigation”
[powddztwo zbiorowe] dotyczacym dochodu z inwestycji zwolnionego od podatku
(,Franked Investment Income Group Litigation”), na ktére skladaja sie skargi
wniesione do High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, przez
spolki majgce siedzibe w Zjednoczonym Kroélestwie i posiadajgce udzialy w spélkach
majacych siedzibe w innym panstwie czlonkowskim lub w panstwie trzecim.

Sprawy wybrane przez sad krajowy jako sprawy ,pilotazowe” dla celéw niniejszego
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczg skarg zlozonych
przez spélki majace siedzibe w Zjednoczonym Kroélestwie i nalezgce do grupy British
American Tobacco (BAT, zwane dalej ,skarzacymi w postepowaniu przed sadem
krajowym”). Na czele grupy znajduje sie spétka dominujaca posiadajaca, bezpo-
érednio lub posrednio, 100% kapitalu pozostalych spélek, ktére z kolei posiadaja
100% kapitalu spétek majacych siedzibe w réznych panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej oraz Europejskiego Obszaru Gospodarczego, jak i W panstwach
trzecich.

Sprawy te dotycza, po pierwsze, dywidend wyplaconych przez te spétki niebedace
rezydentami na rzecz skarzacych w postepowaniu przed sadem krajowym
poczynajac od roku obrachunkowego zamknietego w dniu 30 wrzeénia 1973 r. i,
wedlug postanowienia odsylajacego, co najmniej do dnia wydania tegoz postano-
wienia, po drugie, dywidend wypltaconych przez spéltke dominujaca grupy BAT jej
udzialowcom poczynajac od tego samego roku obrachunkowego do dnia 31 marca
1999 r., po trzecie, zaptaty ACT dokonanej przez skarzace w postepowaniu przed
sadem krajowym od tegoz roku obrachunkowego do dnia 14 kwietnia 1999 r. oraz,
po czwarte, dywidend zakwalifikowanych jako FID, wyplaconych miedzy dniem
30 wrzeénia 1994 r. a dniem 30 wrzeénia 1997 r.

Skarzace w postepowaniu przed sagdem krajowym zadaja zwrotu $wiadczen lub
wyréwnania strat wynikajacych z zastosowania do nich przepiséw obowiazujacych w
Zjednoczonym Krélestwie w szczegélnosci w zakresie:
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podatku dochodowego od o0séb prawnych zaplaconego z tytulu otrzymania
dywidend zagranicznych oraz ulg stosowanych do tego podatku, ktére w
przypadku niepowstania takiego zobowigzania podatkowego, moglyby zosta¢
wykorzystane lub przeniesione w celu odliczenia od innych zobowigzan
podatkowych;

ACT zaplaconego od kwot wyplaconych na rzecz ich udzialowcéw wynikaja-
cych z dywidend zagranicznych, w takim zakresie, w jakim stanowi on
nadwyzke;

w tym ostatnim przypadku pozbawienia mozliwosci wykorzystania rzeczonych
kwot w okresie pomiedzy zaplata ACT i chwila, gdy ACT zostal odliczony od
podatku dochodowego od oséb prawnych, oraz

w odniesieniu do wyplat dywidend zakwalifikowanych jako FID, pozbawienia
mozliwosci wykorzystania kwot zaptaconych jako ACT w okresie miedzy
zaplata ACT a jego zwrotem, jak réwniez kwot dodatkowych, ktére skarzace w
postepowaniu przed sadem krajowym musialy wyplaci¢ na rzecz ich
udzialowcéw w celu zrekompensowania im braku ulgi podatkowej.

W tych okolicznoéciach High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division, postanowil zawiesi¢ postepowanie i przedstawi¢ Trybunalowi nastepujace
pytania prejudycjalne:

Czy art. 43 lub 56 WE sprzeciwiaja sie temu, aby panstwo czlonkowskie
utrzymywalo w mocy i stosowalo przepisy, ktére zwalniaja od podatku
dochodowego od oséb prawnych dywidendy otrzymane przez spétke bedaca
rezydentem w tym panstwie czlonkowskim (»spdtke bedaca rezydentem«) od
innych spélek bedacych rezydentami i ktére przewiduja opodatkowanie
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dywidend otrzymanych przez spélke bedaca rezydentem od spétek majacych
siedzibe w innych panstwach czlonkowskich (»spélek niebedacych rezyden-
tami«) podatkiem dochodowym od 0s6b prawnych (po udzieleniu ulgi stuzacej
zapobiezeniu podwdjnemu opodatkowaniu obejmujacej podatki pobrane
u zrédla, ktére nalezy zaplaci¢ od tej dywidendy i, pod pewnymi warunkami,
obejmujacej podstawowy podatek od dochodéw zaplacony przez spétki
niebedace rezydentami w paristwie ich siedziby)?

Jesli panstwo czlonkowskie stosuje system, ktéry w pewnych okolicznosciach
przewiduje obowigzek zaplaty zryczaltowanego podatku dochodowego od oséb
prawnych [...] od wyplaty dywidend przez spétke bedaca rezydentem jej
udzialowcom i przyznaje ulge podatkowa udzialowcom bedacym rezydentami w
tym panstwie czlonkowskim w zwiazku z tymi dywidendami, to czy to panstwo
czlonkowskie narusza art. 43 lub 56 WE lub réwniez art. 4 ust. 1 lub art. 6
dyrektywy [90/435], jezeli utrzymuje ono w mocy i stosuje przepisy zezwalajace
spolce bedgcej rezydentem na wyplate dywidend udzialowcom bez obowigzku
zaplaty ACT, o ile otrzymala ona dywidendy od sp6lek majacych siedzibe w tym
panstwie czlonkowskim (bezposérednio lub pos$rednio poprzez inne spélki
majace siedzibe w tym panstwie czlonkowskim), a nie zezwalajace spdlce
bedacej rezydentem na wyptate dywidend na rzecz udzialowcéw bez obowiazku
zaplaty ACT, o ile otrzymala ona dywidendy od spélek niebedacych
rezydentami?

Czy przepisy prawa wspélnotowego wskazane powyzej w pytaniu drugim
sprzeciwiaja sie, aby panstwo czlonkowskie utrzymywalo w mocy i stosowalo
przepisy, ktére przewiduja odliczenie kwoty naleznej z tytutu ACT od podatku
dochodowego od oséb prawnych podlegajacego zaplacie przez spétke
wyplacajaca dywidende oraz przez inne spélki nalezgce do grupy i majace
siedzibe w tym panstwie czlonkowskim:

a) ale ktére nie przewiduja Zadnej formy odliczenia naleznego ACT ani
analogicznej ulgi (takiej jak zwrot ACT) z tytulu osiggnietych dochoddw, ani
w tym panstwie, ani w innych panstwach czlonkowskich, przez spétki
nalezace do grupy, ktére nie majg siedziby w tym panstwie czlonkowskim,
lub
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b) ktére przewidujg, ze jakakolwiek ulga zapobiegajaca podwéjnemu opodat-
kowaniu, z ktérej korzysta spdétka majaca siedzibe w tym panstwie
czlonkowskim, zmniejsza podatek dochodowy od o0séb prawnych, od
ktérego nalezny ACT moze zosta¢ odliczony?

4. Czy w przypadku gdy w panstwie czlonkowskim obowigzuja przepisy, ktére w
pewnych okoliczno$ciach zezwalaja spétkom bedacym rezydentami, jesli
dokonaja one takiego wyboru, na uzyskanie zwrotu ACT zaplaconego z tytulu
kwot wyplaconych na rzecz udzialowcéw, o ile te platnosdci zostaly otrzymane
przez spotki bedace rezydentami od spélek niebedacych rezydentami (w tym
przez spolki majace siedzibe w panstwie trzecim), naruszone zostaja art. 43,
56 WE lub art. 4 ust. 1 [dyrektywy 90/435] lub art. 6 tej dyrektywy, jezeli
przepisy te:

a) zobowigzuja spélki bedace rezydentami do zaplaty ACT, a nastepnie do
wystapienia o jego zwrot, i

b) nie przewiduja ulgi podatkowej dla udzialowcéw spélek bedacych rezyden-
tami, ktéra otrzymaliby oni z tytulu dywidendy wyplaconej przez spétke
bedaca rezydentem, ktéra sama nie otrzymala dywidend od spélek
niebedacych rezydentami?

5. Jeéli przed dniem 31 grudnia 1993 r. paiistwo czlonkowskie przyjelo przepisy
opisane co do istoty w pytaniach pierwszym i drugim, a po tej dacie przyjeto
inne przepisy, opisane co do istoty w pytaniu czwartym, i jezeli te ostatnie
przepisy stanowig ograniczenie zakazane przez art. 56 WE, to czy ograniczenie
to nalezy traktowac jako nowe ograniczenie, kt6re nie istnialo w dniu 31 grudnia
1993 r.?
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W przypadku, gdy jakikolwiek z przepiséw opisanych w pytaniach od
pierwszego do pigtego jest niezgodny z jakimkolwiek z przepiséw prawa
wspolnotowego, ktérych dotycza te pytania, to czy w okolicznosciach, gdy
spolka bedaca rezydentem lub inne spéiki nalezace do tej samej grupy wnosza
nastepujace roszczenia dotyczace wskazanych naruszen:

roszczenie o zwrot podatku dochodowego od oséb prawnych pobranego
bezprawnie w okoliczno$ciach opisanych w pytaniu pierwszym,

roszczenie o przywr6cenie ulg (lub odszkodowanie za ich utrate)
stosowanych do podatku dochodowego od oséb prawnych pobranego
bezprawnie w okoliczno$ciach wskazanych w pytaniu pierwszym,

roszczenie o zwrot ACT (lub odszkodowanie), ktéry nie mégl by¢ odliczony
od podatku dochodowego od 0séb prawnych lub ktéry w zaden inny sposéb
nie dawal prawa do ulgi, a ktéry nie zostalby zaplacony (lub zostalyby
odliczony), gdyby nie mialo miejsce naruszenie,

roszczenie, w przypadkach gdy ACT zostal odliczony od podatku
dochodowego od 0séb prawnych, z tytulu utraty mozliwosci korzystania z
rzeczonych $rodkéw finansowych miedzy data zaplaty ACT a tym
odliczeniem,

roszczenie o zwrot podatku dochodowego od 0séb prawnych zaptaconego
przez dang spélke lub przez inng spétke nalezaca do grupy, gdy ktérakolwiek
z tych spétek zostala opodatkowana podatkiem dochodowym od oséb
prawnych przy jednoczesnym zrzeczeniu sie innych ulg, aby méc odliczy¢
nalezny ACT od podatku dochodowego od os6b prawnych podlegajacego
zaplacie (gdy ograniczenia mozliwoéci odliczenia ACT powoduja powstanie
nadwyzki podatku dochodowego od oséb prawnych podlegajacego zaplacie
przez ta spétke),
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f) roszczenie z tytulu utraty mozliwosci korzystania ze $rodkéw finansowych, z
uwagi na wczesniejsza niz mialoby to miejsce w innym przypadku zaplate
podatku dochodowego od 0s6b prawnych lub z tytulu ulg utraconych w
okoliczno$ciach opisanych powyzej w punkcie e),

g) roszczenie spo6lki bedacej rezydentem o zwrot (lub odszkodowanie)
nadwyzki ACT, ktéry spélka ta przekazala innej spélce bedacej czlonkiem
grupy, a ktéry nie byt przedmiotem ulgi, gdy spétka ta zostala sprzedana,
ulegta podzialowi lub likwidacji,

h) roszczenie, w przypadku gdy ACT zostal zaplacony, a nastepnie uzyskano
jego zwrot na mocy przepiséw opisanych w pytaniu czwartym,
o odszkodowanie z tytulu utraty mozliwoéci korzystania ze $rodkéw
finansowych miedzy datg zaplaty ACT a datg, w ktérej nastapil jego zwrot,

i) roszczenie o odszkodowanie, gdy spétka bedaca rezydentem dokonata
wyboru zadania zwrotu ACT na podstawie przepiséw opisanych w pytaniu
czwartym i zrekompensowata udzialowcom brak mozliwoéci uzyskania ulgi
podatkowej, zwigkszajac kwote dywidendy,

roszczenia przedstawione powyzej, nalezy uwazaé za:

— roszczenie o zwrot sum nieslusznie pobranych, ktére wynikaja i pozostajg w
zwigzku z naruszeniem powyzszych przepiséw prawa wspélnotowego lub
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— roszczenie o wyréwnanie strat lub odszkodowanie, ktére musi spelnié
przestanki przedstawione w wyroku [z dnia 5 marca 1996 r. w sprawach
polaczonych C-46/93 i C-48/93 Brasserie du Pecheur i Factortame, Rec. str.
[-1029] dotyczacym odszkodowania lub

— roszczenie o zaplate kwoty odpowiadajacej korzysci, ktérej bezzasadnie nie
przyznano?

W przypadku, gdy odpowiedZ na jakakolwiek cze$¢ pytania széstego jest taka, ze
dane roszczenie jest roszczeniem o zaplate kwoty odpowiadajacej bezzasadnie
nieprzyznanej korzysci:

a) czy takie roszczenie jest konsekwencja lub pozostaje w zwigzku z prawem
przyznanym na podstawie powyzszych przepiséw prawa wspélnotowego lub

b) czy musza by¢ spelnione przeslanki okre§lone w przywolanym wyzej wyroku
[Brasserie du Pecheur i Factortame] lub

¢) czy muszg by¢ spelnione jakiekolwiek inne przestanki?

Czy dla odpowiedzi na wskazane powyzej pytania szdste lub siédme ma
znaczenie to, ze wedlug prawa krajowego, wskazane w pytaniu szdéstym
roszczenia zostaly wniesione jako roszczenia o zwrot lub zostaly lub powinny
by¢ wniesione jako roszczenia o odszkodowanie?
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9. Jakie wskazéwki, o ile jakiekolwiek, Trybunal Sprawiedliwoéci uwaza za
stosowne udzieli¢ w niniejszej sprawie w odniesieniu do okolicznosci, jakie
sad krajowy powinien wzig¢ pod uwage, aby ustali¢ czy nastapilo wystarczajaco
istotne naruszenie w rozumieniu przywolanego wyzej wyroku [Brasserie du
Pecheur i Factortame], w szczegblnoéci biorac pod uwage stan orzecznictwa
Trybunatlu Sprawiedliwoéci w sprawie wykladni odpowiednich przepiséw
wspdlnotowych, czy naruszenie bylo usprawiedliwione lub, czy w okreslonej
sprawie istnieje wystarczajacy zwiazek przyczynowy, aby mdgl on stanowié
»bezpoéredni zwiazek przyczynowy« w rozumieniu tego wyroku?”.

Sad krajowy wskazuje, ze zgodnie art. 57 ust. 1 WE ograniczenia istniejace w dniu
31 grudnia 1993 r. w stosunku do panstw trzecich w odniesieniu do przeplywu
kapitalu nie sa uwazane za niezgodne z art. 56 WE. Jego zdaniem, z uwagi na to, Ze
trzy pierwsze pytania dotycza przepiséw przyjetych przed ta datg, ich zakres jest
ograniczony do sytuacji wewnetrznych we Wspdlnocie Europejskiej. Pytania czwarte
i pigte, zwigzane z przepisami przyjetymi po tej dacie, dotyczg, w odniesieniu do
stosowania art. 56 WE, zaréwno sytuacji wewnetrznych we Wspdlnocie, jak i
sytuacji dotyczacych panstw trzecich.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Zwracajgc sie z pierwszym pytaniem sad krajowy zmierza w istocie do uzyskania
odpowiedzi, czy art. 43 i 56 WE sprzeciwiaja sie temu, by przepisy panstwa
czlonkowskiego zwalnialy od podatku dochodowego od oséb prawnych dywidendy
otrzymane przez spétke bedaca rezydentem od spélki majacej siedzibe réwniez w
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tym panstwie (zwane dalej ,dywidendami krajowymi”), podczas gdy przewiduja one,
ze podatkiem tym opodatkowane sa dywidendy otrzymane przez spétke bedaca
rezydentem od spélki niemajacej siedziby w tym samym panstwie (zwane dalej
»dywidendami zagranicznymi”), ustanawiajgc w tym ostatnim przypadku ulge
dotyczaca podatku u 7rédla pobranego w panstwie siedziby spélki dokonujacej
wyplaty, oraz w przypadku, gdy spétka bedaca rezydentem i otrzymujaca dywidendy
posiada, bezpo$rednio lub posrednio, 10% lub wiecej praw glosu w spodice
dokonujacej wyplaty, ulge dotyczaca podatku dochodowego od oséb prawnych
zaplaconego przez spétke dokonujaca wyplat z zyskéw bedacych podstawy
wyplaconych dywidend.

Zdaniem skarzgcych w postepowaniu przed sadem krajowym takie przepisy krajowe
sa niezgodne z art. 43 i 56 WE, bowiem, po pierwsze, moga ono zniecheci¢ spétki
bedace rezydentem do tworzenia spétek zaleznych lub do inwestowania w kapitat
spolek w innych panstwach czlonkowskich, oraz po drugie, nie sa one uzasadnione
ani odmienng sytuacja dywidend zagranicznych oraz dywidend krajowych, ani
koniecznoscia zapewnienia spdjnosci krajowego systemu podatkowego.

Na wstepie nalezy przypomnied, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, mimo Ze
opodatkowanie bezposrednie podlega kompetencji panstw czlonkowskich, musza
one wykonywac swoje uprawnienia z poszanowaniem prawa wspélnotowego (zob. w
szczegblnosci wyrok z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie C-35/98 Verkooijen, Rec.
str. [-4071, pkt 32; ww. wyrok w sprawie Metallgesellschaft i in., pkt 37, oraz z dnia
23 lutego 2006 r. Kelner sprawie C-471/04 Keller Holding, Zb.Orz. str. 1-2107,
pkt 28).

W tej kwestii nalezy wskazaé, ze przepisy krajowe przewidujace opodatkowanie
dywidend otrzymanych przez spélke bedaca rezydentem podatkiem, w przypadku
ktérego zaréwno podstawa opodatkowania, jak réwniez mozliwo$¢ odliczenia od
niego podatku zaplaconego w panstwie siedziby spé6lki dokonujacej wyplat
uzaleznione sa od pochodzenia, krajowego lub zagranicznego, dywidend, jak i od
wysoko$ci udzialu, jaki spétka otrzymujaca dywidendy posiada w spétce dokonujacej
wyplaty, moga by¢ objete zakresem zaréwno art. 43 WE dotyczacego swobody
przedsiebiorczosci, jak i art. 56 WE dotyczacego swobodnego przeptywu kapitalu.
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Z postanowienia odsylajacego wynika, ze sprawy wybrane jako sprawy ,pilotazowe”
w ramach postepowania zawistego przed sagdem krajowym dotycza spélek majacych
siedzibe w Zjednoczonym Krélestwie, ktére otrzymaly dywidendy od spétek
niebedacych rezydentami, ktére kontroluja one w 100%. Zatem w odniesieniu do
udzialu, ktéry zapewnia jego posiadaczowi niewatpliwy wplyw na decyzje spéiki i
umozliwia mu okreslanie jej dzialalnosci, zastosowanie znajda przepisy traktatu WE
dotyczace swobody podejmowania i wykonywania dzialalno$ci gospodarczej (wyrok
z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie C-251/98 Baars, Rec. str. [-2787, pkt 21 i 22;
wyrok z dnia 21 listopada 2002 r. w sprawie C-436/00 X i Y, Rec. str. 1-10829, pkt 37
i 66—68, jak réwniez wyrok z dnia 12 wrzeénia 2006 r. w sprawie C-196/04 Cadbury
Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, Zb.Orz. str. [-7995, pkt 31).

Jak wskazal to rzecznik generalny w pkt 33 opinii, charakter udzialu innych spétek
bedacych stronami w rzeczonym postepowaniu nie zostal podniesiony przed
Trybunalem. Nie mozna zatem wykluczyé, ze postepowanie to dotyczy réwniez
wplywu przepiséw krajowych bedacych przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym na sytuacje spéltek bedacych rezydentami, ktére otrzymaly dywidendy na
podstawie udzialu, ktéry nie przyznaje im niewatpliwego wplywu na decyzje spétki
dokonujacej wyplat i nie pozwala im na okre$lanie jej dzialalnosci. Zatem przepisy te
powinny zostaé zbadane takze w kontekscie przepiséw traktatu dotyczacych
swobodnego przeplywu kapitalu.

W przedmiocie swobody podejmowania i wykonywania dzialalnoéci gospodarczej

W kwestii, po pierwsze, sytuacji skarzacych w postepowaniu przed sadem krajowym
nalezy przypomnie¢, ze swoboda podejmowania i wykonywania dzialalnosci
gospodarczej, ktérg art. 43 WE przyznaje obywatelom panstw Wspdlnoty i ktéra
oznacza dla nich dostep do dzialalnosci na wlasny rachunek oraz mozliwosé jej
wykonywania, jak réwniez prawo tworzenia i zarzadzania przedsiebiorstwami na
tych samych warunkach, co okreslone przez ustawodawstwo panstwa czlonkow-
skiego polozenia przedsigbiorstwa dla jego wlasnych obywateli, obejmuje, zgodnie z
art. 48 WE, przystugujace spélkom utworzonym zgodnie z ustawodawstwem
panistwa czlonkowskiego i majacym statutows siedzibe, zarzad lub gtéwny zakltad na
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terytorium Wspdlnoty prawo wykonywania dzialalnoéci w danych panstwach
czlonkowskich za po$rednictwem spétki zaleznej, oddzialu lub agencji (zob. w
szczegoOlnosci wyroki z dnia 21 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-307/97 Saint-Gobain
ZN, Rec. str. [-6161, pkt 35;.13 grudnia 2005 r. C-446/03 Marks & Spencer,
Rec. str. [-10837, pkt 30, oraz ww. wyrok w sprawie Cadbury Schweppes i Cadbury
Schweppes Overseas, pkt 41).

W odniesieniu do spélek, nalezy wskaza¢, ze ich siedziba w rozumieniu art. 48 WE
stuzy okregleniu, podobnie jak obywatelstwo w przypadku oséb fizycznych, ich
tacznika z porzadkiem prawnym danego panstwa. Dopuszczenie do tego, by paristwo
cztonkowskie polozenia przedsiebiorstwa moglo swobodnie stosowa¢ zréznicowane
traktowanie z tego tylko wzgledu, ze siedziba spé6iki polozona jest w innym panstwie
czlonkowskim, uczyniloby art. 43 WE bezprzedmiotowym (zob. podobnie wyroki z
dnia 28 stycznia 1986 r. w sprawie 270/83 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 273,
pkt 18; z dnia 13 lipca 1993 r. w sprawie C-330/91 Commerzbank, Rec. str. [-4017,
pkt 13; ww. wyrok w sprawie Metallgesellschaft i in., pkt 42, oraz ww. wyrok w
sprawie Marks & Spencer, pkt 37). Swoboda podejmowania i wykonywania
dzialalnosci gospodarczej ma na celu zapewnienie korzyéci w postaci krajowego
traktowania w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, zakazujac jakiejkolwiek
dyskryminacji wynikajacej z miejsca polozenia spélek (zob. podobnie ww. wyroki
w sprawie Komisja przeciwko Francji pkt 14 oraz w sprawie Saint-Gobain ZN,
pkt 35).

Nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie, ktérej dotyczy postepowanie przed sadem
krajowym, wlasciwe przepisy krajowe przewiduja w odniesieniu do spé6lki bedgcej
rezydentem, ktéra otrzymuje dywidendy od innej spétki, w ktérej posiada,
bezposrednio lub posrednio, co najmniej 10% praw glosu, odmienne traktowanie
na gruncie podatkowym w zaleznosci od tego, czy otrzymane dywidendy pochodza
od spétki majacej réwniez siedzibe w Zjednoczonym Krélestwie, czy od spétki
majacej siedzibe w innym panstwie czlonkowskim. W pierwszym przypadku,
otrzymane dywidendy sa bowiem zwolnione od podatku dochodowego od oséb
prawnych, natomiast, w drugim przypadku, podlegaja one opodatkowaniu tym
podatkiem, jednakze wigza sie z prawem do ulgi obejmujacej podatek pobrany
u zrédta w trakcie wyplaty dywidend w panstwie siedziby spétki dokonujacej wyplat,
jak réwniez podatek dochodowy od o0séb prawnych zaplacony przez te spélke od
zyskéw bedacych podstawg wyplat.
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Zdaniem skarzacych w postepowaniu przed sgdem krajowym, okoliczno$é, ze
obowiazujace w Zjednoczonym Krélestwie przepisy przewiduja w odniesieniu do
spotki bedacej rezydentem, ktéra otrzymuje dywidendy, system zwolnienia w
przypadku dywidend krajowych oraz system odliczenia w przypadku dywidend
zagranicznych, prowadzi do mniej korzystnego traktowania tych ostatnich dywidend
na gruncie podatkowym.

Nalezy przede wszystkim wskazaé, ze panstwo czlonkowskie zamierzajgce zapobiec
opodatkowaniu lub zmniejszy¢ opodatkowanie kaskadowe wyptaconych dochodéw z
zysku dysponuje wieloma rozwigzaniami. Rozwigzania te stosowane wobec
udzialowca otrzymujacego dywidendy nie musza prowadzi¢ do tych samych
rezultatéw. Zatem w przypadku systemu polegajacego na zwolnieniu od podatku
udzialowiec otrzymujacy wyplaty nie placi, co do zasady, podatku od otrzymanych
dywidend, i to niezaleznie od stawki opodatkowania, ktérej podlegaja w ramach
spolki dokonujacej wyplaty dochody bedace podstawg wyplat, oraz od kwoty, ktéra
spolka ta faktycznie zaplacila z tytulu tego podatku. Natomiast w przypadku systemu
odliczenia, takiego jak rozpatrywany w postepowaniu przed sadem krajowym,
udzialowiec moze dokona¢ odliczenia od podatku naleznego od otrzymanych
dywidend jedynie kwote podatku, ktéra spélka dokonujaca wyplaty powinna
rzeczywidcie zaplaci¢ z tytulu dochodéw, bedacych podstawa tych wyptat, ktéra to
kwota podlega odliczeniu jedynie do wysoko$ci podatku naleznego od tego
udzialowca.

W odniesieniu do dywidend wyplaconych na rzecz spétki dominujacej majgcej
siedzibe w panstwie czlonkowskim przez spétke majacy siedzibe w innym panstwie
czltonkowskim, w kapitale ktérej spotka dominujaca posiada udzial wynoszacy co
najmniej 25%, art. 4 ust. 1 dyrektywy 90/435 pozostawia w wyrainy sposéb
patistwom czlonkowskim wybdér miedzy systemem zwolnienia a systemem
odliczenia. Wskazano tam bowiem, ze jesli spétka dominujaca otrzymuje od spétki
zaleznej udzial w wyplaconych zyskach, to panstwo siedziby spétki dominujacej, z
wyjatkiem sytuacji, gdy spélka ulega likwidacji, powstrzymuje sie od opodatkowania
takich zyskéw albo opodatkowuje te zyski, jednocze$nie upowazniajac spétke
dominujacg do odliczenia od kwoty podatku naleznego te cze$¢ podatku
dochodowego od o0séb prawnych, placonego przez spétke zalezng, ktéra odnosi
si¢ do tych zyskéw, oraz we wlasciwych przypadkach, kwote podatku pobranego
u zrédla dochodu w panistwie cztonkowskim, w ktérym spétka zalezna ma siedzibe,
do wysokosci odpowiedniego podatku krajowego.
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Jednakze panistwa czlonkowskie, ksztaltujac swoje systemy podatkowe, a zwlaszcza,
gdy ustanawiaja one mechanizm majacy sluzy¢ zapobiezeniu lub zmniejszeniu
opodatkowania kaskadowego, lub podwdjnego opodatkowania w wymiarze ekono-
micznym, powinny przestrzega¢ wymogéw wynikajacych z prawa wspdlnotowego, a
w szczegélnosci wymogéw okreslonych przez przepisy traktatu dotyczace swobdd
przeplywu.

Z orzecznictwa wynika zatem, ze niezaleznie od tego, jaki przyjeto mechanizm w
celu zapobiezenia lub zmniejszenia opodatkowania kaskadowego lub podwdjnego
opodatkowaniu w wymiarze ekonomicznym, zagwarantowane w traktacie swobody
przeplywu sprzeciwiajg sie temu, by panstwo czlonkowskie traktowalo w sposéb
mniej korzystny dywidendy zagraniczne niz dywidendy krajowe, chyba ze odmienne
traktowanie dotyczy sytuacji, ktére nie sa obiektywnie poréwnywalne lub gdy jest
ono uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego (zob. podobnie wyroki
z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C-315/02 Lenz, Zb.Orz. str. [-7063, pkt 20—49 oraz
z dnia 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-319/02 Manninen, Zb.Orz. str. 1-7477,
pkt 20-55). Podobnie Trybunal przypomnial, ze uprawnienia przyslugujacego
panstwom czlonkowskim, okres§lone w dyrektywie 90/435, powinny by¢ wykony-
wane z poszanowaniem przepiséw podstawowych traktatu, a w szczegélnosci
przepiséw dotyczacych swobody podejmowania i wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej (ww. wyrok w sprawie Keller Holding, pkt 45).

W odniesieniu do pytania, czy panstwo cztonkowskie moze stosowa¢ do dywidend
krajowych system zwolnienia, podczas gdy stosuje system odliczenia do dywidend
zagranicznych, nalezy wskazaé, ze kazdemu panstwu czlonkowskiemu przystuguje
kompetencja w zakresie organizacji systemu opodatkowania dochodéw z zyskéw, z
poszanowaniem prawa wspélnotowego, a w szczegdlnoéci w zakresie okreslenia
znajdujacej zastosowanie podstawy opodatkowania, jak réwniez stawki podatkowej,
gdy opodatkowane sa one w tym panstwie czlonkowskim w ramach spéiki
dokonujacej wyplaty lub, gdy opodatkowaniu podlega otrzymujacy wyplaty
udziatowiec.

Zatem, co do zasady, prawo wspdlnotowe nie zakazuje padstwu czlonkowskiemu
zapobiegania opodatkowaniu kaskadowemu dywidend otrzymanych przez spéike
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bedaca rezydentem przez zastosowanie przepiséw, na podstawie ktérych dywidendy
te sg zwolnione od podatku, gdy zostaly wyplacone przez spétke bedaca rezydentem,
przy wyeliminowaniu, przy pomocy systemu odliczenia, opodatkowania kaskado-
wego tychze dywidend, gdy zostaly one wyplacone przez spétke niebedaca
rezydentem.

Aby stosowanie, w takiej sytuacji, systemu odliczenia bylo zgodne z prawem
wspoélnotowym, istotne jest przede wszystkim, aby dywidendy zagraniczne nie
podlegaly w tym panstwie czlonkowskim stawce podatkowej wyzszej niz stawka
podatkowa stosowana do dywidend krajowych.

Ponadto wspomniane panstwo cztonkowskie powinno zapobiega¢ opodatkowaniu
kaskadowemu dywidend zagranicznych, dokonujgc odliczenia podatku zaptaconego
przez niebedacy rezydentem spétke dokonujaca wplat od kwoty podatku
podlegajacego zaplacie przez spolke bedacy rezydentem i otrzymujaca wyplaty, do
wysokoSci tej ostatniej kwoty.

Zatem, jesli dochody bedace podstawg wyplaty dywidend zagranicznych podlegaja w
panistwie czlonkowskim siedziby spétki dokonujacej wyplat nizszemu podatkowi niz
podatek pobrany przez panistwo czlonkowskie spéiki otrzymujacej wyplaty, patistwo
to powinno przyznaé¢ calkowita ulge podatkowsa, odpowiadajaca podatkowi
zaptaconemu przez spétke dokonujaca wyplat w paristwie czlonkowskim jej siedziby.

Natomiast, gdy dochody ty podlegaja w panstwie czlonkowskim siedziby spéiki
dokonujacej wyplat podatkowi wyzszemu od podatku pobranego przez panstwo
czltonkowskie spétki otrzymujacej wyplaty, wéwczas to ostatnie pafstwo jest
zobowiazane do przyznania ulgi podatkowej jedynie w wysokosci kwoty podatku
dochodowego od oséb prawnych podlegajacego zaplacie przez spétke otrzymujaca
wyplaty. Paristwo to nie jest zobowigzane do dokonania zwrotu réznicy, czyli kwoty
zaplaconej w panstwie czlonkowskim spétki dokonujacej wyplat, ktéra przewyzsza
podatek podlegajacy zaplacie w panistwie czlonkowskim spélki otrzymujacej
wyplaty.
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W tym kontekscie, okolicznoéé, ze w poréwnaniu do systemu zwolnienia, system
odliczenia naklada na podatnikéw dodatkowe obcigzenia administracyjne, bowiem
kwota rzeczywifcie zaplaconego podatku w panstwie siedziby przez spétke
dokonujaca wyplat musi zosta¢ wykazana, nie moze by¢ uznana za rézinice w
traktowaniu niezgodna ze swoboda podejmowania i wykonywania dzialalnosci
gospodaczej, gdy szczegblne obcigzenia administracyjne nakladane na spétki bedace
rezydentami i otrzymujgce dywidendy zagraniczne sa nieodlacznym elementem
funkcjonowania systemu ulgi podatkowej.

Skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym wskazuja jednak, ze na mocy
przepiséw obowigzujacych w Zjednoczonym Krélestwie wyplacane dywidendy
krajowe sg zwolnione od podatku dochodowego od oséb prawnych po stronie
spolki otrzymujacej dywidendy, niezaleznie od podatku zaplaconego przez spétke
dokonujaca wyplat, czyli réwniez wtedy, gdy spélka ta ze wzgledu na ulgi z jakich
korzysta, nie jest zobowigzana do zaplaty podatku lub placi podatek dochodowy od
0s6b prawnych nizszy od stawki nominalnej stosowanej w Zjednoczonym
Kroélestwie.

Okoliczno$¢ ta nie zostala zakwestionowana przez rzad Zjednoczonego Krélestwa,
ktéry podnosi jednak, ze stosowanie do sp6lki dokonujacej wyptat i do spétki
otrzymujacej wyplaty odmiennego stopnia opodatkowania ma miejsce jedynie w
okoliczno$ciach raczej wyjatkowych, ktére nie zachodzg w sprawie, ktdrej dotyczy
postepowanie przed sadem krajowym.

To do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy stawka podatkowa jest taka sama oraz
czy odmienny stopieri opodatkowania wystepuje jedynie w okreslonych przypad-
kach, z uwagi na zmiane podstawy opodatkowania na skutek pewnych ulg
o wyjatkowym charakterze.

Z powyzszego wynika, ze w kontekscie przepiséw krajowych bedacych przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym, okoliczno$¢, ze do dywidend krajowych
stosowany jest system zwolnienia, a do dywidend zagranicznych system odliczenia,
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nie jest niezgodna z zasada swobody podejmowania i wykonywania dzialalnosci
gospodarczej ustanowiona w art. 43 WE, o ile stawka podatkowa dotyczaca
dywidend zagranicznych nie jest wyzsza od stawki podatkowej stosowanej do
dywidend krajowych oraz o ile ulga podatkowa jest réwna co najmniej kwocie
zaplaconej w panstwie czlonkowskim spétki dokonujgcej wyplat, a nie wyzsza od
kwoty opodatkowania stosowanej w panstwie czlonkowskim spélki otrzymujacej

wyplaty.

W przedmiocie swobodnego przeptywu kapitatu

Po drugie, w odniesieniu do spélek bedacych rezydentami, ktére otrzymaly
dywidendy od sp6iki, w ktérej posiadaja 10% lub wiecej praw glosu, a jednoczeénie
udzial ten nie zapewnia im niewatpliwego wplywu na decyzje tej spélki ani nie
pozwala im na okreSlanie jej dzialalnosci, nalezy stwierdzi¢, ze rzeczone spoétki
réwniez podlegaja w Zjednoczonym Krolestwie z jednej strony, gdy uzyskuja
dywidendy pochodzenia krajowego, systemowi zwolnienia, a z drugiej strony w
przypadku dywidend pochodzenia zagranicznego, systemowi odliczenia.

Zdaniem skarzacych w postepowaniu przed sagdem krajowym jest to réznica w
traktowaniu, ktéra zniecheca sp6tki majace siedzibe w Zjednoczonym Krélestwie do
inwestowania w kapital spélek majacych siedzibe w innych parnstwach czlonkow-
skich i stanowi naruszenie art. 56 WE dotyczacego swobodnego przeplywu kapitatu
z uwagi na brak obiektywnego uzasadnienia.

W tej kwestil wystarczy podkresli¢, ze jak zostalo to wskazane w punktach 47-56
niniejszego wyroku, przepisy krajowe, takie jak te bedace przedmiotem postepowa-
nia przed sadem krajowym, nie stanowia dyskryminacji spétek otrzymujacych
dywidendy zagraniczne. Zatem konkluzja przedstawiona w pkt 57 niniejszego
wyroku dotyczy w réwnym stopniu przepiséw traktatu odnoszacych sie do
swobodnego przeplywu kapitalu.
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Wreszcie w odniesieniu do spélek bedacych rezydentami, ktére otrzymaly
dywidendy od spélek, w ktérych posiadajg one mniej niz 10% praw glosu, zgodnie
z przepisami krajowymi bedacymi przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym dywidendy krajowe sa zwolnione od podatku dochodowego od oséb
prawnych, podczas gdy dywidendy zagraniczne podlegaja temu podatkowi i wigza sie
jedynie z prawem do ulgi obejmujacej ewentualnie pobranie podatku u zrédla
dokonane od tych dywidend w panstwie siedziby spétki dokonujacej wyplaty.

W tej kwestii nalezy przede wszystkim wskazaé, ze na gruncie przepisu podatkowego
stuzgcego zapobiezeniu lub zmniejszeniu opodatkowania wyplaconych zyskéw
sytuacja spétki bedacej udzialowcem i otrzymujacej dywidendy zagraniczne jest
poréwnywalna z sytuacja sp6lki bedacej udzialowcem i otrzymujacej dywidendy
krajowe, bowiem w obu przypadkach uzyskane dochody, co do zasady, beda
stanowily przedmiot opodatkowania kaskadowego.

Natomiast, podczas gdy po stronie spélki bedacej rezydentem i otrzymujacej
dywidendy od innej spétki bedacej rezydentem stosowany system zwolnienia
eliminuje ryzyko opodatkowania kaskadowego wyplaconych zyskéw, to nie dotyczy
to zyskéw wyplaconych przez spélki niebedgce rezydentami. Jezeli, w tym ostatnim
przypadku, panstwo siedziby spéiki otrzymujacej wyplaty przyznaje ulge odpowia-
dajaca podatkowi pobranemu u Zrédla w panstwie siedziby spélki dokonujacej
wyplat, ulga taka skutkuje jedynie wyeliminowaniem podwdjnego opodatkowania w
wymiarze prawnym po stronie spétki otrzymujacej wyplaty. Ulga ta nie eliminuje
natomiast opodatkowania kaskadowego, ktére ma miejsce, gdy wyplacone zyski sa
opodatkowane, najpierw, z tytulu podatku dochodowego od oséb prawnych
podlegajacego zaptacie prze spétke dokonujacg wyplat w paristwie jej siedziby, a
nastepnie, z tytulu podatku dochodowego od 0séb prawnych podlegajacego zaplacie
przez spélke otrzymujaca wyplaty.

Ta réznica w traktowaniu ma taki skutek, ze zniecheca spétki majace siedzibe w
Zjednoczonym Krélestwie do inwestowania ich kapitalu w spélkach majacych
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim. Ponadto ma ona réwniez skutek
ograniczajacy w stosunku do spétek majacych siedzibe w innych panstwach
cztonkowskich, bowiem stanowi ona dla nich przeszkode w pozyskiwaniu kapitatu w
Zjednoczonym Krolestwie. Jesli bowiem dochody z kapitalu pochodzacego z
zagranicy sa traktowane na gruncie podatkowym w sposéb mniej korzystny niz
dywidendy wyplacane przez spétki majace siedzibe w Zjednoczonym Krélestwie,
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udzialy spétek majacych siedzibe w innych panstwach cztonkowskich sa dla
inwestoréw zamieszkalych w Zjednoczonym Krélestwie mniej atrakcyjne niz udzialy
spotek majacych siedzibe w tym panstwie czlonkowskim (zob. ww. wyrok w sprawie
Verkooijen, pkt 34 i 35, wyrok w sprawie Lenz, pkt 20 i 21, oraz wyrok w sprawie
Manninen, pkt 22 i 23).

Z powyzszego wynika, ze odmienne traktowanie przewidziane przez przepisy, takie
jak te bedgce przedmiotem postepowania przed sadem krajowym w odniesieniu do
dywidend otrzymanych przez spé6lki bedgce rezydentami od spélek niebedacych
rezydentami, w ktérych posiadaja one mniej niz 10% praw glosu, stanowi
ograniczenie swobodnego przeplywu kapitalu zakazane, co do zasady, przez
art. 56 WE.

Zdaniem rzadu Zjednoczonego Krélestwa zgodne z prawem i proporcjonalne jest
przyznanie spétkom bedgcym rezydentami ulgi w podatku dochodowym od oséb
prawnych w wysoko$ci odpowiadajacej ewentualnemu pobraniu podatku u Zrédia
od tej dywidendy. Trudnosci praktyczne stoja bowiem na przeszkodzie przyznaniu
spolce posiadajacej w spélce dokonujacej wyplat udzial nizszy niz 10% ulgi
podatkowej odpowiadajacej rzeczywiscie zaplaconemu przez nig podatkowi. W
przeciwienistwie do ulgi podatkowej obejmujacej pobranie u zrédla, taka ulga
podatkowa moglaby zosta¢ przyznana jedynie po dokonaniu dlugotrwalych i
zlozonych weryfikacji. Uzasadnione jest zatem okreslenie progu proporcjonalnie do
wysokos$ci posiadanego udzialu. Okreslony przez Zjednoczone Krdlestwo prég w
wysokos$ci 10% jest zreszta bardziej korzystny niz prég 25% przyjety przez konwencje
modelowa opracowana w ramach Organizacji Wspélpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD), jak réwniez przez dyrektywe 90/435 w jej pierwotnym brzmieniu.

Niewatpliwie, co do zasady, do panstw czlonkowskich nalezy, w przypadku
wprowadzenia przez nie mechanizméw sluzacych zapobiezeniu lub zmniejszeniu
opodatkowania kaskadowego wyptaconych zyskéw, okreSlenie kregu podatnikéw
mogacych skorzysta¢ z tych mechanizméw oraz ustanowienie w tym celu progéw
opartych na wysokoéci udzialéw, jakie podatnicy posiadaja we wspomnianych
spétkach dokonujacych wyplaty. Artykul 4 dyrektywy 90/435 w zwigzku z art. 3 tej
dyrektywy, w brzmieniu obowiazujacym w stanie faktycznym w postepowaniu przed
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sagdem krajowym, jedynie w odniesieniu do spélek panstw czlonkowskich
posiadajacych w kapitale spétki innego panistwa czlonkowskiego minimalny udzial
w wysokosci 25% naktada na panstwa czlonkowskie, jezeli nie dokonuja one
zwolnienia dochodéw otrzymanych przez spétke dominujaca bedaca rezydentem od
spolki zaleznej majacej siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, obowiazek
zezwolenia tej spoice dominujacej na odliczenie od kwoty podatku nie tylko kwoty
pobranej u Zrédla przez panstwo cztonkowskie siedziby spéiki zaleznej, lecz réwniez
cze$ci podatku podlegajacego zaplacie przez spotke zaleina dotyczaca tych
dochodéw.

Jednakze, o ile w odniesieniu do udzialéw nie objetych zakresem dyrektywy 90/435,
art. 4 tejze dyrektywy nie sprzeciwia sie temu, by panstwo czlonkowskie
opodatkowalo zyski wyplacane przez spétke niebedaca rezydentem na rzecz spétki
bedacej rezydentem, bez jednoczesnego przyznania tej ostatniej spélce jakiejkolwiek
ulgi w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych zaplaconego przez
pierwszg spétke w panstwie jej siedziby, to pastwo czlonkowskie moze wykonywa¢
to uprawnienie tylko wéwczas, gdy na mocy jego prawa krajowego dywidendy, ktére
spolka bedaca rezydentem otrzymata od innej spétki bedacej rezydentem, sg réwniez
opodatkowane po stronie spélki otrzymujacej wyplaty w taki sposéb, iz nie moze
ona korzysta¢ z ulgi dotyczacej podatku dochodowego od oséb prawnych
zaplaconego przez spétke dokonujaca wyplat.

W istocie, okoliczno$é, ze w przypadku takiego udzialu do panstwa cztonkowskiego
nalezy okreslenie, czy i W jakim zakresie nalezy zapobiec opodatkowaniu
kaskadowemu wyptaconych zyskéw, nie oznacza jednak, iz upowaznione jest ono
do stosowania systemu, zgodnie z ktérym dywidendy zagraniczne i dywidendy
krajowe nie s traktowane w taki sam sposéb.

Ponadto niezaleznie od okolicznosci, ze panistwo czlonkowskie dysponuje, w kazdym
przypadku, réznymi mozliwymi rozwigzaniami w celu zapobiegania lub obnizenia
opodatkowania kaskadowego wyplaconych zyskéw, ewentualne trudnosci zwigzane
z okre$leniem rzeczywiScie zaptaconego w innym panstwie czlonkowskim podatku
nie mogg usprawiedliwiaé ograniczenia swobodnego przeplywu kapitalu, jakie
wynika z przepiséw bedacych przedmiotem postepowania przed sadem krajowym
(zob. podobnie wyrok z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie C-334/02 Komisja przeciwko
Francji, Rec. str. [-2229, pkt 29, oraz ww. wyrok w sprawie Manninen, pkt 54).
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Z powyzszego wynika, ze przepisy podatkowe, takie jak bedace przedmiotem
postepowania przed sagdem krajowym, sg niezgodne z zasada swobodnego przeplywu
kapitatu ustanowiong w art. 56 WE.

Na pytanie pierwsze nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 43 i 56 WE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze gdy panstwo czlonkowskie stosuje system
zapobiegania lub zmniejszania opodatkowania kaskadowego, lub podwdjnego
opodatkowania w wymiarze ekonomicznym w przypadku dywidend wyplaconych
na rzecz rezydentéw przez spétki bedace rezydentami, powinno ono traktowaé w
taki sam sposéb dywidendy wyplacone rezydentom przez spétki niebedace
rezydentami.

Artykuly 43 i 56 WE nie sprzeciwiaja sie przepisom panstwa czlonkowskiego, ktére
zwalniaja od podatku dochodowego od 0s6b prawnych dywidendy otrzymane przez
spotke bedaca rezydentem od innej spétki bedacej rezydentem, a przewiduja
opodatkowanie tym podatkiem dywidend otrzymanych przez spétke bedaca
rezydentem od spétki niebedacej rezydentem, w ktérej spétka bedaca rezydentem
posiada co najmniej 10% praw glosu, przyznajac jednocze$nie w tym ostatnim
przypadku ulge podatkowq z tytulu rzeczywiscie zaplaconego podatku przez spétke
dokonujaca wyplat w panstwie czlonkowskim jej siedziby, o ile stawka podatkowa
dotyczgca dywidend zagranicznych nie jest wyzsza od stawki podatkowej stosowanej
do dywidend krajowych oraz o ile ulga podatkowa jest co najmniej réwna kwocie
zaplaconej w panstwie czlonkowskim spé6tki dokonujacej wyplat, a nie wyzsza od
kwoty opodatkowania stosowanej w panstwie czlonkowskim spé6lki otrzymujacej

wyplaty.

Artykut 56 WE sprzeciwia sie przepisom panstwa czlonkowskiego, ktére zwalniajg
od podatku dochodowego od oséb prawnych dywidendy, jakie spétka bedaca
rezydentem otrzymuje od innej sp6tki bedacej rezydentem, a przewiduja opodatko-
wanie dywidend, jakie spélka bedaca rezydentem otrzymuje od spélki niebedgcej
rezydentem, w ktérej posiada ona mniej niz 10% praw glosu, bez jednoczesnego
przyznania tej spolce ulgi podatkowej z tytulu podatku rzeczywiscie zaptaconego
przez spoétke dokonujaca wyplat w panstwie jej siedziby.
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W przedmiocie pytania drugiego

Zwracajac sie z drugim pytaniem, sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy
art. 43 1 56 WE oraz art. 4 ust. 1 i art. 6 dyrektywy 90/435 nalezy interpretowaé w ten
sposdéb, Ze sprzeciwiajg sie one przepisom krajowym, takim jak te w postepowaniu
przed sadem krajowym, ktére przyznajac ulge podatkowa spélce bedacej
rezydentem, ktéra otrzymuje dywidendy od innej spétki bedacej rezydentem,
odpowiadajacg ACT zaplaconemu przez te spétke z tytulu tych wyplat, zezwalaja tej
pierwszej spélce na wyplate dywidend na rzecz wlasnych udzialowcéw, nie
zobowigzujac jej do zaplaty ACT, podczas gdy spétka bedaca rezydentem, ktéra
otrzymala dywidendy od spétki niebedacej rezydentem, jest zobowigzana w takim
przypadku do zaplaty ACT w pelnej wysokosci.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do wyplaty zyskéw otrzymanej przez
spolki panstwa czlonkowskiego i pochodzacej od spétek zaleznych majacych
siedzibe w innych panstwach czlonkowskich, dyrektywa 90/435 zgodnie z art. 3
ust. 1 w brzmieniu obowigzujgcym w stanie faktycznym w postepowaniu przed
sadem krajowym znajduje zastosowanie do spdtek dominujacych posiadajacych w
kapitale ich spélek zaleznych minimalny udzial w wysokosci 25%. Jak przypomniano
w pkt 38 niniejszego wyroku, postanowienie odsylajace nie wskazuje charakteru
udziatu innych spétek bedacych stronami w postepowaniu zawistym przed sadem
krajowym, nie mozna zatem wykluczyé, ze postepowanie to dotyczy réwniez
udzialéw, ktére nie podlegajg z tego tytulu zakresowi przedmiotowemu dyrektywy.

Ponadto w zakresie, w jakim sprawy ,pilotazowe” bedace przedmiotem postepowa-
nia przed sadem krajowym odnosza sie do wyplaty dywidend zwiazanych z rokiem
podatkowym zamknietym w dniu 31 grudnia 1973 r., dotycza one, przynajmniej w
czesci, sytuacji, ktdre nie podlegaja zakresowi czasowemu stosowania dyrektywy
90/435.

Zatem, aby odpowiedzie¢ na przedstawione pytanie, nalezy najpierw zbadal, czy
przepisy takie jak te bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym sa
zgodne z postanowieniami traktatu.
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W przedmiocie postanowien traktatu dotyczacych swobody podejmowania i
wykonywania dzialalnosci gospodarczej oraz swobodnego przeplywu kapitalu

Zgodnie z przepisami krajowymi bedgcymi przedmiotem postepowania przed sagdem
krajowym spétka bedaca rezydentem, ktéra otrzymuje dywidendy wyplacone przez
inna spétke bedaca rezydentem, korzysta z ulgi podatkowej odpowiadajacej czesci
kwoty ACT zaplaconego przez te spélke, co umozliwia jej wyplate dywidend na
rzecz wlasnych udzialowcéw przy jednoczesnym odliczeniu od naleznego ACT
podatku ACT zaplaconego przez inna spélke. Natomiast sp6ika bedaca rezydentem,
ktéra otrzymuje dywidendy zagraniczne, nie uzyskuje takiej ulgi podatkowej, a
zatem jest zobowiazana do zaplaty ACT w pelnej wysokosci w przypadku wyplat
dywidend na rzecz wlasnych udzialowcéw.

Zatem gdy przepisy te stosowane sg do wyplaty dywidend na rzecz spétek bedacych
udzialowcami, niezaleznie od wysokosci ich udzialu, moga one podlega¢ zaréwno
zakresowi stosowania art. 43 WE dotyczacego swobody podejmowania i wykony-
wania dzialalnosci gospodarczej, jak i art. 56 WE dotyczacego swobodnego
przepltywu kapitatu.

Jednakze, w zakresie udziatu, ktéry zapewnia jego posiadaczowi niewgtpliwy wplyw
na decyzje spétki i umozliwia mu okreslanie jej dzialalnosci, zastosowanie znajda
przepisy traktatu dotyczace swobody podejmowania i wykonywania dzialalnosci
gospodarczej. Uwzgledniajac okolicznoséci przedstawione w sprawach ,pilotazo-
wych” w postepowaniu przed sadem krajowym, nalezy dokonaé oceny przepiséw
krajowych w kontekscie art. 43 WE (zob. pkt 37 niniejszego wyroku).

Jak wskazujg skarzace w postepowaniu przed sagdem krajowym, na mocy przepiséw
takich jak te bedace przedmiotem postepowania gléwnego, spétka bedaca
rezydentem, ktéra otrzymala dywidendy zagraniczne i dokonala na rzecz wilasnych
udzialowcéw wyplat dywidend w takiej samej kwocie, jest zobowigzana do zaptaty
ACT w pelnej wysokosci, podczas gdy w przypadku spétki bedacej rezydentem,
ktéra otrzymata dywidendy krajowe i przystgpila do wyplaty dywidend na rzecz
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wlasnych udzialowcéw w wysokosci odpowiadajacej otrzymanym dywidendom,
podlegajacy zaptacie ACT jest kompensowany przez przyznana ulge podatkows tak,
iz spétka taka nie jest juz zobowigzana do zaplaty ACT.

W przypadku sp6lki bedacej rezydentem, ktéra otrzymata dywidendy od innej spétki
bedacej rezydentem, system ten zapewnia, ze gdy spélka otrzymujaca wyplaty sama
dokona wyplat na rzecz wlasnych udzialowcéw, ACT podlega zaplacie tylko jeden
raz. Zatem przyznane tej spdlce otrzymujacej wyplaty zwolnienie od ACT
odpowiada zwolnieniu, z ktérego korzysta ona w podatku dochodowym od o0séb
prawnych, w odniesieniu do dywidend otrzymanych od innej spétki bedacej
rezydentem.

Nalezy stwierdzi¢, Zze okoliczno$¢, iz podmiot nie jest zobowigzany do zaptaty ACT,
stanowi korzy$¢ w zakresie plynnosci finansowej, bowiem dana spélka moze
zatrzymac $rodki, ktére musialaby wptlaci¢ z tytulu ACT, az do chwili, gdy podatek
dochodowy od os6b prawnych bedzie wymagalny (ww. wyrok w sprawie
Metallgesellschaft i in., pkt 44).

Zdaniem rzadu Zjednoczonego Krélestwa taka réznica w traktowaniu nie stanowi
dyskryminacji zakazanej przez prawo wspélnotowe, bowiem nie opiera sie ona na
rozréznieniu miedzy dywidendami krajowymi a dywidendami zagranicznymi, lecz
na rozréznieniu miedzy dywidendami, od ktérych zaptacono ACT, oraz dywiden-
dami, od ktérych nie zaptacono ACT. Ulga podatkowa przyznana spélce bedacej
rezydentem, ktéra otrzymuje dywidendy od innej spélki bedacej rezydentem stuzy
zapobiezeniu podwdjnemu opodatkowaniu w wymiarze ekonomicznym w zakresie
ACT. Natomiast w sytuacji, gdy spélka otrzymuje dywidendy od spétki niebedgcej
rezydentem, uwzgledniajac, ze ACT nie zostal przez te ostatnig spétke zaplacony,
nie wystapi ryzyko podwdjnego opodatkowania w wymiarze ekonomicznym w
zakresie ACT.

O ile prawda jest, Ze przepisy krajowe bedace przedmiotem postepowania przed
sadem krajowym uzalezniajg zakres ACT, ktéry powinna zaplaci¢ spotka bedaca
rezydentem w zwiazku z wyplata dywidend na rzecz jej wlasnych udzialowcéw, od
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tego czy sp6lka ta otrzymala dywidendy od spélki, ktéra dokonala zaplaty ACT, to
niemniej jednak metoda ta prowadzi w praktyce do mniej korzystnego tratowania
spotki otrzymujacej dywidendy zagraniczne niz spétki otrzymujacej dywidendy
krajowe. W istocie, w przypadku majacej nastepnie miejsce wyplaty dywidend
pierwsza sp6lka podlega obowigzkowi zaptaty ACT w pelnej wysokosci, podczas gdy
druga spétka zobowigzana jest do zaplaty ACT tylko wéwcezas, gdy wyplata
dywidend na rzecz jej wlasnych udzialowcéw przekracza wysokosé wyplaty, jaka
sama otrzymala.

W przeciwiefistwie do tego, co utrzymuje rzad Zjednoczonego Krdlestwa,
uwzgledniajac cel polegajacy na zapobieganiu opodatkowaniu kaskadowemu,
ktéremu stuzg przepisy bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym,
spolka otrzymujaca dywidendy zagraniczne znajduje sie w sytuacji poréwnywalnej
do sytuacji sp6lki otrzymujacej dywidendy krajowe, nawet jezeli jedynie ta ostatnia
spolka otrzymuje dywidendy, od ktérych zostal zaptacony ACT.

W istocie, jak wskazal to rzecznik generalny w pkt 65-68 opinii, ACT podlegajacy
zaplacie przez spétke majacy siedzibe w Zjednoczonym Krélestwie nie jest niczym
innym niz zryczaltowang forma zaplaty podatku dochodowego od oséb prawnych,
pomimo Zze jest on pobierany w zwigzku z wyplata dywidend i obliczany na
podstawie wysokoéci tych dywidend. ACT zaplacony w zwigzku z wyptata dywidend
moze co do zasady zosta¢ odliczony od podatku dochodowego od oséb prawnych,
ktéry podlega zaplacie przez spétke od dochodéw za dany okres obrachunkowy.
Podobnie, jak wskazal to Trybunal, wypowiadajac sie w odniesieniu do systemu
opodatkowania grupy przewidzianego przez przepisy podatkowe obowiazujace w
Zjednoczonym Kroélestwie, cze$¢ podatku dochodowego od oséb prawnych, ktérej w
ramach takiego systemu, spétka bedaca rezydentem nie jest zobowigzana uisci¢ w
formie zryczaltowanej, gdy wyplaca ona dywidendy na rzecz sp6tki dominujacej, jest
co do zasady uiszczana, w chwili gdy podatek dochodowy od o0séb prawnych,
ktéremu podlega pierwsza spé6lka, staje sie wymagalny (zob. ww. wyrok
Metallgesellschaft i in., pkt 53).

Natomiast w przypadku spélek, ktére z uwagi na to, ze ich siedziba znajduje sie poza
terytorium Zjednoczonego Krélestwa, nie sq zobowigzane do zaplaty ACT w
zwigzku z wyplata dywidend na rzecz spéiki bedacej rezydentem, nalezy stwierdzié,
ze podlegaja one réwniez w panstwie ich siedziby podatkowi dochodowemu od oséb
prawnych.
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W tym kontekécie nie mozna powolywaé sie na okoliczno$é, ze spétka niebedgca
rezydentem nie byla zobowigzana do zaptaty ACT w zwiazku z dokonaniem wyplat
dywidend na rzecz spétki bedacej rezydentem w celu odmowy tej ostatniej spéice
mozliwosci obnizenia kwoty ACT, ktéry bedzie zobowigzana zaplaci¢ w zwigzku z
dokonang nastepnie wyplata dywidend. W istocie niepodleganie ACT przez taka
spolke niebedacy rezydentem wynika z okolicznoéci, ze podlega ona podatkowi
dochodowemu od 0séb prawnych w panstwie swojej siedziby, a nie w Zjednoczonym
Krélestwie. Natomiast nie mozna wymagac¢ od spétki, aby dokonata wplaty na poczet
zobowiazania podatkowego, ktére w odniesieniu do niej nigdy nie powstanie (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Metallgesellschaft i in., pkt 55-56).

Zatem, gdy zaréwno sp6iki bedace rezydentem, ktére dokonuja wyplat dywidend na
rzecz innych spétek bedacych rezydentem, jak i spéiki niebedace rezydentami, ktére
dokonujg takiej wyplaty, podlegaja w panstwie ich siedziby podatkowi dochodo-
wemu od 0séb prawnych, przepis krajowy, ktory stuzy zapobieganiu opodatkowaniu
kaskadowemu wyplaconych zyskéw jedynie w przypadku spélek otrzymujacych
dywidendy od innych spélek bedacych rezydentami przy jednoczesnym narazeniu
spolek otrzymujacych dywidendy od spélek niebedacych rezydentami na nieko-
rzystne skutki w zakresie plynnosci finansowej, nie jest usprawiedliwiony istotna
odmiennoscia sytuacji.

Nie mozna zatem twierdzié, jak czyni to rzad Zjednoczonego Krélestwa, ze w
rzeczywistodci ta nieréwno$¢ traktowania nie wystepuje, bowiem spdtka majaca
siedzibe poza terytorium Zjednoczonego Krélestwa, ktéra dokonala wyplaty
dywidend niebedac zobowiazana do zaplaty ACT, ma mozliwo$¢ dokonania
wyzszych wyplat na rzecz wlasnych udzialowcéw. Argument ten nie uwzglednia
bowiem okolicznosci, ze taka spétka réwniez podlega w panstwie swojej siedziby
podatkowi dochodowemu od o0séb prawnych zgodnie z zasadami i stawkami
majacymi w tym panstwie zastosowanie.

Réznica w traktowaniu nie moze réwniez by¢ uzasadniona koniecznoscia
zachowania spéjnosci systemu podatkowego obowigzujacego w Zjednoczonym
Krélestwie z uwagi na bezposredni zwigzek miedzy przyznana korzyscia podatkows,
czyli ulga podatkowa przyznana spdlce bedacej rezydentem, ktéra otrzymuje
dywidendy od innej spétki bedacej rezydentem, a odpowiadajacym jej zobowiaza-
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niem podatkowym, czyli ACT zaplaconym przez te ostatnia spéltke w zwigzku z ta
wyplatg. Konieczno$¢ istnienia takiego bezpo$redniego zwigzku powinn abowiem
prowadzi¢ wla$nie do przyznania tej samej korzysci podatkowej spétkom, ktére
otrzymuja dywidendy od spélek niebedacych rezydentami, skoro sa one réwniez
zobowigzane do zaplaty podatku dochodowego od oséb prawnych od wyptaconych
zyskéw w panstwie ich siedziby.

Z powyzszego wynika, ze art. 43 WE sprzeciwia sie przepisom krajowym, ktére
zezwalajg spdlce bedacej rezydentem, ktéra otrzymala dywidendy od innej spétki
bedacej rezydentem, na odliczenie od kwoty naleznej od pierwszej spétki z tytutu
ACT kwoty ACT zaplaconego przez druga spotke, podczas gdy w przypadku spétki
bedacej rezydentem, ktéra otrzymala dywidendy od spélki niebedacej rezydentem,
takie odliczenie nie jest mozliwe w odniesieniu do podatku dochodowego od os6b
prawnych, ktéremu spétka ta podlega w panstwie swojej siedziby.

Poniewaz nie mozna wykluczy¢, ze postepowanie zawisle przed sadem krajowym
dotyczy réwniez spdlek bedacych rezydentami, ktére otrzymaly dywidendy na
podstawie udzialu, ktéry nie przyznaje im niewatpliwego wplywu na decyzje spétki
dokonujacej wyplat i nie pozwala im na okreslanie jej dziatalnosci, przepisy te
powinny takze zosta¢ zbadane w kontekscie art. 56 WE dotyczacego swobodnego
przepltywu kapitatu.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze spétki bedace rezydentami, ktére otrzymaly
dywidendy zagraniczne, podlegaja odmiennemu traktowaniu, a mianowicie ponosza
niekorzystne skutki w zakresie plynnosci finansowej, co nie jest uzasadnione istotna
odmiennoscia ich sytuacji.

To odmienne traktowanie prowadzi do zniechecania spdlek majacych siedzibe w
Zjednoczonym Kroélestwie do inwestowania ich kapitalu w spétke majaca siedzibe w
innym panstwie cztonkowskim oraz ma réwniez skutek ograniczajacy w stosunku do
spétek majgcych siedzibe w innych panstwach czlonkowskich, gdyz jest dla nich
przeszkoda w gromadzeniu kapitalu w tym pierwszym panstwie czlonkowskim.
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Uwzgledniajac, ze motywy przywolane przez rzad Zjednoczonego Krélestwa celem
uzasadnienia przeszkody w swobodnym przeplywie kapitalu sg takie same jak te,
ktére zostaly juz odrzucone w ramach badania przepiséw krajowych bedacych
przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, nalezy stwierdzi¢, ze art. 56 WE
winien by¢ interpretowany w ten spos6b, ze sprzeciwia sie¢ on réwniez takim
przepisom.

W przedmiocie dyrektywy 90/435

Zdaniem skarzacych w postepowaniu przed sadem krajowym krajowe przepisy
podatkowe, o ktérych mowa w drugim pytaniu prejudycjalnym, sa réwniez
sprzeczne z art. 4 ust. 1 i art. 6 dyrektywy 90/435.

Po pierwsze, ich zdaniem naruszony zostal art. 4 ust. 1 dyrektywy, bowiem w
przeciwienstwie do sp6lki dominujacej bedacej rezydentem, ktéra otrzymala
dywidendy krajowe, spélka dominujaca bedaca rezydentem, ktéra otrzymuje
dywidendy zagraniczne, jest zobowigzana w zwigzku z wyplata dywidend na rzecz
wlasnych udzialowcéw do zaplaty ACT w pelnej wysokosci, bez mozliwosci
skorzystania z tego tytulu z ulgi obejmujacej podatek dochodowy od zagranicznych
0s6b prawnych zaplacony przez spétke zalezna od wyptaconych zyskéw.

Po drugie, ACT podlegajacy zaplacie od dywidend zagranicznych stanowi zakazane
przez art. 6 dyrektywy 90/435 pobranie u zrdédla, ktére nie jest takze dopuszczalne
na mocy art. 7 tej dyrektywy.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, Ze zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 90/435
patistwo czlonkowskie, ktére nie zwalnia zyskéw uzyskanych przez spélke
dominujaca bedgca rezydentem od spélki zaleznej majgcej siedzibe w innym
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panstwie czlonkowskim, powinno upowazni¢ te spétke dominujaca do odliczenia od
kwoty podatku naleznego te cze$¢ podatku placonego przez spélke zalezng, ktéra
odnosi sie do tych zyskéw, oraz we wlasciwych przypadkach kwote podatku
pobieranego u Zrédla dochodu nalozonego w panstwie czlonkowskim, w ktérym
spolka zalezna ma siedzibe do wysoko$ci odpowiedniego podatku krajowego.

Jak wynika to w szczegélnosci z motywu trzeciego dyrektywy, wprowadzajac
wspélny system opodatkowania, ma ona na celu usuniecie niedogodnosci we
wspoélpracy miedzy spolkami réznych panstw czlonkowskich wystepujacych w
poréwnaniu ze wspélpraca miedzy spétkami z tego samego panstwa czlonkow-
skiego, a tym samym do ulatwienia konsolidacji spéltek na szczeblu wspélnotowym
(wyroki z dnia 17 pazdziernika 1996 r. w sprawach polaczonych C-283/94, C-291/94
i C-292/94 Denkavit i in., Rec. str. [-5063, pkt 22 oraz z dnia 4 pazdziernika 2001 r. w
sprawie C-294/99 Athinaiki Zythopoiia, Rec. str. [-6797, pkt 25).

W odniesieniu do obowiazku nalozonego na panstwa czlonkowskie na mocy art. 4
ust. 1 dyrektywy 90/435, polegajacego na upowaznieniu spétki dominujacej bedacej
rezydentem do odliczenia od kwoty podatku naleznego od wyplaconych zyskéw
podatku zaptaconego przez spétke zalezna bedaca rezydentem w panstwie jej
siedziby, cel tego przepisu, ktérym jest zapobiezenie opodatkowaniu kaskadowemu
wyplaconych zyskéw, moze zostaé osiagniety jedynie woéwczas, gdy system
podatkowy pierwszego panstwa czlonkowskiego zapewnia danej spétce dominujacej,
ze podatek zaptacony przez jej spélke zalezng za granica od wyplaconych zyskéw
zostanie w calo$ci odliczony od kwoty podatku dochodowego od 0séb prawnych
naleznego w tym panstwie czlonkowskim.

Jednakze w przeciwienstwie do tego, co utrzymuja skarzace w postepowaniu przed
sadem krajowym, przepis ten nie zobowiazuje paiistwa czlonkowskiego przewidu-
jacego system zryczaltowanej zaplaty podatku dochodowego od oséb prawnych,
ktéremu podlega spétka dominujaca bedaca rezydentem w zwigzku z wyplata przez
nia dywidend otrzymanych od spélki zaleznej niebedgcej rezydentem, do
zapewnienia by zryczaltowana kwota podlegajaca zaptacie byla okreslona, w kazdym
przypadku, odpowiednio do podatku dochodowego od oséb prawnych zaptaconego
przez spolke zalezna w panstwie jej siedziby.
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Po drugie, nalezy wskazaé, ze w przeciwienstwie do tego, co podnosza skarzace w
postepowaniu przed sadem krajowym, rozpatrywane przepisy krajowe nie sa objete
zakresem zakazu okreslonego w art. 6 dyrektywy 90/435, zgodnie z ktérym paristwa
czlonkowskie nie moga pobiera¢ podatku u Zrédla od zyskéw otrzymanych przez
sp6tke dominujaca bedaca rezydentem od jej spéiki zaleznej niebedgcej rezydentem.

Nalezy tu przypomnie¢, ze w kontekécie tej dyrektywy okreSlenie ,potracenie
[pobranie] u Zrédla” nie ogranicza sie do okreslonych rodzajéw opodatkowania
krajowego oraz ze to do Trybunalu nalezy dokonanie kwalifikacji danej daniny jako
podatku, cla lub oplaty na gruncie prawa wspdlnotowego, w oparciu o jej
obiektywne cechy, niezaleznie od sposobu zakwalifikowania jej na gruncie prawa
krajowego (zob. w szczegblnosci ww. wyrok w sprawie Athinaiki Zythopoiia,
pkt 2627, jak réwniez wyrok z dnia 25 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-58/01 Océ van
der Grinten, Rec. str. I-9809, pkt 46).

W odniesieniu do zawartego w art. 5 dyrektywy 90/435 zakazu pobierania przez
panistwa czlonkowskie podatku u zrédla od zyskéw wyplaconych przez spétke
zalezng bedacy rezydentem na rzecz spélki dominujgcej majacej siedzibe w innym
panistwie czlonkowskim Trybunal orzekl juz, ze pobraniem podatku u Zrédla jest
kazdy rodzaj opodatkowania dochodéw uzyskanych w panstwie, w ktérym
dywidendy sa wyplacane i dla ktérego przeslanka powstania zobowigzania jest
wyplata dywidend lub jakiegokolwiek innego dochodu z tytulu udzialéw, gdy
podstawg opodatkowania jest dochdd z tytulu tych udzialéw oraz gdy podatnik jest
posiadaczem tychze udzialéw (wyrok z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie C-375/98
Epson Europe, Rec. str. 1-4243, pkt 23; ww. wyrok w sprawie Athinaiki Zythopoiia,
pkt 28 i 29, oraz ww. wyrok w sprawie Océ Van der Grinten, pkt 47).

Pojecie ,potracenie [pobranie] u zrédla” nalezy interpretowaé w taki sam sposéb w
kontekscie art. 6 dyrektywy 90/435. Zatem w rozumieniu tego artykulu ,potracenie
[pobranie] u Zrédla” stanowi wszelkie opodatkowanie dochodéw uzyskanych przez
spélke dominujaca od spétki zaleznej majgcej siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim, ktorego przedmiotem jest wyplata dywidend lub jakiegokolwiek
innego dochodu z tytulu udzialéw, gdy podstawa opodatkowania jest dochdd z
tytulu tych udzialéw oraz gdy podatnik jest posiadaczem tychze udzialow.
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Natomiast, jak podkre§la to rzad Zjednoczonego Kroélestwa, spétka bedaca
rezydentem jest zobowigzana do zaplaty ACT w zwiazku z wyplata dywidend na
rzecz wlasnych udzialowcéw. Przestanka powstania zobowigzania w ACT, do zaplaty
ktérego zobowigzana jest spétka otrzymujgca dywidendy zagraniczne, nie jest zatem
otrzymanie tych dywidend, lecz wyplata dywidend na rzecz wlasnych udzialowcéw.

Z powyzszego wynika, ze ACT podlegajacy zaplacie przez spélke otrzymujaca
dywidendy zagraniczne w przypadku majgcej nastepnie miejsce wyplaty dywidend
nie podlega zakazowi pobrania u Zrédla, o ktérym mowa w art. 6 dyrektywy 90/435.

Na pytanie drugie nalezy zatem odpowiedzied, ze art. 43 i 56 WE sprzeciwiaja sie
przepisom panstwa czlonkowskiego, ktére zezwalaja spélce bedacej rezydentem i
otrzymujacej dywidendy od innej spétki bedacej rezydentem na odliczenie od kwoty
podlegajacej zaplacie przez te pierwsza spolke z tytulu zryczaltowanego podatku
dochodowego od o0séb prawnych kwoty tego podatku zaplaconego w formie
zryczaltowanej przez druga spélke, podczas gdy w przypadku spétki bedacej
rezydentem i otrzymujacej dywidendy od spéiki niebedacej rezydentem takie
odliczenie nie jest mozliwe w zakresie podatku zwigzanego z wypltaconymi zyskami
zaplaconego przez te ostatnia spélke w panstwie jej siedziby.

W przedmiocie pytania trzeciego

W pytaniu trzecim sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 43 i 56 WE
oraz art. 4 ust. 1 i art. 6 dyrektywy 90/435 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
sprzeciwiajg sie one przepisom krajowym, takim jak te w postepowaniu przed sadem
krajowym, ktére:

— przewiduja, ze jakakolwiek ulga, z ktérej korzysta spétka bedaca rezydentem,
otrzymujaca dywidendy zagraniczne z tytulu podatku zaplaconego za granica,
zmniejsza podatek dochodowy od oséb prawnych, od ktérego moze zostaé
odliczony nalezny ACT oraz
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— nie zezwalaja spélce bedacej rezydentem na przeniesienie kwoty zaplaconego
ACT, ktéry nie moze zosta¢ odliczony od podatku dochodowego od oséb
prawnych naleznego w danym roku obrachunkowym albo poprzednich, lub
nastepnych latach obrachunkowych na spétki zalezne niebedgce rezydentem,
tak by mogly one dokona¢ odliczenia tego podatku od podatku dochodowego
od os6b prawnych, ktéry zobowigzane sg zaplaci¢.

Pytanie to porusza okre§lone problemy, na ktére napotyka spétka bedgca
rezydentem, posiadajaca sp6lki zalezne niebedgce rezydentami lub otrzymujaca
dywidendy zagraniczne, w zakresie mozliwoéci odliczenia od naleznego podatku
dochodowego od o0séb prawnych ACT, ktéry ta spétka bedaca rezydentem
zobowigzana jest zaplaci¢ w zwiazku z wyplata dywidend na rzecz wtasnych
udzialowcéw.

W odniesieniu do drugiej cze$ci przedstawionego pytania nalezy na wstepie
zauwazy¢, ze spor przed Trybunalem ogranicza sie do braku mozliwoéci przekazania
przez spotke bedaca rezydentem nadwyzki ACT jej spétkom zaleznym tak, aby
mogly one dokona¢ odliczenia tego podatku od podatku dochodowego od oséb
prawnych, ktéry zobowiazane sg zaplaci¢ w Zjednoczonym Krélestwie w zwigzku z
dzialalnoscig wykonywana w tam panstwie czlonkowskim.

Z uwagi na przyczyny wskazane w pkt 76-78 niniejszego wyroku, aby udzieli¢
odpowiedzi na przedstawione pytanie nalezy uprzednio zbada¢, czy przepisy bedace
przedmiotem postepowania przed sadem krajowym sa sprzeczne z przepisami
traktatu.

Nalezy uznaé, ze przepisy krajowe bedace przedmiotem trzeciego pytania
prejudycjalnego moga podlega¢ zaréwno zakresowi art. 43 WE dotyczacego
swobody podejmowania i wykonywania dzialalnosci gospodaczej, jak i art. 56 WE
dotyczacego swobodnego przeplywu kapitalu. W odniesieniu do ulg, z ktérych
korzysta spélka bedaca rezydentem i otrzymujaca dywidendy zagraniczne z tytulu
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podatku zaptaconego za granicg, ocena przepiséw krajowych bedacych przedmiotem
postepowania przed sgdem krajowym w ramach odpowiedzi na pierwsze pytanie
prejudycjalne pozwolita na stwierdzenie, ze sa to odmienne ulgi, zaleznie od
wysoko$ci udzialu, jaki posiadaja te spélki.

W odniesieniu do drugiego aspektu rozpatrywanych przepiséw krajowych,
wskazanych w trzecim pytaniu prejudycjalnym, w zakresie, w jakim dotyczy on
jedynie grup spélek, objety jest on raczej zakresem art. 43 niz 56 WE.

Zdaniem skarzacych w postepowaniu przed sadem krajowym rozpatrywane przepisy
sa niezgodne z art. 43 i 56 WE, bowiem ograniczaja one mozliwos¢ odliczenia przez
spotke uzyskujaca dochody zagraniczne lub nalezaca do grupy, w sklad ktérej
wchodza spé6iki niebedace rezydentami, ACT stanowiacego nadwyzke wobec kwoty
naleznej z tytulu podatku dochodowego od o0s6b prawnych w Zjednoczonym
Krélestwie. Przepisy te wywoluja wyrazne réznice w traktowaniu w zakresie
opodatkowania i przeniesienia ACT na niekorzy$¢ spétek bedacych rezydentami i
otrzymujacych dywidendy zagraniczne lub posiadajacych spétki zalezne niebedace
rezydentami. Takie réznice nie sa odpowiednie ani konieczne dla unikania
podwdjnego opodatkowania wyplaconych dywidend w wymiarze ekonomicznym.

Nalezy stwierdzi¢, ze jakakolwiek ulga w naleznym podatku dochodowym od oséb
prawnych, podlegajacym zaplacie przez spétke bedacg rezydentem i otrzymujaca
dywidendy zagraniczne, z tytulu podatku zagranicznego, niezaleznie od tego, czy
odpowiada on podatkowi pobranemu u zrédla od tych dywidend, czy podatkowi
dochodowemu od 0séb prawnych zaptaconemu przez spétke niemajaca siedziby od
zyskdw, niewatpliwie obniza kwote podatku naleznego podlegajacego zaplacie przez
spétke bedaca rezydentem z tytulu podatku dochodowego od oséb prawnych, od
ktérego ta spétka bedgca rezydentem moze odliczy¢é ACT zaplacony w zwiazku z
dokonang nastepnie wyplata dywidend na rzecz wlasnych udzialowcéw.

W tej kwestii nalezy przypomnieé, ze z poprzedzajacych rozwazan wynika, iz w
odniesieniu do ACT, ktéry zobowigzana jest zaplaci¢ spétka otrzymujaca dywidendy
od spéiki niebedacej rezydentem w zwigzku z wyplata dywidend na rzecz wiasnych
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udzialowcéw, art. 43 i 56 WE w kazdym przypadku sprzeciwiaja sie wszelkiej
dyskryminacji w zakresie opodatkowania ACT miedzy spétkami otrzymujacymi
dywidendy krajowe oraz spélkami otrzymujacymi dywidendy zagraniczne (zob.
pkt 112 niniejszego wyroku).

Oczywiécie, nie mozna wykluczy¢, ze nawet w przypadku niewystapienia takiej
dyskryminacji, spétka otrzymujaca znaczace dywidendy zagraniczne zaplaci ACT w
kwocie, ktéra przewyzsza jej zobowiazanie podatkowe z tytulu podatku dochodo-
wego od 0s6b prawnych i ktéra bedzie skutkowala powstaniem nadwyzki ACT.
Jednakze taka sytuacja wynika bezposérednio z zastosowania przepisu krajowego,
ktéry sluzy zapobiezeniu lub obnizeniu opodatkowania zyskéw wyplaconych w
formie dywidend.

W ramach mechanizméw stuzacych zapobiezeniu lub zmniejszeniu opodatkowania
kaskadowego wyplaconych zyskéw przepis taki moze by¢ uznany za sprzeczny z
postanowieniami traktatu dotyczgcymi swobdd przeplywu jedynie wéwcezas, gdy
traktuje on dywidendy wyplacane przez spéiki zagraniczne w sposéb mniej
korzystny niz dywidendy wyplacane przez spéiki bedgce rezydentami, podczas gdy
ich sytuacja jest obiektywnie poréwnywalna, a odmienne traktowanie nie jest
uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego.

Z akt sprawy nie wynika, aby okoliczno$¢, ze w przypadku spétek otrzymujacych
dywidendy zagraniczne przyznana ulga w odniesieniu do podatku zaplaconego za
granica zmniejsza kwote podatku dochodowego od oséb prawnych podlegajacego
zaplacie w Zjednoczonym Kroélestwie, stanowila mniej korzystne traktowanie
rzeczonych dywidend w poréwnaniu do dywidend krajowych. W istocie, jak
podnosi to rzad Zjednoczonego Krélestwa, taka nadwyzka ACT moze powstaé
réwniez w wypadku spélki otrzymujacej dywidendy krajowe w kazdym przypadku,
gdy kwota ACT, ktéra zaplacila, jest wyzsza od zobowiazania z tytulu podatku
dochodowego od oséb prawnych, w szczegdlnoéci, gdy spétka taka korzysta ze
zwolnienia lub ulgi, ktére spowodowaly obnizenie jej zobowigzania z tytulu podatku
dochodowego od 0s6b prawnych.
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Okoliczno$¢, ze spétka, ktéra otrzymuje dywidendy zagraniczne korzysta z ulgi z
tytulu podatku zaplaconego za granicg, co prowadzi do obnizenia kwoty podatku
dochodowego od 0s6b prawnych, od ktérego moze zosta¢ odliczona nadwyzka ACT,
prowadzi do dyskryminacji miedzy takg spélka a spétka otrzymujaca dywidendy
krajowe jedynie wtedy, gdy pierwsza spétka nie dysponowala w rzeczywistosci takimi
samymi $rodkami jak druga spétka w celu odliczenia nadwyzki ACT od kwoty
naleznego podatku dochodowego od oséb prawnych.

Natomiast z opisu przepiséw krajowych rozpatrywanych w postepowaniu przed
sadem krajowym nie wynika, aby w tym wzgledzie spétka bedaca rezydentem, ktéra
otrzymuje dywidendy zagraniczne byla traktowana odmiennie niz spélka bedaca
rezydentem, ktéra otrzymuje dywidendy krajowe.

Z powyzszego wynika, ze postanowienia traktatu dotyczace swobody podejmowania
i wykonywania dziatalnosci gospodarczej nie sprzeciwiaja sie przepisowi krajowemu,
ktéry przewiduje, ze wszelkie ulgi z tytulu podatku zaplaconego za granicg, z ktérych
korzysta spétka bedaca rezydentem i otrzymujaca dywidendy zagraniczne, obnizaja
kwote podatku dochodowego od oséb prawnych, od ktérej spélka ta moze odliczyé
ACT.

Jako ze przepis taki nie stanowi dyskryminacji wobec spélek otrzymujacych
dywidendy zagraniczne, wnioski zawarte w poprzednim punkcie nalezy odnie$é
réwniez do postanowien traktatu dotyczacych swobodnego przeplywu kapitatu.

W odniesieniu do drugiego aspektu przepiséw krajowych, przywolanego w trzecim
pytaniu prejudycjalnym, nalezy wskazad, ze, jak przypomina sad krajowy, o ile spétka
bedaca rezydentem moze przekazaé kwote ACT, ktéry nie zostal odliczony od
naleznego podatku dochodowego od oséb prawnych w danym roku podatkowym
albo w poprzednich lub nastepnych latach podatkowych, na rzecz spélek zaleznych
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bedacych rezydentami, ktére moga nastepnie odliczy¢ ten podatek od kwoty, ktéra
sa zobowigzane zaplaci¢ z tytulu podatku dochodowego od oséb prawnych, to nie
jest mozliwe, aby spéltka taka przekazala nadwyzke ACT spétkom powiazanym
niebedacym rezydentami, tak by mogly one odliczy¢ ACT od podatku dochodowego
od oséb prawnych, ktéry sg zobowiazane zaplaci¢ w Zjednoczonym Krélestwie.

Zdaniem rzgdu Zjednoczonego Krélestwa spétka bedaca rezydentem nie moze
powolywac sie na okoliczno$¢, ze jej spélki zalezne niebedace rezydentami nie maja
mozliwosci odliczenia nadwyzki ACT od podlegajacego zaptacie podatku dochodo-
wego od oséb prawnych, bowiem okolicznoéé ta nie powoduje niekorzystnego
traktowania sp6tki bedacej rezydentem.

Nalezy jednakze wskazaé, ze postanowienia traktatu dotyczace swobody podejmo-
wania i wykonywania dzialalnosci gospodarczej sprzeciwiaja si¢ temu, by panstwo
czltonkowskie nakladalo ograniczenia na podejmowanie dzialalnosci w innym
panistwie cztonkowskim przez jednego z jego obywateli lub przez spétke utworzong
zgodnie z jego ustawodawstwem (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 16 lipca 1998 r.
w sprawie C-264/96 ICI, Rec. str. [-4695, pkt 21; ww. wyrok w sprawie Marks &
Spencer, pkt 31, jak réwniez ww. wyrok w sprawie Cadbury Schweppes i Cadbury
Schweppes Overseas, pkt 42).

Jednakze przewidziana przez rozpatrywane przepisy krajowe mozliwosé¢ przeniesie-
nia przez grupe spélek okreslonej kwoty podatku, ktérej jedna ze spélek nalezaca do
grupy nie moze odliczy¢ od podatku dochodowego od oséb prawnych, ktéry
zobowiazana jest zaplaci¢c w Zjednoczonym Krélestwie, na rzecz innej spéiki
nalezgcej do grupy, tak aby mogla ona odliczyé¢ ten podatek od podatku
dochodowego od oséb prawnych, ktéry zobowigzana jest zaplaci¢ w tym panstwie
czlonkowskim, stanowi korzy$¢ podatkowa dla rzeczonych spétek. Wykluczenie
takiej korzysci w przypadku spélek niebedacych rezydentami, ktére nalezg do
wspomnianej grupy, ogranicza korzystanie przez spétki bedgce rezydentami, ktére
naleza do grupy ze swobody podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodar-
czej, zniechecajac je do tworzenia spélek zaleznych w innych panstwach
czlonkowskich (zob. podobnie w odniesieniu do ulgi grupowej w zakresie strat
poniesionych przez spélki zalezne niebedgce rezydentami ww. wyrok w sprawie
Marks & Spencer, pkt 32 i 33).
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Jak podnosza to skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym i Komisja
Wspolnot Europejskich okolicznoéé, ze spétka bedaca rezydentem nie moze
przenie$¢ nadwyzki ACT na spétki zalezne niebedace rezydentami, ktére sa
zobowigzane do zaplaty podatku dochodowego od 0séb prawnych w Zjednoczonym
Krélestwie, stanowi zatem ograniczenie swobody podejmowania i wykonywania
dzialalnoéci gospodarczej. Natomiast ani postanowienie odsylajace, ani uwagi
przedstawione przez rzad Zjednoczonego Krélestwa nie wskazuja na istnienie
jakiegokolwiek uprawnionego celu zgodnego z traktatem, ktéry mégltby uzasadnia¢
takie ograniczenie.

Z powyzszego wynika, ze art. 43 WE sprzeciwia sie przepisowi krajowemu, ktéry nie
zezwala spolce bedacej rezydentem na przeniesienie na rzecz spélek zaleznych
niebedacych rezydentami nadwyzki ACT, nawet jesli spolki te sa zobowigzane do
zaplaty podatku dochodowego od 0s6b prawnych w tym panstwie czlonkowskim.

Wreszcie skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym podnoszg, ze w zakresie,
w jakim powyzsze aspekty przepiséw krajowych prowadza do tego, iz spétka
dominujaca bedaca rezydentem jest zobowigzana do zaplaty nadwyzki ACT,
przepisy te sa réwniez niezgodne z art. 4 ust. 1 i art. 6 dyrektywy 90/435.

Jak wskazano to w pkt 106—111 niniejszego wyroku, istotne aspekty przepiséw
krajowych bedacych przedmiotem postepowania przed sadem krajowym nie
podlegaja art. 6 tej dyrektywy.

W odniesieniu do art. 4 ust. 1 dyrektywy 90/435 wystarczy wskazaé, ze o ile przepis
ten zobowigzuje panstwo czlonkowskie do zapewnienia spdlce dominujgcej, ktéra
otrzymuje dywidendy od spéiki zaleznej majacej siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim, aby podatek zaptacony przez spélke zalezna za granica od
wyplaconych zyskéw podlegal w pelnej wysokosci odliczeniu przez spélke
dominujaca od kwoty podatku dochodowego od os6b prawnych, podlegajacej przez
nia zaplacie w pierwszym panstwie cztonkowskim (zob. pkt 104 niniejszego wyroku),
to z przepisu tego nie wynika obowiazek, aby painstwo to zapewnialo, by w takich
przypadkach ulga przyznana tej spélce dominujacej z tytutu podatku zaptaconego za
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granica nie obnizala kwoty, od ktérej moze ona odliczyé¢ cze$¢ podatku
dochodowego od o0s6b prawnych zaplaconego w formie ryczaltu w zwigzku z
wyplata dywidend na rzecz wlasnych udzialowcéw, ani aby rozszerzalo ono
mozliwo$¢ przeniesienia przez te spolke dominujaca kwoty podatku zaplaconego
w formie ryczaltu, ktérej nie moze ona odliczy¢ od zobowigzania podatkowego na
rzecz spélek zaleznych niebedacych rezydentami, podlegajacych opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od 0séb prawnych w tym panstwie.

Na pytanie trzecie nalezy zatem odpowiedzied, ze art. 43 i 56 WE nie sprzeciwiajg sie
przepisom panstwa czlonkowskiego, ktére przewiduja, ze wszelkie ulgi z tytulu
podatku zaplaconego za granicg, z ktérych korzysta spétka bedaca rezydentem i
otrzymujaca dywidendy zagraniczne, obnizaja kwote podatku dochodowego od 0séb
prawnych, od ktérej moze ona odliczy¢ podatek dochodowy od oséb prawnych
zaplacony w formie ryczaltu.

Artykul 43 WE sprzeciwia si¢ przepisom panstwa czlonkowskiego, ktére zezwalaja
spolce bedacej rezydentem na przeniesienie na rzecz bedgcych rezydentami spétek
zaleznych kwoty podatku dochodowego od o0séb prawnych zaptaconego w formie
ryczaltu, ktéra nie moze zosta¢ odliczona od podatku dochodowego od oséb
prawnych podlegajacego zaplacie przez te pierwsza spétke w danym roku
podatkowym albo w poprzednich lub nastepnych latach podatkowych, tak aby
spolki zalezne mogly odliczy¢ ten podatek od podatku dochodowego od oséb
prawnych, ktéry zobowiazane sa zaplaci¢, ale nie zezwalaja spodlce bedacej
rezydentem na przeniesienie takiej kwoty na rzecz spéltek zaleznych niebedacych
rezydentami, w przypadku gdy spétki te podlegaja opodatkowaniu w tym panstwie
czltonkowskim od osiggnietych tam zyskéw.

W przedmiocie pytania czwartego

Zwracajac sie z czwartym pytaniem, sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy
art. 43 i 56 WE, jak réwniez art. 4 ust. 1 oraz art. 6 dyrektywy 90/435 sprzeciwiaja sie
przepisom krajowym takim jak te w postepowaniu przed sadem krajowym, ktére
przyznajac spétkom bedacym rezydentami, ktére otrzymuja dywidendy zagraniczne,
mozliwo$é wyboru systemu pozwalajacego im na odzyskanie ACT zaplaconego w
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zwigzku z majaca nastepnie miejsce wyplata na rzecz ich wlasnych udzialowcéw, po
pierwsze, zobowiazuja te spéiki do zaplaty ACT oraz do wystgpienia nastepnie z
wnioskiem o jego zwrot oraz, po drugie, nie przewiduja ulgi podatkowej dla ich
udzialowcéw, podczas gdy otrzymaliby oni taka ulge, jeli spétki bedace rezydentami
dokonalyby wyptat w oparciu o dywidendy krajowe.

Zastosowanie przepiséw dyrektywy 90/435 w kwestii przywolanej przez sad krajowy
nalezy z géry odrzuci¢. Po pierwsze bowiem, jak wskazano w pkt 137 niniejszego
wyroku, art. 4 ust. 1 dyrektywy nie okresla sposobéw nalozenia obowigzku zaplaty
zryczaltowanego podatku dochodowego od oséb prawnych. Okreslajac zasady
sluzace zapobiezeniu opodatkowaniu kaskadowemu zyskéw wyplaconych na rzecz
spolki dominujgcej bedacej rezydentem przez spétke zalezng niebedaca rezydentem,
przepis ten nie znajduje zastosowania do udzialowcéw bedacych osobami
fizycznymi. Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze ACT nie stanowi pobrania u Zrédia
w rozumieniu art. 6 rzeczonej dyrektywy (zob. pkt 111 niniejszego wyroku).

W odniesieniu do postanowien traktatu dotyczacych swobdd przeplywu nalezy
wskazaé, ze poniewaz rozpatrywane przepisy znajduja zastosowanie do wyplaty
dywidend na rzecz spélek bedacych rezydentami niezaleznie od wysokoSci
posiadanego przez nie udzialu, moga one podlega¢ zaréwno zakresowi stosowania
art. 43 WE dotyczacego swobody podejmowania i wykonywania dzialalnosci
gospodarczej, jak i art. 56 WE dotyczacego swobodnego przeptywu kapitatu.

Uwzgledniajac okolicznosci przedstawione w sprawach bedacych przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym (zob. pkt 37 niniejszego wyroku), nalezy
dokona¢ oceny rozpatrywanych przepiséw krajowych w kontekscie art. 43 WE.

Jak wskazal to rzecznik generalny w pkt 94 opinii, zwracajac si¢ z tym pytaniem, sad
krajowy oczekuje od Trybunalu oceny legalnosci systemu FID wprowadzonego w
Zjednoczonym Krélestwie od dnia 1 lipca 1994 r. System ten umozliwia spétkom
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bedacym rezydentami, ktére otrzymuja dywidendy zagraniczne, uzyskanie zwrotu
nadwyzki ACT, czyli kwoty AC'T, ktéra nie moze zosta¢ odliczona od kwoty naleznej
z tytulu podatku dochodowego od 0s6éb prawnych.

Jednakze nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja podatkowa spélek bedacych rezydentami i
otrzymujacych dywidendy zagraniczne, ktére wybraly system FID pozostaje, z
dwéch wrzgledéw, mniej korzystna niz sytuacja spélek bedacych rezydentami i
otrzymujacych dywidendy krajowe.

Po pierwsze, w odniesieniu do mozliwosci zwrotu nadplaty ACT, z postanowienia
odsylajacego wynika, ze o ile ACT podlega zaplacie w terminie 14 dni po uplywie
trzymiesiecznego okresu, w ktérym dana spélka dokonala wyplaty dywidend na
rzecz swoich udziatlowcéw, to nadplata ACT podlega zwrotowi dopiero z chwilg, gdy
zobowigzanie w podatku dochodowym od oséb prawnych stanie si¢ wymagalne,
czyli po uplywie 9 miesiecy od konca roku obrachunkowego. Zaleznie od chwili, w
jakiej spolka dokonala wyplaty dywidend musi ona zatem czekaé przez okres od 8 i
p6t miesiaca do 17 i pét miesigca na zwrot zaplaconego ACT.

W konsekwencji, jak wskazaly to skarzgce w postepowaniu przed sadem krajowym,
sp6iki bedace rezydentami, ktére dokonaly wyboru takiego systemu z uwagi na to, ze
otrzymuja dywidendy zagraniczne, sg narazone na niekorzystne skutki w zakresie
plynnoéci finansowej, ktére nie wystepuja w przypadku spétek bedacych rezyden-
tami i otrzymujacych dywidendy krajowe. W istocie, w tym ostatnim przypadku,
jako ze bedaca rezydentem spétka dokonujaca wyplat zaptacita juz ACT od
wyplaconych zyskéw, przyznawana jest ulga podatkowa na rzecz spélki bedgcej
rezydentem, ktéra otrzymala te wyplaty, co umozliwia jej wyplate kwoty
odpowiadajacej wysokosci dywidend na rzecz jej wlasnych udzialowcéw bez
obowiazku zaplaty ACT.

Po drugie, udzialowiec otrzymujacy wyplaty dywidend od spéiki bedacej rezydentem
w oparciu o dywidendy zagraniczne zakwalifikowane jako FID nie ma prawa do ulgi
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podatkowej, lecz przyjmuje sie, ze uzyskal on dochéd, ktéry zostal opodatkowany
wedlug najnizszej stawki podatkowej obowigzujacej w danym roku podatkowym.
Z powodu nieuzyskania ulgi podatkowej takiemu udzialowcowi nie przystuguje
prawo do jakiegokolwiek zwrotu w przypadku, gdy nie jest on zobowigzany do
zaplaty podatku dochodowego lub gdy nalezny podatek dochodowy jest nizszy niz
podatek od dywidendy obliczony wedlug najnizszej stawki podatkowej.

Jak wskazuja skarzace w postepowaniu przed sagdem krajowym, prowadzi to do tego,
ze spétka, ktéra dokonata wyboru systemu FID musi zwigkszy¢ kwote dokonanych
wyplat, jesli chce zapewni¢ udzialowcom dochéd odpowiadajacy dochodowi z

wyplaty dywidend krajowych.

Zdaniem rzgdu Zjednoczonego Krélestwa te réznice w traktowaniu nie stanowia
jakiegokolwiek ograniczenia swobody podejmowania i wykonywania dzialalnosci
gospodarczej.

W odniesieniu do obowiazku zaptaty ACT przez spélke, ktéra dokonala wyboru
systemu FID, a nastepnie oczekiwania na zwrot, rzad Zjednoczonego Krélestwa
przedstawia argumenty, zgodnie z ktérymi sytuacja spélki otrzymujacej dywidendy
zagraniczne nie jest poréwnywalna z sytuacja spétki otrzymujacej dywidendy
krajowe, gdyz obowigzek zaplaty ACT ciazacy na pierwszej z nich w zwigzku z
majaca nastepnie miejsce wyplata dywidend, wynika z faktu, ze w przeciwienstwie do
drugiej spéiki, otrzymata ona dywidendy, od ktérych nie zaptacono ACT. Jesli, w tej
odmiennej sytuacji, spétka otrzymujaca dywidendy zagraniczne, ktéra dokonala
wyboru systemu FID, uzyska prawo do zwrotu zaplaconego ACT, to traktowanie
takie w zadnym przypadku nie stanowi dyskryminacji.

Nie mniej jednak, jak wskazano to w pkt 87-91 niniejszego wyroku w przypadku,
gdy zyski wyplacone przez spélke podlegaja w panstwie jej siedziby podatkowi
dochodowemu od oséb prawnych, a system zaplaty zryczaltowanego podatku
dochodowego od oséb prawnych, ktéremu podlega spétka otrzymujaca wyplaty

I-11862



153

154

155

156

TEST CLAIMANTS IN THE FII GROUP LITIGATION

dywidend, okresla kwote podlegajaca zaplacie, uwzgledniajac podatek od wyplaco-
nych zyskéw zaplacony przez bedaca rezydentem spétke dokonujaca wyplat, lecz bez
uwzglednienia podatku zaplaconego za granicg przez niebedaca rezydentem spétke
dokonujaca wyplat, to system taki stanowi mniej korzystne traktowanie spétki
otrzymujacej dywidendy zagraniczne niz spétki otrzymujacej dywidendy krajowe,
mimo ze ich sytuacja jest poréwnywalna.

O ile niewgtpliwie sytuacja pierwszej sp6iki ulega poprawie, z uwagi na okoliczno$¢,
ze podatek zaptacony w formie zryczaltowanej, ktéry nie moze zosta¢ odliczony od
kwoty naleznej z tytulu podatku dochodowego od o0séb prawnych, moze zostaé
zwrécony, spotka taka pozostaje w sytuacji mniej korzystnej niz spétka otrzymujaca
dywidendy krajowe, bowiem poniosla ona niekorzystne skutki w zakresie plynnosci
finansowe;j.

Tego rodzaju odmienne traktowanie, ktére czyni udzial w spélce niebedacej
rezydentem mniej interesujacym niz udzial w spélce bedacej rezydentem, stanowi
naruszenie swobody podejmowania i wykonywania dzialalno$ci gospodarczej z
uwagi na brak obiektywnego uzasadnienia.

W przeciwienistwie do tego, co twierdzi rzad Zjednoczonego Krolestwa, niekorzystne
skutki w zakresie plynnosci finansowej, na ktére narazone sg sp6iki, ktére dokonaly
wyboru systemu FID, nie sa usprawiedliwione ograniczeniami o charakterze
praktycznym, zwigzanymi z faktem, Ze w ramach opodatkowania rzeczonej
dywidendy uwzglednienie przez panstwo czlonkowskie wszelkich podatkéw
obcigzajacych wyplacone zyski, niezaleznie czy w tym panstwie, czy za granica,
wymaga okreslonego czasu.

W istocie prawda jest, ze pafistwo czlonkowskie powinno dysponowaé okreslonym
czasem, aby w celu okreSlenia kwoty ostatecznie naleznej z tytulu podatku
dochodowego od o0séb prawnych moglo uwzgledni¢ wszelkie podatki, ktérymi
obcigzone zostaly wyplacone zyski. Jednakze nie moze to usprawiedliwia¢ tego, ze w
przypadku dywidend krajowych panstwo czlonkowskie jest sklonne uwzglednié, w
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celu okre§lenia kwoty naleznej z tytulu ACT od spéiki dokonujacej wyplaty
dywidend, cze$ci ACT zaplaconego przez spélke bedaca rezydentem, od ktérej
wspomniana spélka dokonujaca wyplat otrzymata dywidendy w chwili, gdy kwota
podlegajaca ostatecznie zaplacie z tytulu podatku dochodowego od 0séb prawnych
przez te spolke bedaca rezydentem nie zostala nawet okreslona, podczas gdy w
przypadku dywidend zagranicznych panstwo to okresla kwote nalezng z tytulu ACT
bez przyznania spélce bedacej rezydentem, ktéra wyplaca dywidendy na rzecz
wlasnych udzialowcéw, mozliwoéci dokonania odliczenia od rzeczonej kwoty
podatku obcigzajacego zyski, ktére zostaly jej wyplacone przez spélke niebedaca
rezydentem.

Jezeli okazaloby sie, ze z przyczyn praktycznych, uwzglednienie podatku zaplaco-
nego od wyplaconych zyskéw moze zostaé zagwarantowane w ramach systemu
platnosci zryczaltowanego podatku dochodowego od oséb prawnych jedynie w
odniesieniu do dywidend krajowych, to dane panstwo czlonkowskie jest zobowig-
zane do zmiany zasad systemu opodatkowania spélek bedacych rezydentami w celu
wyeliminowania tej nieréwnosci traktowania.

W odniesieniu do okolicznosci, ze system FID nie przewiduje ulgi podatkowej dla
udzialowca, rzad Zjednoczonego Krélestwa podnosi, ze taka ulga podatkowa
przyznawana jest udzialowcowi uzyskujacemu wyplaty tylko wéwczas, gdy zachodzi
podwdjne opodatkowanie wyplaconych zyskéw w wymiarze ekonomicznym,
ktéremu nalezy zapobiegaé lub ktére nalezy ograniczaé. Nie dzieje si¢ tak w
przypadku systemu FID, bowiem, po pierwsze, ACT nie zostal zaplacony od
dywidend zagranicznych oraz, po drugie, ACT, ktéry spétka bedaca rezydentem i
otrzymujaca rzeczone dywidendy jest zobowigzana zaplaci¢ w zwigzku z wyplata na
rzecz udzialowcéw, podlega nastepnie zwrotowi.

Jednakze argumentacja ta oparta jest na tej samej blednej przestance, zgodnie z ktéra
ryzyko podwdjnego opodatkowania w wymiarze ekonomicznym wystepuje tylko w
przypadku dywidend pochodzacych od spélki bedacej rezydentem i podlegajacej
obowigzkowi zaptaty ACT od wyplaconych dywidend, podczas gdy w rzeczywistosci
ryzyko takie istnieje réwniez w przypadku dywidend wyplaconych przez spétke
niebedaca rezydentem, ktérej zyski sa takze opodatkowane podatkiem dochodowym
od o0séb prawnych w panstwie jej siedziby wedlug stawki i zasad tam
obowigzujacych.
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Z tego samego powodu rzad Zjednoczonego Krélestwa nie moze kwestionowaé
mniej korzystnego charakteru sytuacji podatkowej dywidend otrzymanych od spétki
niebedacej rezydentem, twierdzac, ze spélka taka, z uwagi na to, iz nie podlega
obowigzkowi zaptaty ACT, moze wyplaca¢ wyzsze dywidendy na rzecz udzialowcéw.

Nalezy takze odrzuci¢ argument, zgodnie z ktérym réznice w traktowaniu, ktére
dotycza wyplaty dywidend zagranicznych w ramach systemu FID, nie stanowig
ograniczenia swobody podejmowania i wykonywania dzialalnosci gospodarczej, jako
ze system ten ma charakter jedynie fakultatywny.

W istocie, jak wskazuja to réwniez skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym,
system krajowy ograniczajacy swobody przeplywu jest niezgodny z prawem
wspélnotowym, nawet gdy jego stosowanie ma charakter fakultatywny.

Wreszcie w odniesieniu do argumentu rzadu Zjednoczonego Krélestwa, zgodnie z
ktérym rozpatrywane ograniczenia sa uzasadnione konieczno$cig zapewnienia
spéjnosci systemu podatkowego Zjednoczonego Krélestwa, nalezy stwierdzié, ze
stanowisko to nawigzuje do argumentacji, ktéra zostala juz odrzucona w trakcie
rozpatrywania pytania drugiego (zob. pkt 93 niniejszego wyroku).

Z powyzszego wynika, ze art. 43 WE sprzeciwia sie zasadom systemu FID,
powolanym przez sad krajowy w pytaniu czwartym.
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W zakresie, w jakim zdaniem sadu krajowego pytanie to dotyczy réwniez przypadku
spolek majacych siedzibe w paistwach trzecich, ktére w konsekwencji nie sg objete
zakresem art. 43 WE dotyczacego swobody podejmowania i wykonywania
dzialalnosci gospodaczej, jak réwniez z powodu wskazanego w pkt 38 niniejszego
wyroku, powstaje pytanie, czy przepisy krajowe, takie jak w postepowaniu przed
sadem krajowym, sq réwniez niezgodne z art. 56 WE dotyczacym swobodnego
przepltywu kapitatu.

W tej kwestii nalezy wskazad, ze odmienne traktowanie dywidend zagranicznych w
przypadku, gdy pobierane sa one przez spétke bedaca rezydentem, ktéra dokonata
wyboru systemu FID (zob. pkt 145-149 niniejszego wyroku), skutkuje zniechece-
niem takiej sp6lki do inwestowania kapitalu w spélce majacej siedzibe w innym
panstwie oraz ma réwniez skutek ograniczajacy w stosunku do spélek majacych
siedzibe w innych panstwach, gdyz jest dla nich przeszkodg w gromadzeniu kapitalu
w Zjednoczonym Krélestwie.

Takie odmienne traktowanie moze zosta¢ uznane za zgodne z postanowieniami
traktatu dotyczacymi swobodnego przeptywu kapitalu jedynie wtedy, gdy dotyczy
ono sytuacji, ktére nie sa obiektywnie poréwnywalne, lub gdy jest ono uzasadnione
nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego.

Poniewaz rzad Zjednoczonego Krélestwa przywolal w tym kontekscie takie same
uwagi, jak te powotane w odniesieniu do analizy art. 43 WE, wystarczy wskaza¢, ze z
powoddéw przedstawionych w pkt 150-163 niniejszego wyroku, to odmienne
traktowanie dotyczy przypadkéw, ktére sa obiektywnie poréwnywalne, i stanowi
ograniczenie przeplywu kapitalu, w odniesieniu do ktérego nie wykazano, by bylo
ono uzasadnione.

Jedyny argument powolany przez ten rzad wyraznie w odniesieniu do swobodnego
przeplywu kapitatu oparty jest na okolicznosci, ze w przypadku spétek dokonujacych
wyplaty, majacych siedzibe w panstwach trzecich sprawdzenie podatku zaptaconego
przez te spolki w panstwie ich siedziby moze okazac si¢ trudniejsze niz w przypadku
sytuacji czysto wspdlnotowej.
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Prawda jest, ze z uwagi na stopien integracji systeméw prawnych wystepujacej
miedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej, w szczegélnosci istnienie
wspdlnotowych przepiséw prawnych dotyczacych wspélpracy miedzy krajowymi
organami podatkowymi, takich jak przepisy dyrektywy Rady 77/799/EWG z dnia
19 grudnia 1977 r. dotyczacej wzajemnej pomocy wlasciwych wladz panstw
czltonkowskich w dziedzinie podatkéw bezposrednich (Dz.U. L 336, str. 15),
opodatkowanie przez panstwo czlonkowskie dzialalnosci gospodarczej o charakterze
transgranicznym prowadzonej w ramach Wspélnoty nie zawsze jest poréwnywalne
do opodatkowania dzialalnoéci gospodarczej obejmujacej relacje miedzy panstwami
cztonkowskimi i panstwami trzecimi.

Ponadto, jak podkreslil to rzecznik generalny w pkt 121 opinii, nie mozna wykluczy¢,
ze panstwo czlonkowskie wykaze, iz ograniczenie w przeplywie kapitalu do lub z
panstw trzecich jest uzasadnione przez pewna okoliczno$¢ w okreslonej sytuaciji,
mimo ze okoliczno$¢ ta nie moze stanowi¢ dopuszczalnego uzasadnienia dla
ograniczenia przeplywu kapitalu miedzy paistwami cztonkowskimi.

Jednakze w odniesieniu do rozpatrywanych przepiséw krajowych rzad Zjednoczo-
nego Krélestwa wskazal trudnoéci zwiazane ze zweryfikowaniem podatku zaptaco-
nego za granica jedynie dla wyjasnienia dlugosci okresu pomiedzy chwilg zaplaty
ACT a chwila jego zwrotu. Natomiast, jak wskazano w pkt 156 niniejszego wyroku,
taki element nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla przepiséw krajowych, ktére nie
zezwalaja w zadnym przypadku, by spélka bedgca rezydentem i otrzymujaca
dywidendy zagraniczne odliczyla od kwoty naleznej z tytulu zryczaltowanego
podatku dochodowego od 0séb prawnych podatku obcigzajacego zyski wyplacone za
granicg, podczas gdy w przypadku dywidend krajowych rzeczona kwota podlega z
urzedu odliczeniu od zaptaconego podatku, nawet jesli jest to zaplata w formie
zryczaltowanej, przez spétke dokonujaca wyplaty i bedaca rezydentem.

Na pytanie czwarte nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 43 i 56 WE sprzeciwiaja sie
przepisom panstwa czlonkowskiego, ktére zwalniajagc z obowiazku zaplaty
zryczaltowanego podatku dochodowego od 0séb prawnych spétki bedace rezyden-
tami i dokonujace na rzecz swych udzialowcéw wyplat dywidend, ktére wynikajg z
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dywidend krajowych otrzymanych przez te spolki, przyznaja spétkom bedacym
rezydentami i dokonujacym na rzecz swych udzialowcédw wyplaty dywidend, ktére
wynikajg z dywidend zagranicznych otrzymanych przez te spéiki, mozliwo$¢ wyboru
systemu umozliwiajacego im odzyskanie podatku dochodowego od oséb prawnych
zaplaconego w formie zryczaltowanej, ale po pierwsze, zobowiazuja te spétki do
zaplaty wspomnianego podatku zryczaltowanego oraz do wystapienia nastepnie z
wnioskiem o jego zwrot, a po drugie, nie przewiduja ulgi podatkowej dla
udzialowcéw tych spélek, gdy tymczasem udzialowcy ci uzyskaliby taka ulge w
przypadku wyplaty przez spétke bedaca rezydentem dokonanej na podstawie
dywidend krajowych.

W przedmiocie pytania pigtego

Zwracajac sie z pytaniem pigtym, sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy
uwzgledniajac okolicznosé, ze przepisy krajowe opisane co do istoty w pytaniach
pierwszym i drugim zostaly przyjete przed dniem 31 grudnia 1993 r., to przepisy
opisane co do istoty w pytaniu czwartym, ktére zostaly przyjete po tej dacie, lecz
zmieniaja wspomniane przepisy krajowe w taki spos6b, ze stanowia one réwniez
ograniczenia w przeplywie kapitalu zakazane co do zasady przez art. 56 WE, sa
dozwolone jako ograniczenia istniejace w dniu 31 grudnia 1993 r. w rozumieniu
art. 57 ust. 1 WE.

Zgodnie z tym ostatnim przepisem art. 56 WE nie narusza ograniczen istniejacych w
dniu 31 grudnia 1993 r. w stosunku do panstw trzecich na mocy prawa krajowego
lub prawa wspélnotowego w odniesieniu do przeplywu kapitalu do lub z panstw
trzecich, gdy dotycza inwestycji bezposrednich, w tym inwestycji w nieruchomosci,
zwigzanych z przedsiebiorczoscig, $wiadczeniem uslug finansowych lub dopusz-
czaniem papieréw warto$ciowych na rynki kapitalowe.
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Nalezy zatem ustali¢, czy przepisy krajowe, o ktérych mowa w pytaniu czwartym,
objete sg zakresem art. 57 ust. 1 WE jako ograniczenia przeptywu kapitatu dotyczace
inwestycji bezposrednich, zwigzanych z przedsiebiorczoscia, $wiadczeniem ustug
finansowych lub dopuszczaniem papieréw wartosciowych na rynki kapitalowe.

W odniesieniu w szczegbélnosci do pojecia ,inwestycji bezposrednich” nalezy
stwierdzié, ze nie zostalo ono zdefiniowane w traktacie.

Natomiast w prawie wspélnotowym pojecie to jest przedmiotem definicji zawartej w
nomenklaturze przeplywéw kapitatu znajdujacej sie w Zalaczniku I do dyrektywy
Rady 88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie wykonania art. 67 traktatu
[artykul uchylony przez Traktat z Amsterdamu] (Dz.U. L 178, str. 5), ktéra zawiera
13 kategorii przeptywéw kapitalu.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz ze wzgledu na to, ze art. 56 WE powtérzyt
zasadniczo tre§¢ art. 1 dyrektywy 88/361, oraz pomimo tego, iz dyrektywa ta zostata
przyjeta na podstawie art. 69 i art. 70 ust. 1 traktatu EWG (art. 6773 traktatu EWG
zostaly zastgpione przez art. 73b—73g WE, obecnie art. 56—60 WE), zalgczona do
niej nomenklatura przeplywéw kapitatu zachowuje przystugujacy jej jeszcze przed
dniem wejécia w zycie owych przepiséw walor wskazéwki dla zdefiniowania pojecia
przeplywéw kapitalu, przy czym zgodnie ze wstepem do niej zawarta w jej tresci lista
nie posiada wyczerpujacego charakteru (zob. w szczegélnoséci wyroki z dnia 16 marca
1999 r. w sprawie C-222/97 Trummer i Mayer, Rec. str. I-1661, pkt 21 i z dnia
23 lutego 2006 r. w sprawie C-513/03 Van Hilten-van der Heijden, Zb.Orz.
str, [-1957, pkt 39).

Nalez przyja¢ taki walor wskazéwki tejze nomenklatury dla zdefiniowania pojecia
inwestycji bezposrednich. Pierwsza cze$é rzeczonej nomenklatury, zatytulowana
~Inwestycje bezposrednie”, obejmuje utworzenie i powigkszenie oddzialéw lub
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nowych przedsiebiorstw nalezgcych wylacznie do osoby wnoszacej kapital oraz
nabycie w caloéci istniejacych przedsiebiorstw, udzial w nowym lub istniejacym juz
przedsiebiorstwie majacy na celu ustanowienie lub utrzymanie trwatych powiazan
gospodarczych, pozyczki dlugoterminowe majace na celu ustanowienie lub
utrzymanie trwalych powigzan gospodarczych, jak réwniez reinwestowanie zyskéw
majace na celu ustanowienie lub utrzymanie trwalych powiazan gospodarczych.

Jak wynika z powyzszego wyliczenia i odnoszgcych sie do niego wyjasnien, pojecie
inwestycji bezposrednich obejmuje wszelkiego rodzaju inwestycje dokonywane
przez osoby fizyczne lub prawne, ktére sluza ustanowieniu lub utrzymaniu trwatych
i bezpoérednich powigzann miedzy osobg, ktéra wniosla kapital, a przedsiebiorca,
ktéremu udostepnia ona kapital w celu prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej.

W odniesieniu do udzialu w nowych lub istniejacych juz przedsiebiorstwach, jak
potwierdzajg to réwniez wspomniane wyjasnienia, cel polegajacy na ustanowieniu
lub utrzymaniu trwalych powiazan zaklada, ze akcje znajdujace sie w posiadaniu
akcjonariusza umozliwiaja mu, na mocy przepiséw krajowych dotyczacych spoltek
akcyjnych lub w inny sposéb, aktywny udzial w zarzadzaniu ta spétka lub w
sprawowaniu nad nig kontroli.

W przeciwiefistwie do tego, co utrzymuja skarzace w postepowaniu przed sadem
krajowym, ograniczenia w przeplywie kapitatu dotyczace inwestycji bezposrednich
lub dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 57 ust. 1 WE odnosza sie nie tylko
do przepiséw krajowych, ktére stosowane do przeplywu kapitalu do lub z panstw
trzecich ograniczaja inwestycje lub przedsiebiorczoéé, lecz réwniez do przepiséw,
ktére ograniczaja wyplaty dywidend wynikajacych z inwestycji lub dzialalnosci
gospodarczej.

W istocie, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze jakiekolwiek mniej korzystne
traktowanie dywidend zagranicznych w poréwnaniu do dywidend krajowych nalezy
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uznac za ograniczenie swobodnego przeplywu kapitalu, bowiem moze ono sprawic,
ze udzial w spétkach majacych siedzibe w innych panistwach czlonkowskich bedzie
mniej atrakcyjny (ww. wyrok w sprawie Verkooijen, pkt 35; wyrok w sprawie Lenz,
pkt 21, oraz wyrok w sprawie Manninen, pkt 23).

Z powyzszego wynika, ze ograniczenie w przeplywie kapitatu, takie jak mniej
korzystne traktowanie dywidend zagranicznych na gruncie podatkowym, podlega
art. 57 ust. 1 WE w zakresie, w jakim ograniczenie takie odnosi sie do udzialéw
objetych w celu ustanowienia lub utrzymania trwalych powigzan miedzy
udzialowcem a dang spétka i umozliwiajacych mu aktywny udzial w zarzgdzaniu
ta spétka lub w sprawowaniu nad nia kontroli.

Jezeli okoliczno$¢ taka nie zachodzi, ograniczenie przeplywu kapitalu zakazane
przez art. 56 WE nie moze by¢ stosowane, takze w relacjach z pafistwami trzecimi.

Natomiast z art. 57 ust. 1 WE wynika, ze panstwo czlonkowskie moze stosowaé w
stosunku do panstw trzecich ograniczenia w przeplywie kapitalu, ktére podlegaja
zakresowi przedmiotowemu tego przepisu, nawet jezeli sa one niezgodne z zasada
swobodnego przeplywu kapitalu, o ktérej mowa w art. 56 WE, pod warunkiem, ze
istnialy one juz w dniu 31 grudnia 1993 r.

Zdaniem rzadu Zjednoczonego Kroélestwa, jezeli Trybunal uzna, ze art. 56 WE
sprzeciwia sie przepisom krajowym dotyczacym opodatkowania dywidend zagra-
nicznych, rozpatrywanym w postepowaniu przed sadem krajowym, dotyczyloby to
nie tylko przepiséw, o ktérych mowa w pierwszych trzech pytaniach prejudycjal-
nych, przyjetych przed dniem 31 grudnia 1993 r., lecz réwniez systemu FID, ktéry
wszedl w zycie w dniu 1 lipca 1994 r., w zakresie, w jakim w pordwnaniu do
obowiazujacych przepiséw, system ten nie wprowadzil nowych ograniczen lecz,
przeciwnie, ograniczyl sie do zmniejszenia okreslonych skutkéw ograniczajacych
obowiazujacych przepiséw.
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Przede wszystkim nalezy wyjasni¢ pojecie ,ograniczen istniejacych” w dniu
31 grudnia 1993 r. w rozumieniu art. 57 ust. 1 WE.

Jak zasugerowaly to skarzagce w postepowaniu przed sadem krajowym, rzad
Zjednoczonego Krélestwa i Komisja, nalezy odwola¢ sie do wyroku z dnia 1 czerwca
1999 r. w sprawie C-302/97 Konle (Rec. str. 1-3099), w ktérym Trybunal byt
zobligowany do dokonania wykladni pojecia ,,obowiazujace przepisy”, zawartego w
przepisach uchylajacych aktu dotyczacego warunkéw przystapienia Republiki
Austrii, Republiki Finlandii i Krélestwa Szwecji oraz dostosowan w traktatach
stanowiacych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 1994, C 241, str. 21, oraz
Dz.U. 1995, L 1, str. 1), zezwalajacych Republice Austrii na czasowe utrzymanie w
mocy obowiazujacych przepiséw dotyczacych drugich doméw.

W istocie, o ile co do zasady do sadu krajowego nalezy ustalenie zakresu przepiséw
obowiazujacych w dacie okreslonej przez akt prawa wspélnotowego, to Trybunal
uscislit w tym wyroku, ze to do niego nalezy sformulowanie wskazdéwek
interpretacyjnych pojecia wspélnotowego, ktére jest punktem odniesienia dla
stosowania wspélnotowego systemu odstepstw dotyczacych przepiséw krajowych
»obowigzujacych” w okre§lonej dacie (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Konle,
pkt 27).

Jak wskazal to Trybunal w tym samym wyroku, jakikolwiek przepis krajowy przyjety
po okreslonej w ten sposéb dacie nie jest, z uwagi na sama te okolicznosé,
automatycznie wylgczony z systemu odstepstw ustanowionego przez dany akt
wspélnotowy. W istocie, przepis, ktéry co do tresci jest taki sam jak przepis
poprzednio obowiazujacy lub, ktéry ogranicza sie do zmniejszenia lub zniesienia
przeszkody w wykonywaniu praw i swobdd wspélnotowych, ktéra znajdowala sie w
przepisach poprzednio obowiazujgcych, korzysta z odstepstwa. Natomiast przepi-
séw, u podstaw ktérych lezy rozumowanie inne od zawartego w przepisach
poprzednio obowiazujacych i ktére ustanawiaja nowe procedury, nie mozna
traktowad jako przepiséw obowiazujacych w dacie okreslonej w akcie wspélnoto-
wym (zob. ww. wyrok w sprawie Konle, pkt 52 i 53).
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Nastepnie w odniesieniu do relacji miedzy systemem FID a przepisami krajowymi
obowiazujacymi w zakresie opodatkowania dywidend zagranicznych, takimi jak te
przywolane przez sad krajowy, wydaje sie, Ze celem tego systemu jest zmniejszenie
skutkéw ograniczajacych, wynikajacych z obowigzujacych przepiséw w odniesieniu
do spolek bedacych rezydentami i otrzymujacych dywidendy zagraniczne, w
szczegblnodci poprzez umozliwienie tym spélkom otrzymania zwrotu nadwyzki
ACT naleznego w zwigzku z wyplata dywidend na rzecz ich wlasnych udzialowcéw.

Jednakze do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy okoliczno$¢, ze jak podkreslaja to
skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym, udzialowcy otrzymujacy wyplate
dywidend zakwalifikowang jako FID nie uzyskuja ulgi podatkowej, powinna zosta¢
uznana za nowe ograniczenie. W istocie, o ile prawda jest, ze w ramach krajowego
systemu podatkowego, w ktéry wpisuje sie system FID, przyznanie takiej ulgi
podatkowej udzialowcowi otrzymujacemu wyplate odpowiada zaptacie ACT przez
spétke dokonujaca wyplat, to na podstawie przedstawionego w postanowieniu
odsylajacym opisu krajowych przepiséw podatkowych nie mozna wnioskowa¢, ze
okoliczno$¢, iz spétka, ktéra dokonala wyboru systemu FID, ma prawo do zwrotu
nadwyzki zaplaconego ACT, uzasadnia, zgodnie z ratio legis przepiséw obowigzu-
jacych w dniu 31 grudnia 1993 r., nieprzyznanie jej udzialowcom ulgi podatkowe;j.

W kazdym razie, w przeciwieistwie do tego co utrzymuje rzad Zjednoczonego
Kroélestwa, system FID nie moze zosta¢ uznany za istniejace ograniczenie na tej tylko
podstawie, ze z powodu jego fakultatywnego charakteru rzeczone spélki mialy
zawsze mozliwo$¢ stosowania systemu przejetego wczesniej, wraz z wynikajacymi z
niego skutkami ograniczajacymi. W istocie, jak wskazano w pkt 162 niniejszego
wyroku, system ograniczajacy swobody przeplywu pozostaje niezgodny z prawem
wspélnotowym, nawet jesli jego stosowanie ma charakter fakultatywny.

Na pytanie piate nalezy odpowiedzieé, ze art. 57 ust. 1 WE nalezy interpretowad w
ten sposéb, ze gdy przed dniem 31 grudnia 1993 r. patistwo czlonkowskie przyjeto
przepisy, ktére zawieraja ograniczenia w przeplywie kapitalu do lub z panstw
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trzecich zakazane przez art. 56 WE i po tej dacie przyjmuje przepisy, ktére réwniez,
stanowigc ograniczenie przeplywu kapitatu, sg co do istoty takie same jak przepisy
poprzednio obowigzujace lub ograniczaja sie do zmniejszenia lub zniesienia
przeszkody w wykonywaniu praw i swobéd wspoélnotowych, ktéra znajdowala sie
w przepisach poprzednio obowigzujgcych, art. 56 WE nie sprzeciwia sie stosowaniu
tychze przyjetych przepiséw do panstw trzecich, jezeli odnosza sie one do przeplywu
kapitalu dotyczacego inwestycji bezposrednich, w tym inwestycji w nieruchomosci,
zwigzanych z przedsiebiorczoscia, $wiadczeniem uslug finansowych lub dopusz-
czaniem papieréw warto$ciowych na rynki kapitalowe. Za inwestycje bezposrednie
nie moga by¢ uznane udzialy w spélce, ktére nie zostaly objete w celu ustanowienia
lub utrzymania trwalych i bezpoérednich powigzain miedzy udzialowcem a dang
spolka i umozliwiajacych mu aktywny udzial w zarzadzaniu tg spélka lub w
sprawowaniu nad nig kontroli.

W przedmiocie pytan od széstego do dziewigtego

Zwracajac sie z pytaniami od széstego do dziewiatego, ktére nalezy rozpatrzy¢
lacznie, sad krajowy zapytuje co do istoty, czy w przypadku gdy przepisy krajowe,
o ktérych mowa w pytaniach poprzedzajacych, sa niezgodne z prawem wspélno-
towym, to czy skargi takie jak te wniesione przez skarzace w postepowaniu przed
sadem krajowym w celu zniesienia skutkéw takiej niezgodnosci powinny zostaé
zakwalifikowane jako roszczenie o zwrot podatku bezprawnie pobranego lub
roszczenie o przywrécenie bezprawnie nieprzyznanych ulg czy tez roszczenie
o naprawienie szkody. W tym ostatnim przypadku sad krajowy zastanawia sie, czy
powinny zosta¢ spelnione przeslanki, o ktérych mowa w przywolanym wyzej wyroku
w sprawach polaczonych Brasserie du Pécheur i Factortame, oraz czy nalezy w tym
wzgledzie bra¢ pod uwage forme ,w jakiej skargi te powinny zosta¢ zlozone wedlug
prawa krajowego.

1-11874



198

199

200

201

TEST CLAIMANTS IN THE FII GROUP LITIGATION

Co sie tyczy przestanek, przy ktérych spelnieniu panstwo czlonkowskie zobowigzane
jest do naprawienia szkéd wyrzadzonych jednostkom w wyniku naruszenia prawa
wspdlnotowego, sad krajowy zapytuje, czy Trybunal uwaza za odpowiednie w
niniejszej sprawie udzielenie wskazéwek w odniesieniu do okolicznodci, jakie sad
krajowy powinien wzia¢ pod uwage, aby ustali¢ czy nastapilo wystarczajaco istotne
naruszenie prawa wspélnotowego, jak réwniez w odniesieniu do ustalenia istnienia
bezpoéredniego zwiazku przyczynowego pomiedzy naruszeniem zobowigzania
cigzacego na panstwie czlonkowskim a szkoda poniesiong przez osoby poszkodo-
wane,

Skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym podnoszy, ze zgloszone
roszczenia, o ktérych mowa w pytaniu széstym, nalezg do kategorii skarg o zwrot
$wiadczenia, bowiem dotycza one zaréwno zwrotu nadplaty podatku nienaleznie
pobranego lub wyréwnanie straty wynikajgcej z pozbawienia mozliwosci korzystania
ze $rodkéw finansowych pobranych jako zaplata podatku przed terminem, jak i
odzyskanie ulg podatkowych lub zwrot kwoty, o ktéra wspomniane spétki bedace
rezydentami musialy podwyzszy¢ dywidendy zakwalifikowane jako FID w celu
zrekompensowania utraty ulgi podatkowej po stronie ich udziatowcéw. O ile prawo
wspélnotowe zezwala, by prawo krajowe przewidywalo tylko jedno roszczenie
o odszkodowanie, bedzie ono, w kazdym przypadku, innego rodzaju, niZz roszczenie,
o ktérym mowa w przywolanym wyzej wyroku w sprawach polaczonych Brasserie
du Pécheur i Factortame.

Natomiast rzad Zjednoczonego Krélestwa twierdzi, ze wszystkie Zadania zgloszone
przez skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym stanowig roszczenie
o odszkodowanie, podlegajace warunkom okreslonym w przywolanym wyzej
wyroku w sprawach polaczonych Brasserie du Pécheur i Factortame. Sposéb, w
jaki wniesione zostaly powddztwa na gruncie prawa krajowego, nie ma znaczenia w
zakresie ich zakwalifikowania na gruncie prawa wspdélnotowego.

W tej kwestii nalezy wskazad, ze klasyfikacja prawna powddztw wniesionych przez
skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym nie nalezy do Trybunalu. W
rozpatrywanej sprawie to skarzace powinny sprecyzowac charakter i podstawe ich
powddztw (czy sa to powddztwa o zwrot $wiadczenia czy tez powddztwa
o odszkodowanie) z zastrzezeniem kontroli przez sad krajowy (zob. ww. wyrok w
sprawie Metallgesellschaft i in., pkt 81).
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, prawo uzyskania zwrotu podatkéw
pobranych w panstwie czlonkowskim z naruszeniem przepiséw prawa wspélnoto-
wego jest konsekwencja i dopelnieniem praw przyznanych jednostkom przez
przepisy wspolnotowe, w takim ksztalcie, jaki nadala im wykladnia dokonana przez
Trybunal (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 9 listopada 1983 r. w sprawie 199/82
San Giorgio, Rec. str. 3595, pkt 12, oraz ww. wyrok w sprawie Metallgesellschaft i in.,
pkt 84). Panstwo czlonkowskie jest zatem zobowigzane, co do zasady, do zwrotu
podatkéw pobranych z naruszeniem prawa wspélnotowego (wyrok z dnia 14 stycznia
1997 r. w sprawach polaczonych od C-192/95 do C-218/95 Comateb i in., Rec.
str. -165, pkt 20, oraz ww. wyrok w sprawie Metallgesellschaft i in., pkt 84).

W braku uregulowan wspélnotowych w przedmiocie zwrotu krajowych podatkéw
pobranych nienaleznie, do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa
czlonkowskiego nalezy wyznaczenie wlasciwych sadéw oraz uregulowanie trybéw
odwolani do nich, majacych zapewni¢ ochrone praw jednostek wynikajacych z prawa
wspdlnotowego w taki sposdb, aby, po pierwsze, zasady te nie byly mniej korzystne
od zasad dotyczacych podobnych $rodkéw w prawie krajowym (zasada réwnowaz-
noéci), a po drugie, aby nie czynily one wykonywania praw przyznanych przez
wspoélnotowy porzadek prawny praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnio-
nym (zasada skuteczno$ci) (zob. w szczeg6lnosci wyrok z dnia 16 grudnia 1976 r. w
sprawie 33/76 Rewe, Rec. str. 1989, pkt 5, oraz wyrok w sprawie 45/76 Comet, Rec.
str. 2043, pkt 13 i 16, jak réwniez ostatnio wyrok z dnia 15 wrze$nia 1998 r. w
sprawie C-231/96 Edis, Rec. str. I-4951, pkt 34; wyrok z dnia 9 lutego 1999 r. w
sprawie C-343/96 Dilexport, Rec. str. [-579, pkt 25, oraz ww. wyrok w sprawie
Metallgesellschaft i in., pkt 85).

Ponadto Trybunal orzekl! w pkt 96 przywolanego wyzej wyroku w sprawie
Metallgesellschaft i in., ze w przypadku, gdy spétka bedaca rezydentem lub spétka
dominujaca poniosly strate finansows, ktérej odpowiada korzy$¢ odniesiona przez
wladze panstwa czlonkowskiego w wyniku zaplaty zryczaltowanego podatku
dochodowego od 0séb prawnych, ktéremu podlegata spétka bedaca rezydentem z
tytulu dywidend wyplaconych spélce dominujacej niebedacej rezydentem, lecz od
ktérego byla zwolniona spétka bedaca rezydentem, ktéra dokonala wyplaty
dywidend na rzecz spétki dominujacej majacej siedzibe takze w tym panstwie
czltonkowskim, postanowienia traktatu dotyczace swobody przeplywu wymagaja by
spolkom bedacym rezydentami i spétkom dominujacym niebedacym rezydentami
przystugiwaly skuteczne $rodki zaskarzenia, stuzace uzyskaniu zwrotu podatku lub
odszkodowania za te strate.

I-11876



205

206

207

208

TEST CLAIMANTS IN THE FII GROUP LITIGATION

Zgodnie z tym orzeczeniem w przypadku, gdy panstwo czlonkowskie pobralo
podatki z naruszeniem zasad prawa wspélnotowego, jednostkom przystuguje prawo
do zwrotu nie tylko nienaleznie pobranego podatku lecz takze kwot zaplaconych na
rzecz tego panstwa lub pobranych przez to pafistwo bezposrednio w zwiazku z tym
podatkiem. Jak Trybunal orzekl w pkt 87 i 88 przywolanego wyzej wyroku w sprawie
Metallgesellschaft i in., powyzsze dotyczy réwniez strat spowodowanych utraty
mozliwoéci dysponowania $rodkami finansowymi w wyniku przedterminowego
pobrania podatku.

Poniewaz przepisy prawa krajowego dotyczace ulg uczynily niemozliwym to, by
podatek taki jak ACT, pobrany z naruszeniem prawa wspélnotowego mégl zostaé
odzyskany przez podatnika, ktéry dokonal jego zaplaty, podatnikowi temu
przystuguje prawo do zwrotu tego podatku.

Jednak, w przeciwienstwie do tego co utrzymujg skarzace w postepowaniu przed
sadem krajowym, ani ulgi, z ktérych podatnik nie skorzystal w celu odliczenia w
pelnej wysokoséci nienaleznie pobranego podatku, takiego jak ACT, od kwoty
naleznej z tytulu innego podatku, ani szkoda, jaka poniosly spéiki bedace
rezydentami, ktére dokonaly wyboru systemu FID z uwagi na to, ze byly zmuszone
zwigkszy¢ kwote dywidend w celu zrekompensowania utraty ulgi podatkowej po
stronie ich udzialowcéw, nie moga zosta¢ wyréwnane na podstawie prawa
wspélnotowego przy pomocy powddztwa zmierzajacego do uzyskania zwrotu
nienaleznie pobranego podatku lub kwot zaplaconych na rzecz danego parstwa
czltonkowskiego, lub pobranych przez to panstwo bezposrednio w zwiazku z tym
podatkiem. W istocie rezygnacja z ulg lub zwigkszenie kwoty dywidend wynikaja z
decyzji podjetych przez spdlki i nie stanowig dla nich nieuniknionej konsekwencji
odmowy przez Zjednoczone Krélestwo stosowania wobec wspomnianych udzia-
fowcéw takiego traktowania, jakie stosuje ono wobec udzialowcéw, ktérzy otrzymali

wyplaty wynikajace z dywidend krajowych.

W tych okolicznosciach to do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy rezygnacja z ulg
lub zwigkszenie kwoty dywidend stanowia dla danych spélek straty finansowe
wynikajace z naruszenia prawa wspélnotowego przez dane paristwo czlonkowskie.

1-11877



209

210

211

212

WYROK Z DNIA 12.12.2006 r. — SPRAWA C-446/04

Nie wykluczajac mozliwosci pociagniecia panstwa do odpowiedzialnoéci na mniej
restrykcyjnych zasadach na podstawie prawa krajowego, Trybunal orzekl, ze istnieja
trzy przeslanki, przy spelnieniu ktérych panstwo czlonkowskie zobowigzane jest do
naprawienia szkéd wyrzadzonych jednostkom w wyniku naruszenia prawa
wspélnotowego, ktére moze mu zostaé przypisane, a mianowicie Ze naruszona
norma prawna jest dla jednostek Zrédlem uprawnien, ze postepowanie panstwa
stanowi wystarczajaco istotne naruszenie prawa i wreszcie ze istnieje bezposredni
zwigzek przyczynowy miedzy naruszeniem cigzacego na panstwie zobowigzania a
poniesiong przez poszkodowanych szkoda (ww. wyrok w sprawach potaczonych
Brasserie du Pécheur i Factortame, pkt 51 i 66, jak réwniez wyrok z dnia 30 wrze$nia
2003 r. w sprawie C-224/01 Kdébler, Rec. str. 1-10239, pkt 51 i 57).

Stosowanie kryteriéw pozwalajacych ustali¢ odpowiedzialno$¢ panstw czlonkow-
skich za szkody wyrzadzone jednostkom w wyniku naruszenia prawa wspélnoto-
wego powinno, co do zasady, naleze¢ do sadéw krajowych (ww. wyrok w sprawach
polaczonych Brasserie du Pécheur i Factortame, pkt 58, i wyrok w sprawie Kobler,
pkt 100), zgodnie ze wskazéwkami dotyczacymi postepowania w tym zakresie
udzielonymi przez Trybunal (ww. wyrok w sprawach polaczonych Brasserie du
Pécheur i Factortame, pkt 55—57; wyrok z dnia 26 marca 1996 r. w sprawie C-392/93
British Telecommunications, Rec. str. I-1631, pkt 41; ww. wyrok w sprawie Denkavit
i in., pkt 49, wyrok w sprawie i Konle, pkt 58).

W sprawie bedacej przedmiotem postepowania przed sadem krajowym pierwsza
przestanka jest w sposéb wyrazny spelniona w zakresie dotyczacym art. 43 i 56 WE.
Przepisy te przyznaja bowiem prawa jednostkom (zob. odpowiednio ww. wyrok w
sprawach potaczonych Brasserie du Pécheur i Factortame, pkt 23 i 54, oraz wyrok z
dnia 14 grudnia 1995 r. w sprawach potaczonych C-163/94, C-165/94 i C-250/94
Sanz de Lera i in., Rec. str. [-4821, pkt 43).

Jedli chodzi o druga ze wskazanych przestanek, to nalezy przypomnieé, ze po
pierwsze, nastapilo wystarczajaco istotne naruszenie prawa, jezeli panstwo
czltonkowskie przy wykonywaniu swych kompetencji prawodawczych narusza w
sposéb oczywisty i powazny granice swoich uprawnieti (zob. ww. wyrok w sprawach
polaczonych Brasserie du Pécheur i Factortame, pkt 55; wyrok w sprawie British
Telecommunications, pkt 42, oraz wyrok z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie C-424/97
Haim, Rec. str. [-5123, pkt 38). Po drugie, w przypadku gdy danemu paristwu
czlonkowskiemu, w chwili dopuszczenia sie tego naruszenia, przystugiwal jedynie
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znacznie ograniczony zakres swobodnego uznania albo nie przystugiwalo mu ono w
ogole, juz nieznaczne odejécie od litery prawa wspdélnotowego moze prowadzi¢ do
stwierdzenia, ze nastgpilo wystarczajaco istotne naruszenie prawa (zob. wyrok z dnia
23 maja 1996 r. w sprawie C-5/94 Hedley Lomas, Rec. str. I-2553, pkt 28, i ww.
wyrok w sprawie Haim, pkt 38).

Dla ustalenia, czy nastapilo wystarczajaco istotne naruszenie prawa, sad krajowy
musi wzigé pod uwage wszystkie elementy charakteryzujace przedstawionga mu
sytuacje. Do elementéw tych nalezg w szczegblnosci stopien jasnosci i precyzji
naruszonej normy, umy$lny lub nieumyslny charakter popetnionego uchybienia lub
spowodowanej szkody, usprawiedliwiony lub nieusprawiedliwiony charakter ewen-
tualnego bledu w stosowaniu prawa, okoliczno$¢, ze postepowanie jednej z instytucji
Wspoélnoty moglo przyczynié¢ sie do wydania lub utrzymania w mocy przepiséw lub
praktyki krajowej sprzecznych z prawem wspdlnotowym (ww. wyrok w sprawach
polaczonych Brasserie du Pécheur i Factortame, pkt 56, oraz wyrok w sprawie Haim,
pkt 42 i 43).

W kazdym razie wystarczajaco istotne naruszenie prawa wspélnotowego nastgpilo w
sposéb oczywisty, jezeli uchybienie trwalo mimo ogloszenia wyroku stwierdzajacego
zarzucane uchybienie, wydania orzeczenia prejudycjalnego lub istnienia utrwalonego
orzecznictwa Trybunalu w danej dziedzinie, z ktérych wynika bezprawny charakter
omawianego postepowania (ww. wyrok w sprawach polaczonych Brasserie du
Pécheur i Factortame, pkt 57).

W niniejszej sprawie sad krajowy w celu ustalenia, czy panstwo czlonkowskie
dopuscilo sie wystarczajaco istotnego naruszenia art. 43 WE, powinien uwzgledni¢
okoliczno$é, ze w dziedzinie takiej jak podatki bezposrednie konsekwencje
wynikajace ze swobdd przeplywu zagwarantowanych przez traktat sg jedynie
stopniowo uwydatniane, w szczegdlnosci poprzez zasady formulowane przez
Trybunal, poczynajac od przywolanego wyzej wyroku z dnia 28 stycznia 1986 r. w
sprawie Komisja przeciwko Francji. Ponadto w odniesieniu do opodatkowania
dywidend otrzymanych przez spélki bedace rezydentami od spélek niebedacych
rezydentami Trybunal dopiero w przywotanych wyzej wyroku w sprawie Verkooijen,
wyroku w sprawie Lenz i wyroku w sprawie Manninen mial mozliwo$¢ wyja$nienia
wymogéw zwiazanych z rzeczonymi swobodami przeplywu, w szczegdlnosci, w
odniesieniu do swobodnego przeplywu kapitatu.
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26 W istocie, poza przypadkami podlegajacymi dyrektywie 90/435, prawo wspélnotowe
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nie formulowalo w sposéb wyrainy obowigzku zapewnienia przez panstwo
czlonkowskie réwnego traktowania w odniesieniu do mechanizméw zapobiegania
lub obnizenia opodatkowania kaskadowego lub podwdjnego opodatkowania w
wymiarze ekonomicznym dywidend wyplaconych na rzecz rezydentéw przez spétki
bedace rezydentami oraz dywidend wyplaconych przez spélki niebedace rezyden-
tami. Z powyzszego wynika, ze do chwili wydania przywolanych wyzej wyroku w
sprawie Verkooijen, wyroku w sprawie Lenz i wyroku w sprawie Manninen, problem
podniesiony w niniejszym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
nie byl rozpatrywany jako taki w orzecznictwie Trybunatu.

W $wietle tych wlaénie rozwazan sad krajowy powinien rozpatrywaé elementy
wymienione w pkt 213 niniejszego wyroku, w szczegdlnosdci stopien jasnosci i
precyzji naruszonych norm, jak réwniez usprawiedliwiony lub nieusprawiedliwiony
charakter ewentualnego bledu w stosowaniu prawa.

W odniesieniu do trzeciej przeslanki, a mianowicie wymogu istnienia bezposred-
niego zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem zobowigzania cigzgcego na
panistwie a szkoda poniesiona przez osoby poszkodowane, to do sadu krajowego
nalezy ustalenie, czy zarzucana szkoda wynika w sposéb wystarczajaco bezposredni z
naruszenia prawa wspdlnotowego, tak aby panistwo czlonkowskie bylo zobowigzane
do jej naprawienia (zob. podobnie w kwestii odpowiedzialnoéci pozaumownej
Wspolnoty wyrok z dnia 4 pazdziernika 1979 r. w sprawach potaczonych 64/76,
113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 i 45/79 Dumortier fréres i in. przeciwko
Radzie, Rec. str. 3091, pkt 21).

Z zastrzezeniem prawa do odszkodowania, ktérego podstawe stanowi bezposrednio
prawo wspélnotowe, jezeli wskazane przestanki zostana spelnione, naprawienie
przez panstwo wyrzadzonej szkody powinno nastapi¢ zgodnie z prawem krajowym
regulujacym zasady odpowiedzialnosci, przy czym zasady dotyczace naprawienia
szkody, ustanowione przez prawo krajowe, nie mogg by¢ mniej korzystne niz zasady
dotyczgce podobnych krajowych $rodkéw prawnych i nie moga prowadzi¢ do
uniemozliwienia w praktyce otrzymania odszkodowania lub nadmiernego utrudnie-
nia w jego otrzymaniu (wyroki z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawach polaczonych
C-6/90 i C-9/90 Francovich i in., Rec. str. I-5357, pkt 41-43; ww. wyrok w sprawach
polaczonych Brasserie du Pécheur i Factortame, pkt 67, jak réwniez ww. wyrok w
sprawie Kobler, pkt 58).
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Na pytania od széstego do dziewigtego nalezy zatem odpowiedzie¢, ze wobec braku
uregulowania wspélnotowego, wewnetrzny porzadek prawny kazdego z panstw
czlonkowskich powinien okresla¢ sady wlasciwe oraz szczegélowe zasady procedu-
ralne dotyczace wnoszenia skarg majacych na celu zabezpieczenie praw, ktére
podmioty prawa wywodzg z prawa wspélnotowego, w tym rodzaje roszczen
wnoszonych przez osoby poszkodowane do sadéw krajowych. Sady krajowe sa
niemniej jednak zobowigzane zagwarantowal, by jednostki mialy do dyspozycji
skuteczny $rodek zaskarzenia umozliwiajacy im uzyskanie zwrotu nienaleZznie
pobranego podatku oraz kwot zaptaconych na rzecz tego panstwa czlonkowskiego
lub pobranych przez to panstwo w bezpoérednim zwigzku z tym podatkiem. W
odniesieniu do innych szkéd, jakie dany podmiot poniést z powodu naruszenia
prawa wspolnotowego, ktére mozna przypisac panstwu czlonkowskiemu, bedzie ono
zobowigzane do naprawienia szkéd wyrzadzonych jednostkom w warunkach
wymienionych w pkt 51 przywolanego wyzej wyroku w sprawach polaczonych
Brasserie du Pécheur i Factortame, nie wykluczajac, Ze na gruncie prawa krajowego
odpowiedzialno§¢ panstwa moze by¢ uzalezniona od mniej restrykcyjnych
warunkéw.

W przedmiocie ograniczenia skutku niniejszego wyroku w czasie

Na rozprawie rzad Zjednoczonego Krélestwa, na wypadek gdyby Trybunalu
stwierdzil, ze prawo wspdlnotowe nalezy interpretowaé w taki sposéb, ze sprzeciwia
sie ono przepisom krajowym, takim jak te bedace przedmiotem postepowania przed
sadem krajowym, wniést o ograniczenie skutkéw wyroku w czasie, takze w
odniesieniu do postepowan sadowych wszczetych przed datg ogloszenia wyroku.

Na poparcie wniosku rzad ten podkresla, po pierwsze, okoliczno$¢, ze poczawszy od
przyjecia przepiséw krajowych w 1973 r. ich zgodno$¢ z prawem wspdlnotowym nie
byla nigdy kwestionowana oraz, po drugie, powazne konsekwencje finansowe,
oszacowane na 4,7 miliardéw GBP (7 miliardéw EUR), jakie wynikalyby dla
Zjednoczonego Krélestwa z powddztw wniesionych do sadu krajowego.
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Wskazana kwota jest kwestionowana przez skarzace w postepowaniu przed sadem
krajowym, ktére twierdzg, ze kwota ta mieéci sie raczej w przedziale od 100 milionéw
do 2 miliardéw GBP. Ponadto podkreslaja one, ze o ile rzeczone przepisy krajowe nie
byly nigdy przedtem kwestionowane przed sadami krajowymi w zakresie ich
zgodnodci z art. 43 i 56 WE, to ich wplyw na dzialalno$¢ transgraniczng byt
przedmiotem licznych skarg.

W tej kwestii wystarczy stwierdzi¢, ze rzad Zjednoczonego Krélestwa przedstawil
kwote, ktéra obejmuje Zadania zgloszone przez skarzace w postepowaniu przed
sadem krajowym, o ktérych mowa w pytaniach prejudycjalnych, wychodzac tym
samym z zalozenia, ktére nie zostalo potwierdzone, ze przedstawione przez
Trybunal odpowiedzi bedq w przypadku kazdego z tych pytan pokrywaly sie z
argumentami podnoszonymi przez skarzace w postepowaniu przed sadem
krajowym.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze nie ma podstaw do ograniczenia w
czasie skutkéw niniejszego wyroku.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem,
zatem do niego nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z
przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty poniesione przez strony
postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykuly 43 i 56 WE nalezy interpretowad¢ w ten sposob, ze gdy panstwo
czlonkowskie stosuje system zapobiegania lub zmniejszania opodatkowania
kaskadowego lub podwdéjnego opodatkowania w wymiarze ekonomicznym
w przypadku dywidend wyplaconych na rzecz rezydentow przez spotki
bedace rezydentami, powinno ono traktowa¢ w taki sam sposob dywidendy
wyplacone rezydentom przez spolki niebedace rezydentami.

Artykuly 43 i 56 WE nie sprzeciwiaja si¢ przepisom panstwa czlonkow-
skiego, ktoére zwalniaja od podatku dochodowego od o0s6b prawnych
dywidendy, otrzymane przez spétke bedaca rezydentem od innej spotki
bedacej rezydentem, a przewiduja opodatkowanie tym podatkiem dywi-
dend otrzymanych przez spotke bedaca rezydentem od spétki niebedacej
rezydentem, w ktorej spotka bedaca rezydentem posiada co najmniej 10%
praw glosu, przyznajac jednocze$nie w tym ostatnim przypadku ulge
podatkowa z tytulu rzeczywiscie zaplaconego podatku przez spélke
dokonujaca wyplat w panstwie czlonkowskim jej siedziby, o ile stawka
podatkowa dotyczaca dywidend zagranicznych nie jest wyzsza od stawki
podatkowej stosowanej do dywidend krajowych oraz o ile ulga podatkowa
jest co najmniej rowna kwocie zaptaconej w panstwie cztonkowskim spotki
dokonujacej wyplat, a nie wyzsza od kwoty opodatkowania stosowanej w
panstwie czlonkowskim spotki otrzymujacej wyplaty.

Artykut 56 WE sprzeciwia si¢ przepisom panstwa czlonkowskiego, ktore
zwalniaja od podatku dochodowego od oséb prawnych dywidendy, jakie
spotka bedaca rezydentem otrzymuje od innej spétki bedacej rezydentem, a
przewiduja opodatkowanie dywidend, jakie spolka bedaca rezydentem
otrzymuje od spolki niebedacej rezydentem, w ktorej posiada ona mniej niz
10% praw glosu, bez jednoczesnego przyznania tej spolce ulgi podatkowej z
tytulu podatku rzeczywiscie zaptaconego przez spétke dokonujaca wyplat w
panstwie jej siedziby.
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Artykuly 43 i 56 WE sprzeciwiaja sie przepisom panstwa czlonkowskiego,
ktére zezwalaja spélce bedacej rezydentem i otrzymujacej dywidendy od
innej spotki bedacej rezydentem na odliczenie od kwoty podlegajacej
zaplacie przez te pierwsza spélke z tytulu zryczaltowanego podatku
dochodowego od os6b prawnych kwoty tego podatku zaplaconego w
formie zryczaltowanej przez druga spétke, podczas gdy w przypadku spotki
bedacej rezydentem i otrzymujacej dywidendy od spolki niebedacej
rezydentem takie odliczenie nie jest mozliwe w zakresie podatku
zwigzanego z wyplaconymi zyskami, zaplaconego przez te ostatnia spotke
w painstwie jej siedziby.

Artykuly 43 i 56 WE nie sprzeciwiaja sie przepisom panstwa czlonkow-
skiego, ktére przewidujg, ze wszelkie ulgi z tytulu podatku zaplaconego za
granica, z ktérych korzysta spolka bedaca rezydentem, otrzymujaca
dywidendy zagraniczne, obnizaja kwote podatku dochodowego od osob
prawnych, od ktérej moze ona odliczy¢ podatek dochodowy od osob
prawnych zaplacony w formie ryczaltu,

Artykul 43 WE sprzeciwia sie przepisom panstwa czlonkowskiego, ktore
zezwalaja spélce bedacej rezydentem na przeniesienie na rzecz bedacych
rezydentami spotek zaleznych kwoty podatku dochodowego od oséb
prawnych zaplaconego w formie ryczattu, ktora nie moze zosta¢ odliczona
od podatku dochodowego od os6b prawnych podlegajacego zaplacie przez
te pierwsza spolke w danym roku podatkowym albo w poprzednich lub
nastepnych latach podatkowych, tak by spélki zalezne mogly odliczy¢ ten
podatek od podatku dochodowego od osob prawnych, ktéry zobowigzane
sa zaplaci¢, ale nie zezwalaja spolce bedacej rezydentem na przeniesienie
takiej kwoty na rzecz spolek zaleinych niebedacych rezydentami, w
przypadku gdy spolki te podlegaja opodatkowaniu w tym panstwie
czlonkowskim od osiagnietych tam zyskow.

Artykuly 43 i 56 WE sprzeciwiaja sie¢ przepisom painstwa czlonkowskiego,
ktore zwalniajac z obowigzku zaplaty zryczaltowanego podatku dochodo-
wego od osob prawnych spotki bedace rezydentami i dokonujace na rzecz
swych udzialowcow wyplat dywidend, ktore wynikaja z dywidend krajo-
wych otrzymanych przez te spolki, przyznaja spotkom bedacym rezyden-
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tami i dokonujacym na rzecz swych udzialowcow wyplaty dywidend, ktore
wynikaja z dywidend zagranicznych otrzymanych przez te spotki, mozli-
wo$¢ wyboru systemu umozliwiajacego im odzyskanie podatku dochodo-
wego od oséb prawnych zaplaconego w formie zryczaltowanej, ale po
pierwsze, zobowigzuja te spélki do zaplaty wspomnianego podatku
zryczaltowanego oraz do wystapienia nastepnie z wnioskiem o jego zwrot,
a po drugie, nie przewiduja ulgi podatkowej dla udziatlowcoéw tych spoételk,
gdy tymczasem udzialowcy ci uzyskaliby takg ulge w przypadku wyplaty
przez spolke bedaca rezydentem dokonanej na podstawie dywidend
krajowych.

Artykul 57 ust. 1 WE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze gdy przed
dniem 31 grudnia 1993 r. panstwo czlonkowskie przyjelo przepisy, ktore
zawieraja ograniczenia w przeplywie kapitalu do lub z panstw trzecich
zakazane przez art. 56 WE i po tej dacie przyjmuje przepisy, ktore réwniez
stanowiac ograniczenie przeplywu kapitalu, sa co do istoty takie same jak
przepisy poprzednio obowigzujace lub ograniczaja si¢ do zmniejszenia lub
zniesienia przeszkody w wykonywaniu praw i swobéd wspélnotowych,
ktéra znajdowala sie w przepisach poprzednio obowigzujacych, art. 56 WE
nie sprzeciwia sie stosowaniu tychze przyjetych przepiséw do panstw
trzecich, jezeli odnosza sie¢ one do przeplywu kapitalu dotyczacego
inwestycji bezposrednich, w tym inwestycji w nieruchomos$ci, zwiazanych
z przedsiebiorczoscia, $wiadczeniem ustug finansowych lub dopuszczaniem
papierow wartoéciowych na rynki kapitalowe. Za inwestycje bezposrednie
nie moga by¢ uznane udzialy w spolce, ktore nie zostaly objete w celu
ustanowienia lub utrzymania trwalych i bezposrednich powigzan gospo-
darczych miedzy udzialowcem a dana spéotka i umozliwiajacych mu
aktywny udzial w zarzadzaniu ta spolka lub w sprawowaniu nad nia
kontroli.

Wobec braku uregulowania wspélnotowego, wewnetrzny porzadek prawny
kazdego z panstw czlonkowskich powinien okresla¢ sady wlasciwe oraz
zasady proceduralne dotyczace wnoszenia skarg majacych na celu
zabezpieczenie praw, ktére podmioty prawa wywodza z prawa wspolnoto-
wego, w tym rodzaje roszczen wnoszonych przez osoby poszkodowane do
sadow krajowych, Sady krajowe sa niemniej jednak zobowigzane zagwa-
rantowad, by jednostki mialy do dyspozycji skuteczny $rodek zaskarzenia
umozliwiajacy im uzyskanie zwrotu nienaleznie pobranego podatku oraz
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kwot zaplaconych na rzecz tego panstwa czlonkowskiego lub pobranych
przez to pafstwo w bezposrednim zwiazku z tym podatkiem. W
odniesieniu do innych szkdd, jakie dany podmiot ponidst z powodu
naruszenia prawa wspélnotowego, ktére mozna przypisa¢ panstwu czlon-
kowskiemu, bedzie ono zobowigzane do naprawienia szkod wyrzadzonych
jednostkom w warunkach wymienionych w pkt 51 wyroku z dnia 5 marca
1996 r. w sprawach polaczonych C-46/93 i C-48793 Brasserie du Pécheur i
Factortame, nie wykluczajac, Ze na gruncie prawa krajowego odpowiedzial-
no$¢ panstwa moze by¢ uzalezniona od mniej restrykcyjnych warunkow.

Podpisy
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