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Streszczenie oceny skutkow

Ocena skutkow w odniesieniu do zalecenia dotyczacego upowaznienia do rozpoczecia negocjacji

w sprawie Konwencji ustanawiajacej wielostronny trybunat rozstrzygania sporéw inwestycyjnych

A. Zasadnosc¢ dziatan

Jak uzasadniono ten wybor lub jego brak? Na czym polega problem?

W ostatnich latach kwestia uwzgledniania mechanizmoéw rozstrzygania sporéw miedzy inwestorem a panstwem
(Investor-State Dispute Settlement — ISDS) w umowach handlowych i inwestycyjnych stata sie przedmiotem
zwiekszonej kontroli publicznej ijest coraz czesciej publicznie kwestionowana. Ustalono, Zze ograniczona
legalnosé, spéjnosc i przejrzystosé lub ich brak, atakze brak mozliwosci kontroli to problemy wynikajgce
z doraznego systemu rozstrzygania sporow miedzy inwestorem a panstwem opartego na zasadach arbitrazu.
W celu zaradzenia tym ograniczeniom podejscie UE od 2015 r. polegato na zinstytucjonalizowaniu systemu
rozstrzygania sporéw inwestycyjnych w unijnych umowach handlowych i inwestycyjnych poprzez uwzglednienie
w nich systemu sgdoéw ds. inwestycji (Investment Court System — ICS). Jednakze system sgdow ds. inwestyciji
ze wzgledu na swoj dwustronny charakter nie jest w stanie w peini zaradzi¢ wszystkim wyzej wymienionym
problemom. Ponadto im wiecej systemow sgddéw ds. inwestycji uwzglednia sie w umowach UE, tym bardziej
skomplikowane staje sie zarzgdzanie przez Komisje i tym bardziej kosztowne jest to dla budzetu UE, ktéry
ponosi czes$¢ kosztdw operacyjnych tych systemow.

Jaki jest cel inicjatywy?

Inicjatywa ma na celu ustanowienie ram rozstrzygania sporéw inwestycyjnych, ktére to ramy majg charakter
staly, niezalezny izgodny zprawem, sg przewidywalne w zakresie tworzenia spdjnego orzecznictwa,
umozliwiajg odwotanie sie od decyzji, sg racjonalne pod wzgledem kosztéw, przejrzyste i skuteczne. Inicjatywa
ma na celu dostosowanie unijnej polityki w zakresie rozstrzygania sporéw inwestycyjnych do globalnego
podejscia UE stosowanego w innych dziedzinach miedzynarodowego zarzadzania irozstrzygania sporow
miedzynarodowych, polegajgcego na preferowaniu rozwigzan wielostronnych.

Na czym polega wartos¢ dodana podjecia dziatan na poziomie UE?

Wielostronna reforma systemu rozstrzygania sporow inwestycyjnych nie mogtaby zosta¢ przeprowadzona na
szczeblu panstw czionkowskich, poniewaz nie bytaby w stanie objgé wszystkich istniejgcych umow
inwestycyjnych i pominetaby umowy inwestycyjne zawarte przez UE. Panstwa czionkowskie nie posiadajg
kompetencji we wszystkich kwestiach, ktore obejmowataby inicjatywa, i w ktérych wytgczng kompetencje ma UE
lub dzieli jg z panstwami cztonkowskimi.

B. Rozwigzania

Jakie warianty legislacyjne i nielegislacyjne rozwazono? Czy wskazano preferowany wariant? Jak
uzasadniono ten wybor lub jego brak?

Wariant 1 (scenariusz odniesienia) oznacza, ze UE bedzie nadal negocjowata systemy sgdow ds. inwestyciji
w swoich dwustronnych umowach inwestycyjnych, natomiast mechanizmy ISDS bytyby stosowane do czasu
wygashiecia umow, w ktorych je uwzgledniono.

Wariant 2 przewiduje, ze UE ipanstwa czionkowskie renegocjujg swoje dwustronne umowy inwestycyjne
i Traktat karty energetycznej (TKE), aby dostosowaé zawarte tam postanowienia dotyczgce rozstrzygania
sporow do systemu sgdow ds. inwestycji.

W ramach wariantu 3 zasady arbitrazowe dotyczace rozstrzygania sporéw miedzy inwestorem a panstwem
zostatyby zreformowane poprzez dostosowanie ich do zasad systemu sgdéw ds. inwestycji.

Wariant 4 zaktada utworzenie statego wielostronnego sgdu apelacyjnego.

Wariant 5 przewiduje utworzenie statego wielostronnego trybunatu inwestycyjnego. Zgodnie z preferowang
strukturg tego trybunatu sktadatby sie on z sgdu pierwszej instancji i sgdu apelacyjnego, w ktérego sktad
wchodzitaby pewna liczba sedziéw ustalona w zaleznosci od naktadu pracy. Byliby oni mianowani na czas
okreslony i musieliby posiada¢ wysokie kwalifikacje i spetnia¢ wysokie wymogi etyczne. Byliby oni mianowani
przez niezalezny organ i rozpatrywaliby sprawy przydzielane losowo. Odwotanie do sgdu apelacyjnego bytoby
mozliwe w przypadkach oczywistych btedéw w ocenie okolicznos$ci faktycznych, a takze w przypadkach btedéw
proceduralnych iistotnych btedéw w stosowaniu prawa. Sad miatby wsparcie sekretariatu, a panstwa mogtyby
stawac sie umawiajgcymi sie stronami na zasadzie przystgpienia do tego systemu. Nalezy rozwazy¢ ewentualne
wsparcie dla MSP ikrajéow rozwijajgcych sie. Koszty powinny byé dzielone wedtug poziomu rozwoju
umawiajgcych sie stron; nie nalezy réwniez wyklucza¢ mozliwosci pobierania optat od uzytkownikéw.

Wariant 6 przewiduje negocjowanie wielostronnych przepiséw prawa materialnego dotyczgcych ochrony




inwestycji stanowigcych szersze ramy dla negocjowania wielostronnych postanowien dotyczgcych rozstrzygania
sporéw.

Wariant 7 zaktada ulepszenie mechanizméw ISDS w dwustronnych umowach inwestycyjnych UE i w Traktacie
karty energetycznej.

W ramach wariantu 8 mechanizmy ISDS bylyby stopniowo wycofywane, a decyzje w sporach miedzy
inwestorami zagranicznymi a panstwami przyjmujgcymi bytyby podejmowane przez sady krajowe panstwa
przyjmujacego.

Jak ksztaltuje sie poparcie dla poszczegolnych wariantow?

Sektor organizacji nienastawionych na zysk w duzej mierze popiera zasady lezgce u podstaw wariantu
przewidujgcego ustanowienie statlego wielostronnego trybunatu inwestycyjnego, w szczegdlnosci zasady
statosci, niezaleznosci i oddzielenia sedzibw od stron sporu. Grupy przedsigbiorcow dostrzegajg potencjat
tkwigcy w tym wariancie, obawiajg sie jednak, ze ten nowy system mianowania sedziéw moze doprowadzi¢ do
utraty cennej wiedzy eksperckiej oraz ze mozliwo$¢ wniesienia odwofania moze przedtuzaé postepowania.
Srodowiska akademickie i praktycy zasadniczo popierajg reforme obecnego systemu, tak by byt on zgodny
z zasadami krajowych i miedzynarodowych systemoéw sgdowych.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano —
gtownych wariantow?

Utworzenie wielostronnego mechanizmu rozstrzygania sporéw inwestycyjnych z zastosowaniem preferowanych
podwariantéw wzmocnitoby legitymacje do rozstrzygania sporéw inwestycyjnych poprzez oddzielenie sedziéw
od stron sporu izagwarantowanie ich niezaleznosci. Usprawnitoby to postepowania, co przyniostoby
oszczednosci inwestorom i panstwom. Staly charakter trybunalu przyczynitby sie do zwiekszenia
przewidywalnosci orzecznictwa, co przyczynitoby sie réwniez do szybszego przyjmowania decyzji, a przede
wszystkim do unikania sporoéw. Instancja odwotawcza przyczyniataby sie do zwiekszenia poprawnosci prawnej
i propagowania spojnosci.

Wielostronny trybunat inwestycyjny rozpatrywatby na szczeblu globalnym kwestie podnoszone w ramach
mechanizméw ISDS, ktére sg jedynie rozpatrywane przez system sadow ds. inwestycji na szczeblu
dwustronnym. Trybunat propagowatby solidng wspétprace wielostronng i dobre globalne zarzgadzanie, gdyz
dazytby on do wigczenia wszystkich zainteresowanych panstw izapewniatby, by poziom rozwoju danego
panstwa nie byt przeszkodg w skutecznym korzystaniu z trybunatu. Uproscitby on proces ksztattowania polityki
UE, gdyz stopniowo zastepowatby dwustronne systemy sadéw ds. inwestycji uwzglednione w umowach UE oraz
mechanizmy ISDS uwzglednione w umowach inwestycyjnych panstw czionkowskich.

Jakie sg koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — gtéwnych
wariantow?

Roczne skutki budzetowe funkcjonowania wielostronnego trybunatu inwestycyjnego wraz z jego preferowang
strukturg szacuje sie na okoto 54 min EUR dla UE ipanstw czionkowskich. Szacunki te obejmujg
wynagrodzenie 14 statych sedzidw (9 w pierwszej instancji i 5 w instancji odwotawczej) oraz 42 czionkéw
personelu (3 czionkdw personelu na sedziego), co uznaje sie za rozsadng liczbe na poczagtek. Zatozenia te
oparte sg na innych miedzynarodowych trybunatach i sgdach ikluczu podziatu tgcznych kosztéw miedzy 45
umawiajgcych sie stron (w tym UE i jej 28 panstw czionkowskich oraz 16 panstw trzecich) z uwzglednieniem ich
poziomu rozwoju (wedtug systemu kwot MFW). Rzeczywiste koszty bedg zalezaty miedzy innymi od liczby
sedziéw, wielkosci sekretariatu i liczby umawiajgcych sie stron; na obecnym etapie nie jest mozliwe doktadne
ustalenie tych parametréw. Ponadto parametry te prawdopodobnie bedg zmienia¢ sie z czasem, co doprowadzi
do zmian wysokosci kosztow.

Niniejsza inicjatywa dotyczgca wielostronnego trybunatu inwestycyjnego odnosi sie jedynie do zasad
proceduralnych (tj. rozstrzygania sporéw), a nie do przepiséw prawa materialnego (ktére sg uwzglednione
w odnosnych umowach inwestycyjnych), zatem nie bedzie dodatkowych podstaw do wnoszenia spraw, tak wiec
skutki finansowe zwigzane z wyptatg odszkodowan uznaje sie za nieistotne.

Jakie beda skutki dla przedsiebiorstw, MSP i mikroprzedsiebiorstw?

Preferowany wariant zapewni inwestorom dostep do zgodnego z prawem, niezaleznego i skutecznego systemu
rozstrzygania sporéw, bez wzgledu na wielko$¢ lub obroty ich przedsiebiorstw. Postepowania przed trybunatem
powinny byc krotsze, a zatem mniej kosztowne dla inwestoréw, zwazywszy ze nie trzeba bedzie poswiecac
czasu na wyznaczanie sedziow, a spory bedg bardziej ukierunkowane ze wzgledu na wiekszg przewidywalno$¢
i spdjnosé interpretacji istotnych postanowien dotyczacych inwestycji. MSP bedg mogly korzystaé
z dodatkowego wsparcia ze wzgledu na ich mniejsze obroty.

Czy przewiduje sie znaczace skutki dla budzetow i administracji krajowych?




W oparciu o przedstawione powyzej zatozenia szacuje sie, ze koszty funkcjonowania trybunatu dla budzetow
panstw cztonkowskich beda wynosi¢ okoto 2,7 min EUR rocznie. Bedzie to mniej niz wynoszg koszty w ramach
scenariusza odniesienia dla budzetu UE ibudzetéow panstw czionkowskich (wedtug szacunkéw okoto 9 min
EUR).

Czy wystapia inne znaczace skutki?

Wielostronny trybunat inwestycyjny zmniejszylby obcigzenie administracyjne poprzez scentralizowanie
wszystkich sporéw w ramach jednego zbioru przepiséw proceduralnych. Jako ze niniejsza inicjatywa dotyczaca
wielostronnego trybunatu inwestycyjnego odnosi sie jedynie do zasad proceduralnych, a nie do przepiséw prawa
materialnego, nie przewiduje sie, by wynikaly z jej jakiekolwiek istotne skutki Srodowiskowe lub spoteczne.
Przewiduje sie nieznaczne skutki spoteczne w odniesieniu do mozliwosci zawodowych dla srodowiska sedziow
w kontekscie objecia stanowiska sedziego w trybunale. To samo dotyczy mozliwosci zawodowych potencjalnych
pracownikéw sekretariatu trybunatu.

D. Dziatania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Komisja bedzie regularne co roku monitorowac dziatalno$¢ wielostronnego trybunatu po tym, jak rozpocznie on
funkcjonowanie. Bedzie ona réwniez regularnie kontrolowaé korzystanie z wktadu finansowego UE w koszty
funkcjonowania trybunatu. Ocena funkcjonowania wielostronnego trybunatu inwestycyjnego zostanie
przeprowadzona, kiedy bedzie on juz funkcjonowat przez wystarczajgco dtugi okres zapewniajgcy dostepnosc¢
istotnych danych.




