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1. Wprowadzenie

W niniejszym drugim sprawozdaniu® dotyczacym dyrektywy 2001/42/WE w sprawie oceny
wplywu niektérych planow i programow na srodowisko (,,dyrektywa w sprawie strategiczne;j
oceny oddzialywania na $rodowisko” lub ,.dyrektywa SEA™)? przedstawiono do$wiadczenia
zdobyte w odniesieniu do stosowania dyrektywy SEA w latach 2007-2014. W sprawozdaniu
oparto si¢ na art. 12 ust. 3 dyrektywy SEA i oceniono jej wdrazanie w tym okresie®. Ustalenia
ujete w niniejszym sprawozdaniu wzbogaca ocen¢ dyrektywy SEA, ktéra zostanie
przeprovzadzona przez Komisj¢ w ramach programu sprawnos$ci 1 wydajnosci regulacyjnej
(REFIT)".

Dyrektywa SEA wdraza zasade uwzgledniania srodowiska i1 jego ochrony okreslong w art. 11
I 191 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Przewiduje wysoki poziom ochrony
srodowiska 1 przyczynia si¢ do uwzglednienia aspektow $rodowiskowych w procesie
przygotowania i przyjmowania niektorych planéw i programéw. W zwigzku z tym dyrektywa
zawiera wymog dokonania oceny oddziatywania na §rodowisko planéw i programéw, ktore
potencjalnie moga powodowac znaczacy wptyw na Srodowisko.

W dyrektywie SEA nie okreslono zadnych mierzalnych norm §rodowiskowych. Zasadniczo
jest to dyrektywa dotyczaca procesu, w ktorej ustalono konkretne kroki, jakie panstwa
cztonkowskie musza podja¢ podczas okreslania 1 oceny oddziatywania na srodowisko. Proces
dokonywania strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko (SEA) ma pomagaé
decydentom w podejmowaniu $wiadomych decyzji opierajacych si¢ na obiektywnych
informacjach i wynikach konsultacji ze spoleczenstwem / z zainteresowanymi stronami i
odpowiednimi organami. Zastosowanie kluczowych wymogow dyrektywy SEA 1 jej zwigzek
z innymi dyrektywami opisano odpowiednio w sekcjach 2 i 3.

2. Stan realizacji

2.1. Porozumienia prawne i administracyjne w panstwach czlonkowskich

Wszystkie panstwa cztonkowskie dokonaty transpozycji dyrektywy SEA. Ramy legislacyjne
shuzace transpozycji dyrektywy SEA r6znig si¢ w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich,
w zalezno$ci od ich struktury administracyjnej i porozumien administracyjnych. Niektore
panstwa cztonkowskie dokonaty transpozycji dyrektywy SEA poprzez szczegdlne przepisy
krajowe, inne natomiast uwzglednily wymogi dyrektywy w istniejacych przepisach,
wlaczajac w to panstwa dokonujace transpozycji dyrektywy w sprawie oceny oddziatywania
na $rodowisko (,,dyrektywa OOS”)°. Od 2007 r. ponad polowa panstw cztonkowskich

! Pierwsze sprawozdanie przedstawiono w dniu 14 wrze$nia 2009 r. (COM(2009) 469).

2 DzU. L 197 z 21.7.2001, s. 30. Slowo ,strategiczny” nie pojawia si¢ w nazwie dyrektywy SEA, ale jest to
najpowszechniejsze i najbardziej ugruntowane odniesienie do tej dyrektywy.

3 Wigcej informacji mozna znalez¢ w badaniach uzupetniajacych
[http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/study SEA_directive.pdf]

4 http://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/overview-law-making-process/evaluating-and-improving-existing-
laws/reducing-burdens-and-simplifying-law/refit-making-eu-law-simpler-and-less-costly pl.

®Dz.U. L 26728.1.2012,s. 1.


http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/study_SEA_directive.pdf
http://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/overview-law-making-process/evaluating-and-improving-existing-laws/reducing-burdens-and-simplifying-law/refit-making-eu-law-simpler-and-less-costly_pl
http://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/overview-law-making-process/evaluating-and-improving-existing-laws/reducing-burdens-and-simplifying-law/refit-making-eu-law-simpler-and-less-costly_pl

zmienita swoje prawodawstwo krajowe stuzace transpozycji dyrektywy SEA w celu
zapewnienia, aby ich przepisy krajowe byly zgodne z dyrektywa oraz by rozwigzaé
przypadki nieprawidtowego stosowania.

Na ustalenia organizacyjne, jakie przyjeto w celu transpozycji 1 wdrozenia dyrektywy, miaty
wplyw szczegolne cechy administracyjne kazdego panstwa cztonkowskiego. Organ, ktory
opracowuje 1 przyjmuje plany 1 programy, zwykle jest rowniez odpowiedzialny za procedure
dokonania strategicznej oceny oddziatywania na S$rodowisko. W wigkszosci panstw
cztonkowskich za ,organ zainteresowany majacy szczegdlne obowiazki w dziedzinie
srodowiska” (art. 6 ust. 3 dyrektywy SEA) uwaza si¢ Ministerstwo Srodowiska lub agencije
ochrony $rodowiska. W niektorych panstwach cztonkowskich organy ds. srodowiska majg
wiecej obowiazkoéw 1 odpowiadajg za kierowanie procedurg dokonania strategicznej oceny
oddziatywania na §rodowisko. Niektore panstwa czlonkowskie wyznaczyly jednostki majace
na celu nadzorowanie i kontrolowanie jakosci dokumentacji oraz wynikéw procedury
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko.

Pafistwom cztonkowskim przystuguje duza swoboda uznania w podejmowaniu decyzji (art.
8), a regulacje dotyczace informowania o podjete] decyzji pozwalaja na przekazanie tych
informacji po zakonczeniu procedury przeprowadzania strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko (art. 9). W niektorych panstwach czlonkowskich organy ds. srodowiska sg
uprawnione do wydawania aktow administracyjnych (takich jak decyzja). Decyzja moze by¢
albo wigzaca dla tresci planow 1 programoéw, albo wydana jedynie jako akt niewigzacy.

2.2.  Zakres stosowania dyrektywy SEA

Panstwa cztonkowskie zasadniczo dokonaty transpozycji i wdrozyty dyrektywe SEA zgodnie
z jej celami i wymogami i nie napotkaty probleméw w okresleniu zakresu zastosowania tej
dyrektywy. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) wydal kompleksowe
orzecznictwo w odniesieniu do dyrektywy SEA, przez co ulatwit jej zastosowanie. TSUE
potwierdzil szeroka interpretacje warunkéw i przepisdw ujetych w dyrektywie®. Na przyktad:

— wPlan i program” podlegajqce strategicznej ocenie oddzialywania na srodowisko
(art. 2)

W dyrektywie SEA nie zdefiniowano poje¢ ,,plany i programy”, ale raczej wprowadzono ich
kwantyfikacje. W pierwszym wyroku’, w ktérym badano zakres stosowania dyrektywy SEA,
TSUE wyjasnil, ze sam fakt, iz plany 1 programy przyjmuje si¢ w formie ustaw, nie wyklucza
ich z zakresu stosowania dyrektywy®. Ponadto plany i programy wymagane na podstawie
przepisow krajowych lub wykonawczych okreslajacych wtasciwe organy 1 procedure, ale
ktérych przyjecie nie jest obowigzkowe, nadal moga podlega¢ dyrektywie SEA, jezeli
spelniaja odpowiednie kryteria okreslone w dyrektywie®. Jezeli istnieja jakiekolwiek

® Wyrok Trybunatu z dnia 22 marca 2012 r., Inter-Environnement Bruxelles ASBL, Pétitions-Patrimoine ASBL i Atelier de
Recherche et d'Action Urbaines ASBL/Région de Bruxelles-Capitale, C-567/10, ECLI:EU:C:2012:159, pkt 37, oraz wyrok
Trybunatu z dnia 10 wrzes$nia 2015 r., Dimos Kropias Attikis/Ypourgos Perivallontos, Energeias kai Klimatikis Allagis, C-
473/14, ECLI:EU:C:2015:582, pkt 50.

" Wyrok Trybunatu z dnia 17 czerwca 2010 r., Terre wallonne ASBL i Inter-Environnement Wallonie ASBL/Région
wallonne, sprawy potaczone C-105/09 oraz C-110/09, ECLI:EU:C:2010:355.

8 Tamze, pkt 41.

® Wyrok Trybunatu z dnia 22 marca 2012 r., Inter-Environnement Bruxelles ASBL, Pétitions-Patrimoine ASBL i Atelier de
Recherche et d'Action Urbaines ASBL/Région de Bruxelles-Capitale, C-567/10, ECLI:EU:C:2012:159, pkt 31.
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watpliwosci, rozroznienie miedzy planami i programami a innymi §rodkami powinno opierac
si¢ na odwotaniu do szczegdlnego celu okreslonego w art. 1 dyrektywy SEA, tj. Ze plany i
programy, ktore potencjalnie mogg powodowaé znaczacy wplyw na srodowisko, podlegaja
ocenie oddzialywania na srodowisko™.

W odniesieniu do definicji planow 1 programdéw niemal potowa panstw cztonkowskich
dokonata transpozycji art. 3 ust. 2 dyrektywy SEA dokladnie w sposdb opisany w tym
artykule. Wigkszos¢ z nich dostosowata rodzaj lub nazewnictwo planowania sektorowego,
aby uwzgledni¢ szczegolne ustalenia krajowe.

— »Ustalanie ram” (art. 3 ust. 2)

Plany 1 programy wymagajace strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko powinny
ustala¢ ramy dla przysztego zezwolenia na inwestycje, dotyczacego projektdéw wymienionych
w zatgcznikach I i II do dyrektywy OOS. Prawie wszystkie panstwa cztonkowskie dokonaty
transpozycji wyrazenia ,ustalanie ram” w sposob dostowny, czgsto ujmujac je w akcie
ustawodawczym lub wytycznych. TSUE potwierdzit w orzecznictwie, ze wyrazenie to musi
odzwierciedla¢ cel dyrektywy SEA z uwzglednieniem wplywu na §rodowisko kazdej decyzji,
ktéra okresla wymogi dla przysztego zezwolenia na inwestycje'!. Mozna zatem stwierdzié, ze
plany 1 programy ustalaja ramy dla decyzji, ktéore maja wplyw na kazde pdzniejsze
zezwolenie na inwestycje, w szczeg6lnosci w zakresie warunkow dotyczacych lokalizacji,
rodzaju, wielkosci 1 funkcjonowania lub alokacji zasobdw.

- Ocena

W art. 3 ust. 4 i 5 dyrektywy SEA ustanowiono proces okreslania, czy plany i programy
moga powodowac znaczacy wplyw na $Srodowisko 1 czy w zwigzku z tym wymagaja
strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko. Panstwa cztonkowskie muszg wzia¢ pod
uwage kryteria znaczenia okreslone w zataczniku II do dyrektywy SEA. Wigkszos¢ panstw
cztonkowskich dokonata transpozycji zalacznika II w sposdb dostowny 1 zastosowata metode
oceny w poszczegblnych przypadkach. Margines swobody przy ocenie niektorych planéw i
programéw jest jednak ograniczony ze wzgledu na ogdlny cel dyrektywy™, ktérym jest
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony srodowiska.

2.3.  Ustalenie zakresu (art. 5 ust. 4)

Terminem ,,ustalenie zakresu” okresla si¢ zakres i poziom szczegdtowosci informacji, jakie
maja by¢ wlaczone do sprawozdania dotyczacego s$rodowiska. Panstwom cztonkowskim
przystuguje duza swoboda uznania w organizacji etapu ustalania zakresu strategicznej oceny

10 Wyrok Trybunatu z dnia 28 lutego 2012 r., Inter-Environnement Wallonie ASBL i Terre wallonne ASBL/Région
wallonne, C-41/11, ECLI:EU:C:2012:103, pkt 40, oraz wyrok Trybunatu z dnia 22 marca 2012 r., Inter-Environnement
Bruxelles ASBL, Pétitions-Patrimoine ASBL i Atelier de Recherche et d'Action Urbaines ASBL/Région de Bruxelles-
Capitale, C-567/10, ECLI:EU:C:2012:159, pkt 30.

1! Opinia rzecznika generalnego Kokott z dnia 4 marca 2010 r., Terre wallonne ASBL i Inter-Environnement Wallonie
ASBL/Région wallonne, sprawy polaczone C-105/09 oraz C-110/09, ECLI:EU:C:2010:120, pkt. 60.

12 Wyrok Trybunatu z dnia 22 wrze$nia 2011 r., Genovaité Valiukiené i inni/Pakruojo rajono savivaldybé i inni, C-295/10,
ECLI:EU:C:2011:608, pkt. 47.



oddziatywania na $§rodowisko, ograniczona jedynie obowigzkiem konsultacji z organami
majacymi szczegdlne obowiazki w dziedzinie srodowiska.

W niektorych panstwach czlonkowskich obowigzkowe jest przygotowanie sprawozdania z
ustalenia zakresu. Tre§¢ 1 poziom szczegdétowosci informacji przedstawionych w
sprawozdaniu z ustalenia zakresu mogg rézni¢ si¢ migdzy poszczegdlnymi panstwami
cztonkowskimi, a niektore z nich okreslaja w przepisach krajowych tres¢ tego sprawozdania.

W poszczegdlnych panstwach cztonkowskich organy publiczne petnig rézne role w ustalaniu
zakresu. Z organami ds. srodowiska nalezy skonsultowac¢ si¢ przynajmniej na etapie ustalania
zakresu. W niektorych panstwach cztonkowskich organy te zatwierdzaja jednak rowniez
dokumentacj¢ zwigzang z ustaleniem zakresu.

2.4. Sprawozdanie dotyczace Srodowiska (art. 5 i zalacznik I)

W zataczniku I do dyrektywy SEA okreslono minimalng tre$¢ sprawozdania dotyczacego
srodowiska. Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ sprawozdanie odpowiedniej jakosci.
Niemal potowa panstw cztonkowskich rozszerzyta zakres stosowania zalacznika I w swoich
przepisach krajowych. Na przyktad niektore panstwa cztonkowskie wymagaja, aby
sprawozdanie dotyczace srodowiska zawierato ocen¢ okreslonych czynnikow gospodarczych
1 spotecznych, ktore moga mie¢ znaczenie dla wdrazania planu. Inne panstwa cztonkowskie
wyraznie wymagaja, aby sprawozdanie dotyczgce $rodowiska obejmowato wyniki
konsultacji spotecznych. W odniesieniu do treSci nietechnicznego podsumowania
sprawozdania niemal wszystkie panstwa cztonkowskie dokonaly transpozycji odpowiednich
przepisow dyrektywy w sposéb dostowny.

Podczas przygotowywania sprawozdania dotyczacego $rodowiska panstwa cztonkowskie
napotkaty wyzwania dwojakiej natury:

I dostepnos¢ i1 jakos¢ danych;

ii. wiedza techniczna 1 doswiadczenie ekspertéw  przygotowujacych
sprawozdanie oraz organéw odpowiedzialnych za oceng jego jakosci.

- Informacje podstawowe

Niektére panstwa cztonkowskie transponowalty wymogi zawarte w zataczniku I lit. b)
dyrektywy SEA w sposob dostowny; inne sporzadzily wytyczne, aby ufatwi¢ gromadzenie
informacji podstawowych. Niemal dwie trzecie panstw cztonkowskich zglosito, zZe
problematyczne przy gromadzeniu informacji podstawowych sa przydatno$¢, dostgpnosé
oraz poziom szczegdtowosci danych do zebrania, na przyktad danych zwigzanych z ocenami
narazenia na zmiane klimatu®. Doswiadczenie pokazuje, ze jako§¢ informacji podstawowych
jest wyzsza w przypadku matych planow i programoéw, gdyz sa one powigzane z konkretng
lokalizacja.

— Rozsqdne rozwigzania alternatywne (art. 5 ust. 1)

Dyrektywa SEA nie zawiera definicji terminu ,;rozsadne rozwigzania alternatywne”; nie
zawierajg go tez transponujace t¢ dyrektywe przepisy krajowe panstw czlonkowskich. Wiele

3 Stuzby Komisji opracowaly poradnik dotyczacy uwzgledniania problematyki zmian klimatu i réznorodnosci biologicznej
w strategicznej ocenie oddziatywania na srodowisko (http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/SEA%20Guidance.pdf).
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panstw cztonkowskich sporzadzito wytyczne krajowe w celu utatwienia okreslenia i wyboru
rozsadnych rozwigzan alternatywnych w ramach procedury strategicznej oceny
oddziatywania na §rodowisko. Nie istnieje zadne wspolne podejécie do okreslania rodzaju i
liczby rozwigzan alternatywnych, ktére nalezy oceni¢. Zaleza one od celéw, zakresu
geograficznego 1 zawartosci kazdego zestawu planéw 1 programow. Natomiast trzy
najczesciej wystepujace w panstwach czlonkowskich kategorie rozwigzan alternatywnych to:

i rozwiqzania alternatywne zwiqgzane z lokalizacjg,

ii. jakosciowe i ilosciowe rozwigzania alternatywne (zmiana skali lub rozmiaru
interwencji w srodowisko);

iii. techniczne rozwigzania alternatywne (zwigzane z planowaniem rozwoju
przysztych projektow w wybranej lokalizacji).

Panstwa cztonkowskie zawsze uwzgledniaja w sprawozdaniu dotyczacym $rodowiska
,,zerowe rozwigzanie alternatywne ™, ale podejscie do jego realizacji jest zmienne. Niektore
panstwa cztonkowskie uwzgledniaja je jako jedno z rozsadnych rozwigzan alternatywnych,
podczas gdy inne uwazajg je za osobng czg$¢ sprawozdania dotyczacego Srodowiska,
zwigzang nie tyle z rozsadnymi rozwigzaniami alternatywnymi, co z informacjami
podstawowymi.

W celu zapewnienia zgodnosci we wdrazaniu i wprowadzaniu dyrektywy SEA oceniane
rozwigzania alternatywne muszg by¢ rozsadne w $wietle celow 1 zakresu geograficznego
plandw i programdOw, zanim ustali si¢ ich ostateczng zawarto$¢. Jak zauwazyly rowniez
panstwa cztonkowskie, ze wzgledu na specyfike przygotowywania plandow i programow,
okreslenie rozsadnych rozwigzan alternatywnych moze stanowi¢ wyzwanie. Trudno na
przyktad okresli¢ 1 oceni¢ rozsadne rozwigzania alternatywne na etapie planowania,
poniewaz plany i programy odnosza si¢ strategicznie do konkretnej kwestii lub tez ze
wzgledu na ogdlng zawartos$¢ planow 1 programow.

2.5.  Konsultacja (art. 6)

Panstwa czlonkowskie maja znaczng swobode w organizacji procesu informowania i
przeprowadzania konsultacji ze spoteczenstwem oraz wlasciwymi organami na réznych
etapach procedury strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko. Powinny one zapewni¢
wczesne 1 skuteczne przeprowadzenie procedury konsultacji, a takze jej zgodno$¢ z
wymogami konwencji z Aarhus™.

— Ramy czasowe

W dyrektywie SEA nie okre§lono ram czasowych na potrzeby procedury konsultacji, a raczej
wprowadzono wymog przeprowadzenia konsultacji we ,,wtasciwych ramach czasowych” (art.

4 Zalaeznik 1 lit. b) dyrektywy SEA stanowi, ze sprawozdanie dotyczace $rodowiska musi zawiera¢ informacje na temat
potencjalnych zmian stanu $rodowiska w przypadku braku realizacji planu lub programu. Nazywa si¢ to czesto ,,zerowym
rozwiqzaniem alternatywnym”.

15 Konwencja Europejskicj Komisji Gospodarczej ONZ o dostepie do informaciji, udziale spoleczeistwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych §rodowiska.



6 ust. 2). Zwykle ramy czasowe konsultacji z organami ds. ochrony srodowiska pokrywajg si¢
z ramami czasowymi konsultacji ze spoleczenstwem. TSUE™ potwierdzit, ze w przepisach
krajowych mozna wskaza¢ ramy czasowe, o ile nie stoi to na przeszkodzie mozliwosciom
efektywnego wyrazania opinii przez spoleczenstwo i organy.

- Udostepnianie spoleczenstwu informacji na temat przeprowadzania/zakresu oceny

Wszystkie panstwa cztonkowskie informuja spoleczenstwo o wynikach procedury oceny.
Informacje te publikuje si¢ zazwyczaj na stronie internetowej poswigconej konkretnym
planom 1 programom lub na stronie internetowej organow ds. ochrony srodowiska, zwlaszcza
jezeli podejmuja one ostateczng decyzj¢. Decyzje dotyczaca oceny publikuje si¢ rOwniez w
gazetach, dziennikach urzedowych itd.

W niektérych panstwach cztonkowskich spoteczenstwo uczestniczy w etapie ustalania
zakresu poprzez otrzymywanie informacji i mozliwos$¢ przekazywania komentarzy na pismie
lub uczestniczenia w konsultacjach dotyczacych zakresu.

- Konsultacje z zainteresowanymi organami (art. 6 ust. 3)

Wszystkie panstwa czltonkowskie konsultuja si¢ z odpowiednimi organami w kwestii
sprawozdania dotyczacego §rodowiska oraz projektow planéw 1 programoéw. W niektérych
panstwach cztonkowskich organ ds. ochrony $rodowiska sprawuje funkcj¢ posrednika
migdzy organem rozwijajacym plany i programy oraz wszystkimi innymi organami z ktérymi
nalezy si¢ konsultowa¢ w ramach procedury strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko. Organ ds. ochrony $rodowiska zapewnia réwniez jako$¢ sprawozdania
dotyczacego srodowiska.

TSUE' wyjasnit, ze konieczne jest zapewnienie podziatu funkcjonalnego w ramach organu
odpowiedzialnego za konsultacje w sprawach srodowiskowych. Ma to na celu zapewnienie,
aby wewngtrzna jednostka administracyjna tego organu dysponowata rzeczywista autonomia
konieczng do udzielenia w sposob obiektywny swojej opinii o planie i programie
podlegajacym procedurze strategicznej oceny oddzialywania na §rodowisko.

— Konsultacje ze spoleczenstwem w zakresie sprawozdania dotyczqgcego srodowiska

W wigkszosci panstw czlonkowskich sprawozdanie dotyczace srodowiska upublicznia si¢ w
tym samym czasie co projekty plandw i programow. Daje to spoleczenstwu wystarczajaco
duzo czasu na wyrazenie opinii i przyczynienie si¢ do opracowania sprawozdania
dotyczacego s$rodowiska przed formalnym przyjeciem planéw 1 programoéw. Panstwa
cztonkowskie zazwyczaj publikuja ogloszenie o konsultacjach spotecznych w internecie. W
ogloszeniu wymienia si¢ tytul planu i programu, odpowiedzialne organy oraz lokalizacje
wszystkich dokumentéw zwigzanych z projektami planéw i programoéw, wilacznie ze
sprawozdaniem dotyczacym S$rodowiska 1 jego nietechnicznym podsumowaniem,
udostepnionych do celéw konsultacji spotecznych. W niektorych panstwach cztonkowskich
wymogi dotyczace przeprowadzenia konsultacji sa bardziej rygorystyczne niz w dyrektywie 1

18 Wyrok Trybunatu z dnia 20 pazdziernika 2011 r. Department of the Environment for Northern Ireland/Seaport (NI) Ltd i
inni, C-474/10, ECLI:EU:C:2011:681, pkt 50.

7 Wyrok Trybunatu z dnia 20 pazdziernika 2011 r. Department of the Environment for Northern Ireland/Seaport (NI) Ltd i
inni, C-474/10, ECLI:EU:C:2011:681, pkt 42.



obejmuja organizacj¢ spotkania lub wystuchania publicznego w celu skonsultowania si¢ ze
spoleczenstwem.

Konsultacje spoleczne to kluczowy etap procedury, majacy na celu wzmocnienie
przejrzystosci, wydajnosci 1 skutecznosci procesu planowania. W ten sposob utatwia si¢ i
wzmacnia ogdlne postrzeganie i spoteczne uznanie planu i programu przed jego przyj¢ciem i
realizacjg.

- Konsultacje transgraniczne (art. 7)

Wszystkie, poza dwoma, panstwa czlonkowskie odnotowaly do$wiadczenie w zakresie
przeprowadzania  transgranicznych  konsultacji  dotyczacych  strategicznej  oceny
oddziatywania na srodowisko — jako strona dotknigta lub jako strona wyjsciowa, lub tez w
obu tych rolach. W wigkszosci panstw cztonkowskich za organizacj¢ tych konsultacji
odpowiadajg organy ds. ochrony srodowiska.

Panstwa cztonkowskie zglosity, ze glownymi przeszkodami w transgranicznych
konsultacjach dotyczacych strategicznej oceny oddziatywania na S$rodowisko sa koszty
tlumaczenia dokumentoéw, jakos¢ przettumaczonej dokumentacji oraz czesto ograniczone
ramy czasowe.

2.6.  Monitorowanie znaczacego wplywu na Srodowisko (art. 10)

Monitorowanie umozliwia poréwnanie wynikéw oceny oddziatywania na $rodowisko z
efektami realizacji planow 1 programow, w szczegolnosci pod katem znaczacego wplywu na
srodowisko. W dyrektywie SEA nie okreslono doktadnych mechanizméw monitorowania
znaczacego wptywu na Srodowisko, czgstotliwosci monitorowania, jego metody ani organow
odpowiedzialnych za monitorowanie.

Panstwa czlonkowskie zauwazyty, ze monitorowanie zalezy od plandw i programdéw oraz ze
w stosunku do niektorych rodzajow planéw i1 programoé6w sporzadza si¢ regularnie
sprawozdania monitorujace. Wickszos¢ panstw czionkowskich nie byla jednak w stanie
przedstawi¢ informacji na temat czestotliwo$ci monitorowania. Monitorowanie moze opiera¢
si¢ na standardowych wskaznikach monitorowania, niekiedy okre§lonych w przepisach
krajowych, lub moze by¢ prowadzone w poszczegdlnych przypadkach. W przypadku
dyrektywy SEA oraz w stosownych przypadkach panstwa cztonkowskie chetnie stosuja
mechanizmy monitorowania $rodowiska ustanowione w innych dyrektywach, takich jak
ramowa dyrektywa wodna'®, dyrektywa siedliskowa oraz dyrektywa w sprawie emisji
przemysiowychzo.

3. Powigzania z innymi przepisami UE i obszarami polityki

Dyrektywa SEA jest wyraznie powiazana z dyrektywa OOS i z dyrektywa siedliskowa. Jest
ona réwniez $cisle powigzana z innymi dyrektywami przewidujacymi przyjecie okreslonych
planéw i programoéw wchodzacych w zakres dyrektywy SEA (takimi jak dyrektywa

18 Dz.U. L 327 2 22.12.2000, s. 1.
¥ Dz.U. L206722.7.1992,s. 7.

2 Dz.U. L 334217.12.2010, 5. 17.



azotanowa, dyrektywa w sprawie odpadow, dyrektywa dotyczaca hatasu oraz dyrektywa
powodziowa)“!. W celu unikniccia powielania w art. 11 dyrektywy SEA przewidziano, ze
panstwa czlonkowskie moga zapewni¢ skoordynowane Iub wspolne procedury w
przypadkach, w ktorych obowigzek oceny oddzialywania na srodowisko naktada zaréwno
dyrektywa SEA, jak i inne przepisy UE.

3.1. Dyrektywa OOS

Artykut 11 ust. 2 przewiduje, ze procedura strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko
musi przebiega¢ bez naruszenia jakichkolwiek wymogéw ustanowionych w dyrektywie OOS
ani zadnego innego prawodawstwa UE. W orzecznictwie TSUE* przyjeto, ze ocena wptywu
na $rodowisko przeprowadzana zgodnie z dyrektywa OOS nie narusza wymogow
okreslonych w dyrektywie SEA 1 nie moze zatem zwalnia¢ z obowigzku dokonania oceny
oddziatywania na $rodowisko zgodnie z dyrektywa SEA, jezeli jest ona potrzebna do
osiggniecia zgodnosci z aspektami $rodowiskowymi specyficznymi dla tej dyrektywy.
Ponadto TSUE potwierdzit, ze procedura OOS i procedura strategicznej oceny oddziatywania
na Srodowisko s3 pod wieloma wzgledami odmienne. W zwigzku z tym konieczne jest
stosowanie wymogow obydwu tych dyrektyw w sposob %qcznyzg.

Praktyka pokazuje, ze granice mi¢dzy dwoma procedurami nie zawsze s3 wyrazne i
procedury te czgsto si¢ pokrywajg, zwlaszcza w odniesieniu do planow, programow lub
projektow dotyczacych uzytkowania gruntu lub zagospodarowania przestrzennego. Dzieje si¢
tak, poniewaz tego rodzaju plany, programy lub projekty moga wykazywac cechy
charakterystyczne zaréwno planéw i programow, jak i projektu. Jednoczesnie plany i
programy dotyczace uzytkowania gruntu lub zagospodarowania przestrzennego sa najczesciej
poddawane procedurze strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko. Przy
przeprowadzaniu takich procedur oceny istotne jest, aby zapewni¢ zgodno$¢ zaré6wno z
dyrektywa SEA, jak i z dyrektywa OOS, zwlaszcza gdy panstwa cztonkowskie opowiedziaty
si¢ za skoordynowanymi procedurami.

W  zakresie przeprowadzania skoordynowanych lub wspdlnych procedur panstwom
cztonkowskim przystuguje swoboda uznania®® i zaledwie dziesi¢¢ panstw czlonkowskich
opowiedziato si¢ w swoich przepisach krajowych za przeprowadzaniem wspolnych lub
skoordynowanych procedur.

3.2.  Dyrektywa siedliskowa

Wiele panstw cztonkowskich jest zdania, ze dublowanie odpowiedniej oceny zgodnej z art. 6
ust. 3 dyrektywy siedliskowej ze strategiczng oceng oddziatywania na §rodowisko nie niesie
ze soba zadnego ryzyka. Jest tak ze wzgledu na odmienne zakresy obu procedur i

2 pz,U. L 3752 31.12.1991, s. 1; Dz.U. L 312 7 22.11.2008, s. 1; Dz.U. L 189 z 18.7.2002, s. 12; Dz.U. L 288 z 6.11.2007,
s. 27.

22 Wyrok Trybunatu z dnia 22 wrzeénia 2011 r., Genovaité ValSiukiené i inni/Pakruojo rajono savivaldybé i inni, C-295/10,
ECLI:EU:C:2011:608, pkt 58—63.

2 Tamze, pkt 61-63.

* Tamze, pkt 65.



wystepowanie migdzy nimi wzajemnych zaleznos$ci. TSUE wyjasnit, ze aby zasadne byto
zastosowanie przepisow dyrektywy SEA do planéw i programow, w przypadku takich
planoéw 1 programéw powinny wystgpic¢ przestanki powodujace konieczno$¢ przeprowadzenia
oceny w rozumieniu dyrektywy siedliskowej®.

4, Plany i programy wspolfinansowane z europejskich funduszy strukturalnych i
inwestycyjnych (2014-2020)

Artykut 3 ust. 9 dyrektywy SEA stanowi, ze plany i programy wspotfinansowane przez UE s3
objete zakresem dyrektywy. Rozporzadzenie w sprawie wspolnych przepisow?® i
rozporzadzenia dotyczace poszczegolnych funduszy regulujg funkcjonowanie pigciu
odpowiednich europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych?’ (EFSI) w okresie
programowania 2014-2020. Dyrektywa SEA miata zastosowanie do wigkszo$ci programow
wspotfinansowanych z EFSI w latach 2014-2020, poniewaz okre$lono w nich ramy dla
przysztych zezwolen na realizacj¢ projektow.

W rozporzadzeniu w sprawie wspolnych przepisow udoskonalono stosowanie dyrektywy
SEA na dwa sposoby. Po pierwsze, zgodnie z art. 55 ust. 4 rozporzadzenia ,,ewaluacje musza
obja¢, w stosownych przypadkach, wymogi dotyczace strategicznej oceny oddzialywania na
srodowisko”. Komisja przygotowata wytyczne®, aby utatwi¢ oceny ex ante. W wytycznych
okreslono, ze strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko nalezy dokonywac¢ na
wczesnym etapie przygotowania plandow 1 programow oraz nalezy ja ukonczy¢ przed ich
przyjeciem.

Po drugie, w rozporzadzeniu w sprawie wspolnych przepisow wprowadzono warunki
wstepne, ktore stanowig nowy element okresu programowania 2014-2020. Celem warunkow
wstepnych jest zapewnienie obowigzywania warunkéw wstepnych niezbednych do
efektywnego 1 wydajnego wykorzystania wspotfinansowania z funduszy UE oraz
zapewnienie efektywnego stosowania dyrektywy OOS i dyrektywy SEA. Ogolne warunki
wstepne zawierajg rozwigzania, ktore zapewniajg efektywne stosowanie dyrektywy SEA.
Kilka panstw cztonkowskich musiato wprowadzi¢ zmiany w przepisach krajowych. W
konsekwencji sprecyzowano ramy prawne, ktore odnoszg si¢ do procesu decyzyjnego
dotyczacego ochrony srodowiska oraz rozwinigto wiedze 1 umiejetnosci organdow stosujacych
dyrektywe SEA. W rozporzadzeniu wprowadzono réwniez tematyczne warunki wstepne
dotyczace sektora transportu, nakladajace wymog sporzadzania kompleksowych planéw

% Wyrok Trybunatu z dnia 21 czerwca 2012 r., Syllogos Ellinon Poleodomon kai chorotakton, C-177/11,
ECLI:EU:C:2012:378, pkt 19-24.

% Dz.U. L 347 7 20.12.2013, s. 320.

% Fundusze strukturalne i inwestycyjne uwzgledniaja EFRR, Fundusz Spéjnoéci, EFS, EFRROW i EFMR.

%8 Guidance document on ex ante evaluation (EFRR, Fundusz Spojnosci, EFS) [
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/2014/working/ex_ante_en.pdf ]; Guidelines for the ex-ante evaluation
of 2014-2020 EMFF OPs [ http://ec.europa.eu/fisheries/sites/fisheries/files/quidelines-ex-ante-evaluation-2014-2020-emff-
ops_en.pdf ]; Synthesis of the ex-ante evaluations of RDPs 2014-2020
[http://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/evaluation/rural-development-

reports/2015/ex_ante _rdp_synthesis 2014 2020/fulltext en.pdf].
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centralnych 1 programoéw inwestycji transportowych, ktore sg zgodne z wymogiem prawnym
zawartym w dyrektywie SEA.

Niemal wszystkie panstwa cztonkowskie spetnity ogolne warunki wstepne w odniesieniu do
dyrektywy SEA. Wigkszos¢ panstw cztonkowskich zauwazyta, ze ogoélny i wielosektorowy
charakter programéw EFSI doprowadzit do utrudnienia procedury strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko — czgsto konieczne bylo przyspieszenie tempa
przeprowadzania takiej procedury.Panstwa czlonkowskie wskazaty, ze informacje dotyczace
mozliwych znaczacych skutkow planéw 1 programow, dostgpne w okresie przygotowywania
oraz przyjmowania planéw i1 programéw, maja raczej charakter ogdlny.Brak dostatecznych
informacji stanowit szczeg6lng przeszkod¢ przy dokonywaniu oceny skutkdéw programéw
transgranicznych.Kilka panstw cztonkowskich opracowato szczegdélowe wytyczne w zakresie
przeprowadzania strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko plandéw i1 programow
EFSI.Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich opierata si¢ na wytycznych dostarczonych przez
Komisje.

5. Skuteczno$¢ dyrektywy SEA

Skutecznos$¢ wdrazania dyrektywy SEA mozna oceni¢ pod katem jej potencjalu w zakresie
wplywania zar6wno na proces planowania, jak i na ostateczny ksztatt plandw i programow.
Wszystkie panstwa cztonkowskie uznaly, Zze procedura strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko wplyneta na proces planowania co najmniej w pewnym stopniu i doprowadzita
do poprawy jakosci planéw 1 programow. Panstwa czlonkowskie i1 praktycy podzielajg
réwniez wspdlne przekonanie, Zze procedura jest skuteczniejsza, jezeli istnieje wola
polityczna, aby skutecznie wptywac na proces planowania. Zapewnia to pelne wiaczenie
zagadnien zwigzanych z ochrong s$rodowiska do procesu planowania i podejmowania

decyzji.

Wiele panstw cztonkowskich zauwazyto, ze procedura strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko zwykle wywiera wigkszy wplyw na mate oraz regionalne plany i programy (np.
uzytkowanie gruntow) niz na plany 1 programy krajowe, w przypadku ktérych decyzje
strategiczne czg¢sto podejmuje si¢ na szczeblu politycznym i nie ma zbyt wielu mozliwosci
wprowadzania zmian po przeprowadzeniu procedury strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko. Wigkszo$¢ panstw czltonkowskich przyznata na przyklad, Zze odpowiednie
rozwazenie rozwigzan alternatywnych moze wptywac na ksztatt plandw 1 programéw, ale w
praktyce rozwigzania alternatywne koncentrujg si¢ gtownie na ograniczaniu lub tagodzeniu
negatywnych skutkow. Takie $rodki moga jednak rowniez w skuteczny sposdb zapewnic
ochrong $rodowiska.

Liczne panstwa cztonkowskie uznaly rolg, jaka odgrywaja konsultacje spoleczne w
zwigkszaniu przejrzystosci 1 wiarygodnosci oceny. Jest to istotne, poniewaz wyniki oceny
nalezy uwzgledni¢ w ostatecznej decyzji dotyczacej przyjecia danych plandéw i programow.
Po dziesieciu latach wdrazania dyrektywy SEA panstwa czlonkowskie zauwazajg jednak, ze
stopien, w jakim uwzglednia si¢ wyniki procedury strategicznej oceny oddziatlywania na
srodowisko w ostatecznej decyzji dotyczacej plandw i programow, czesto zalezy od specyfiki
procesu decyzyjnego i moze obejmowac gleboka refleksje nad wynikami oceny, ale tez
zwykty wymoég proceduralnego zaznaczenia rubryki.
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6. Whnioski

W latach 2007-2014 panstwa cztonkowskie nie zglosily znaczacych watpliwosci
dotyczacych wdrazania. TSUE zapewnit orzecznictwo wyjasniajace wymogi dyrektywy
SEA. Panstwa cztonkowskie poprawity skuteczno$¢ wdrazania dyrektywy i zdobytly wieksze
doswiadczenie w jej stosowaniu. W stosownych przypadkach panstwa czlonkowskie
wprowadzity zmiany w przepisach krajowych, aby zapewni¢ zgodno$¢ z dyrektywa.

Stopien, w jakim panstwa czlonkowskie wdrozyly dyrektyw¢ SEA, zalezy od
zroznicowanych uregulowan prawnych i1 administracyjnych wspomagajacych jej stosowanie.
Niektore wyzwania zwigzane z jej stosowaniem dotycza réznych elementéw procedury
strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko (takich jak jakos$¢ i dostepnos¢ informacji
wykorzystanych przy sporzadzaniu sprawozdania dotyczacego S$rodowiska). Jest to
szczegolnie istotne w odniesieniu do plandw i programéw, Ktore dotyczg szerokiego zakresu
probleméw (np. krajowych lub sektorowych). Wciaz istnieja watpliwosci dotyczace
niektorych zasadniczych poje¢ takich jak ,rozsadne rozwigzania alternatywne”. O ile
niektore z tych probleméw mozna rozwigza¢ w drodze wytycznych, o tyle wydaje si¢, ze
kwestia zalezno$ci miedzy OOS a procedurami strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko moze stanowi¢ wyzwanie, zwlaszcza w odniesieniu do planéw i1 programow,
ktore dotycza cech charakterystycznych danego projektu.

Wszystkie panstwa cztonkowskie powinny kontynuowac wysitki majgce na celu zapewnienie
zgodnos$ci z dyrektywa SEA. W razie potrzeby powinny rowniez podejmowaé inicjatywy
aktywizujace takie jak wydawanie wytycznych, organizowanie szkolen, udostepnianie
informacji i tworzenie baz danych zawierajacych informacje dotyczace S$rodowiska. W
oparciu o niniejsze sprawozdanie Komisja rozwazy w nast¢pnej ocenie, w jaki sposob
zwigkszy¢ pozytywne oddziatywanie dyrektywy SEA i lepiej wykaza¢ jej europejska wartos$é
dodana, skutecznos¢ i1 efektywnos¢.
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