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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
. Przyczyny i cele wniosku

Prawo upadlo$ciowe obejmuje szereg S$rodkdéw, poczawszy od wczesnej interwencji
podejmowanej zanim przedsigbiorstwo znajdzie si¢ w bardzo trudnej sytuacji, poprzez
restrukturyzacj¢ przeprowadzonag w odpowiednim czasie w celu zachowania rentownych
czesci dziatalnosci, likwidacje aktywow, kiedy przedsiebiorstwa nie mozna juz w inny sposob
uratowac, az po danie uczciwym przedsigbiorcom drugiej szansy przez umorzenie dtugow.

Dobrze funkcjonujace ramy upadilosciowe, obejmujace wszystkie te srodki, stanowig istotny
element dobrego otoczenia biznesu, gdyz wspieraja handel i inwestycje’, pomagaja w
tworzeniu 1 utrzymaniu miejsc pracy oraz utatwiajg gospodarkom amortyzowanie wstrzgsow
gospodarczych, ktorych efektem sa wysoki odsetek kredytow zagrozonych oraz wysoka stopa
bezrobocia. Wszystkie te kwestie stanowig priorytety Komisji Europejskie;.

Kwestie zwigzane z upadlo$cia maja silny wymiar unijny. Jednolity rynek z coraz silniejsza
siecia powigzan 1 o coraz bardziej cyfrowym charakterze oznacza, ze niewiele
przedsigbiorstw zachowuje czysto narodowy charakter, jesli wzia¢ pod uwage takie czynniki,
jak baza klientow, tancuch dostaw, zakres dziatalno$ci, baza inwestoréw 1 baza kapitatowa
(by wymieni¢ cho¢ kilka). Istotne jest takze to, ze kwestie zwigzane z upadtoscia zniechecaja
do rozwijania dziatalno$ci 1 inwestycji za granicg. Wielu inwestoréw wskazuje niepewnos¢ co
do przepisow upadtosciowych lub ryzyko dtugotrwatego lub skomplikowanego postepowania
upadltosciowego w innym kraju jako glowny powod decyzji o nieinwestowaniu lub
nienawigzywaniu relacji biznesowych poza swoim krajem. Wysoki stopien harmonizacji
prawa upadio$ciowego jest zatem niezbedny do dobrego funkcjonowania jednolitego rynku
oraz prawdziwej unii rynkow kapitalowych. Z tych wlasnie powodéw kwestii tej od dawna
poswiecano znaczng uwage na poziomie UE.

Zwigkszona konwergencja postepowan upadiosciowych 1 restukturyzacyjnych zapewnitaby
inwestorom transgranicznym wicksza pewno$¢ prawa oraz zachecilaby do przeprowadzania
restrukturyzacji rentownych przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji finansowej w
odpowiednim czasie. Nieskuteczne 1 rozbiezne przepisy prawa upadlo$ciowego w
poszczeg6lnych krajach utrudniajg inwestorom ocene ryzyka kredytowego, szczegolnie kiedy
rozwazaja inwestycje transgraniczne. Zwigkszenie transgranicznego podziatu ryzyka, bardziej
prezne 1 plynniejsze rynki kapitalowe oraz zroznicowane zrodla finansowania dla
przedsiebiorstw w UE poglebig integracj¢ finansowa, obniza koszty uzyskania kredytu i
zwigksza konkurencyjnos$¢ UE.

Restrukturyzacja i upadtosé

Obecnie w Europie polowa wszystkich przedsigbiorstw utrzymuje si¢ na rynku krocej niz
5 lat®. Liczba przypadkow upadtosci przedsigbiorstw wzrosta od momentu szczytowego
przypadajacego na okres kryzysu gospodarczego w 2009 r. i utrzymuje si¢ na wysokim
poziomie, chociaz obecnie wyglada, Zze tendencja ta si¢ odwraca. W kilku panstwach

! W swojej rocznej analizie wzrostu gospodarczego na 2016 r. (COM(2015) 690 final, z 26.11.2015)
Komisja wyraznie uznala ,,dobrze funkcjonujace ramy prawne dotyczace niewyplacalnosci” za
niezbg¢dne dla decyzji o inwestycjach.

Zgodnie z badaniem Eurobarometru (Flash Eurobarometer 354 z 2012 r., s. 72) 43 % Europejczykéw
nie podjetoby dziatalno$ci gospodarczej z obawy przed niepowodzeniem.
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cztonkowskich rentowne przedsigbiorstwa znajdujace si¢ w trudnej sytuacji finansowej raczej
poddaje si¢ likwidacji niz wczesnej restrukturyzacji. Szacuje si¢, ze co roku 200 000
przedsiebiorstw w UE oglasza upadlo$¢ (czyli 600 dziennie), co przynosi co roku
bezposrednig strat¢ 1,7 mln miejsc pracy. Co czwarty z tych przypadkow ma wymiar
transgraniczny, tzn. dotyczy wierzycieli i dluznikéw w wigcej niz jednym panstwie
cztonkowskim UE®. Znaczacy procent przedsiebiorstw i miejsc pracy, ktore sa z nimi
zwigzane, mozna by uratowaé, gdyby we wszystkich panstwach cztonkowskich, w ktorych
znajduja si¢ zaklady, aktywa lub wierzyciele tych przedsigbiorstw, istnialy postgpowania
zapobiegawcze. Ponadto dostepno$¢ zapobiegawczych postepowan restrukturyzacyjnych
zapewnialaby mozliwo$¢ podjecia dziatah, zanim przedsigbiorstwa przestang wywiazywac si¢
ze splaty pozyczek. Przyczynitoby si¢ to do zmniejszenia ryzyka, ze w okresie gorszej
koniunktury kredyty stang si¢ zagrozone, co ograniczyloby zwigzany z tym negatywny wptyw
na sektor finansowy. Wymiar transgraniczny oraz koszty zwigzane z rozbiezno$ciami w
regulacjach dotyczacych upadlo$ci nalezy jednak rozpatrywa¢ w znacznie szerszym
kontekscie. Po pierwsze wprawdzie wierzyciele moge mie¢ w swoim tancuchu dostaw
dostawcow dzialajacych w granicach jednego panstwa, ale dostawca, ktory ma trudnosci
finansowe 1 ktérego nie mozna uratowac¢, moze wywiera¢ mimo wszystko negatywny wptyw,
co z kolei moze spowodowaé niewyptacalno$¢ przedsigbiorstwa transgranicznego. Skutki
tych transgranicznych przypadkéw niewyptacalnosci moga by¢ bardzo znaczace, gdyz beda
prawdopodobnie czesciej dotyczy¢ wigkszych przedsigbiorstw. Po drugie transgraniczni
wierzyciele (zwlaszcza MSP) niektorych przedsicbiorstw moga byé gotowi raczej
zrezygnowa¢ z dochodzenia wierzytelnosci transgranicznych po prostu dlatego, ze ich
dochodzenie jest zbyt kosztowne, np. jezeli istnieje konieczno$¢ uzyskania doradztwa
prawnego na miejscu. Ponadto przewiduje si¢, ze ze wzgledu na ewolucje jednolitego rynku
wzrosnie liczba przedsigbiorstw zawierajacych transakcje transgraniczne, w zwigzku z czym
zwigkszy si¢ liczba przypadkow upadlosci o skutkach transgranicznych. Szczegdlnie
przedsigbiorstwa innowacyjne potrzebuja wickszych rynkéw, by dynamicznie si¢ rozwijac i
unikng¢ upadtosci w ciggu pierwszych 5 lat.

Jako$¢ ram prawnych panstw czlonkowskich w zakresie restrukturyzacji i upadto$ci ma
bezposredni wptyw na stopy odzysku wierzycieli. Wedtug wskaznikow Banku Swiatowego
stopy odzysku w UE wynosza od 30 % w Chorwacji i Rumunii po 90 %* w Belgii i Finlandii.
Stopy odzysku sa wyzsze w gospodarkach, w ktérych restrukturyzacja jest najbardziej
powszechnym postgpowaniem upadtosciowym. W takich gospodarkach wierzyciele moga
spodziewac si¢ odzyskania swoich wierzytelnosci srednio w ok. 83 % w stosunku do, $rednio,
57 % w postepowaniach likwidacyjnych®. Wyniki te wprawdzie takze odzwierciedlaja takze
czynniki ekonomiczne, takie jak ogélny stan gospodarki, ale §wiadcza réwniez o znaczeniu,
jakie kompleksowe ramy prawne w zakresie upadlos$ci, osadzone na gruncie dobrze
funkcjonujacego otoczenia instytucjonalnego 1 kulturowego, maja dla zapewnienia
spoteczenstwu jak najwiekszych korzysci.

Jezeli chodzi o elementy zapobiegawcze postgpowan restrukturyzacyjnych, majace wptyw na
ich skuteczno$¢, a tym samym na liczbg ratowanych przedsigbiorstw i ich dlugoterminowa
rentowno$¢, miedzy panstwami czlonkowskimi wystepuja znaczne rdznice. Na przyklad
skuteczne ramy prawne powinny obejmowac¢ wymog, aby przedsiebiorstwo znajdujace si¢ w

Dokument roboczy stuzb Komisji, ocena skutkdw towarzyszaca zaleceniu Komisji w sprawie nowego
podejscia do niepowodzenia w dziatalno$ci gospodarczej i niewyptacalnosci, SWD(2014) 61 final z
12.3.2014, s. 2.

Wskaznik Banku Swiatowego dotyczacy tatwosci prowadzenia dziatalno$¢ gospodarczej za 2016 .
Wskaznik Banku Swiatowego dotyczacy tatwosci prowadzenia dziatalno$é¢ gospodarczej za 2016 r.
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trudnej sytuacji, moglto jak najwczesniej skorzysta¢ z restrukturyzacji zapobiegawczej. W
kilku panstwach cztonkowskich diluznicy nie moga jednak przeprowadzi¢ restrukturyzacji
dhlugu u swoich wierzycieli, zanim nie zostang uznani za niewyptacalnych, a jezeli tak si¢
stanie, muszg spetni¢ bardzo restrykcyjne warunki dostgpu do tego postepowania lub poniesé
znaczne koszty, jakie si¢ z tym wiaza.

Warunki wstrzymania czynnosci egzekucyjnych w indywidualnym przypadku w celu
wsparcia negocjacji dotyczacych restrukturyzacji takze bardzo si¢ roéznig: w niektorych
panstwach nie ma mozliwosci wstrzymania czynnosci egzekucyjnych, a w innych — czynno$ci
te mozna wstrzyma¢ na okresy o bardzo rdznej dlugosci, przy czym obowigzuja rozne
wyjatki. Na etapie kiedy plany sa juz przyjete przez wierzycieli, w przepisach panstw
cztonkowskich wystepuja znaczace roznice, jezeli chodzi o tworzenie grup, mozliwosé
restrukturyzacji z udziatem tylko niektorych wierzycieli bez wptywania na prawa wierzycieli
nieuczestniczacych w restrukturyzacji, wymagang wigkszo$¢ oraz warunki potwierdzenia
planu restrukturyzacji przez organ sadowy lub administracyjny. Panstwa czlonkowskie
stosujg takze rozne zakresy ochrony nowego finansowania i finansowania przejsciowego
(niezbednych do zapewnienia powodzenia planéw restrukturyzacji), poczawszy od
minimalnej ochrony przed pozwami o uznanie czynnos$ci za bezskuteczng po pewng forme
uprzywilejowania w stosunku do istniejacych dlugow w pdzZniejszym postgpowaniu
upadiosciowym.  Dodatkowo, stopien zaangazowania organdéw  sadowych lub
administracyjnych oraz zarzadcow ustanowionych przez te organy waha si¢ do minimalnego
po pelne zaangazowanie.

Takie roznice niemal catkowicie wykluczaja mozliwos$¢ przyjecie planu restrukturyzacji dla
grupy transgranicznych przedsigbiorstw posiadajacych spotki zalezne w co najmniej dwoch
panstwach cztonkowskich®.

Druga szansa

W wielu panstwach cztonkowskich potrzeba az 3 lat, aby uczciwi przedsigbiorcy, ktorzy
zbankrutowali, moga uzyska¢ umorzenie swoich dlugéw i1 podja¢é nowa dziatalnosé.
Nieskuteczne ramy prawne dotyczace drugiej szansy sprawiaja, ze przedsigbiorcy popadaja w
putapki dlugéw lub zostaja zmuszeni do przej$cia do szarej strefy gospodarki badz do
przeniesienia si¢ do innych jurysdykcji, aby moc dziata¢ w bardziej przyjaznych systemach.
Przeniesienie jest kosztowne dla wierzycieli, ktorzy muszg uwzgledni¢ dodatkowe ryzyko, ze
w innej jurysdykcji przedsi¢gbiorca moze uzyska¢ umorzenie dtugéw w krotszym czasie.
Przeniesienie wigze si¢ takze z wysokimi kosztami ekonomicznymi i spotecznymi dla
przedsigbiorcow, gdyz zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr 2015/848 w sprawie postgpowania
upadlosciowego’ moga byé oni zobowiazani prowadzi¢ dziatalno$¢ w danym panstwie
cztonkowskim przez jaki§ czas, zanim beda mogli wystagpi¢ o umorzenie dlugéw w tej
jurysdykcji. Ponadto dowody wskazuja, ze krotsze okresy umorzenia majg pozytywny wptyw
zard6wno na konsumentow, jak 1 inwestoréw, gdyz szybciej wchodzg oni ponownie w cykl
konsumpcyjno- inwestycyjny. To z kolei pobudza przedsigbiorczo$¢.

Samo umorzenie dlugow w niektérych panstwach cztonkowskich moze nie by¢
wystarczajace, aby umozliwi¢ przedsigbiorcy rozpoczgcie nowej dziatalno$ci gospodarczej,
np. kiedy upadtosci towarzyszy zakaz prowadzenia dzialalnosci przez dhuzszy czas, ktory
moze zosta¢ wydany bez uwzgledniania faktu, czy przedsigbiorca dziatat w dobrej wierze,
czy nie. Aby da¢ uczciwym przedsigbiorcom skuteczng mozliwos¢ skorzystania z drugiej

Robert van Galen, Stephan Madaus, Corporate Rescue, 2013, s. 52.
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie
postepowania upadto$ciowego, Dz.U. L 141 z 5.6.2015, s. 19.
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szansy, zakaz prowadzenia dzialalno$ci zwigzany z nadmiernym zadtuzeniem powinien by¢
ograniczony w czasie, tak by wygasat najpdzniej na koniec okresu umorzenia dlugéw. Dane
osobowe wykorzystane w zwigzku z nadmiernym zadhluzeniem dluznika powinny by¢
adekwatne, wlasciwe i ograniczone do tego, co jest niezbedne do celéw, w ktorych sa
przetwarzane, oraz przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacje osob, ktorych
dane dotycza, przez okres nie dtuzszy, niz jest to niezb¢dne do celow przetwarzania danych
osobowych. Ogélne rozporzadzenie o ochronie danych®, ktore zastapi dyrektywe 95/46/WE i
bedzie stosowane od dnia 25 maja 2018 r., zawiera dalsze doprecyzowanie ram prawnych 1
wymogow obowigzujacych przy przetwarzaniu danych osobowych.

Nadmierne zadluzenie osob fizycznych jest powaznym problemem ekonomicznym i
spotecznym. 11,4 % obywateli Unii stale ma zaleglo§ci w platnosciach, czgsto z tytulu
rachunkéw za media’. Wynika to gléwnie z niekorzystnych warunkéw makroekonomicznych
w zwigzku z kryzysem finansowym 1 gospodarczym (np. bezrobocie) w potagczeniu z sytuacjg
osobistg (np. rozwdd, choroba).

Skutki te odczuwajg nie tylko przedsigbiorcy. Krajowe przepisy prawa upadtosciowego
wprawdzie traktuja konsumentow w duzej mierze jednakowo, ale nie jest tak we wszystkich
panstwach cztonkowskich. Pocigga to za sobg wyzsze koszty dla systemow zabezpieczenia
spotecznego panstw cztonkowskich oraz okreslone konsekwencje gospodarcze, np.
zmniejszong konsumpcje 1 aktywnos¢ sity roboczej oraz utracone mozliwosci wzrostu.

Ogolna skutecznos¢ restrukturyzacji, upadtosci i drugiej szansy

Zbyt dlugie postgpowania restrukturyzacyjne, upadto$ciowe oraz w zakresie umarzania
dlugéw w kilku panstwach cztonkowskich sg waznym czynnikiem przyczyniajacym si¢ do
niskich stoép odzysku i zniechg¢cajagcym inwestorow do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
w jurysdykcjach, w ktérych postepowania te moga by¢ zbyt dtugotrwate. W potowie panstw
czlonkowskich postepowanie upadlosciowe zostaje zakonczone w okresie od 2 do 4 lat™®. W
ciggu ostatnich 4 lat dtugo$¢ postepowania skrocita sie tylko w trzech panstw cztonkowskich,
natomiast w dwoéch — wydtuzyta sie. Na dlugos$é postgpowania wazny wplyw maja szczegolne
czynniki, takie jak stopien specjalizacji sedzidw, z czym wigze si¢ zdolnos¢ do szybkiego
podejmowania decyzji, profesjonalizm zarzadcoOw ustanowionych w ramach postepowania
restrukturyzacyjnego, upadio$ciowego 1 drugiej szansy, a takze wykorzystanie
elektronicznych §rodkéw komunikacji w takich postepowaniach. Wyspecjalizowani zarzadcy
ustanowieni w ramach postepowania upadlo$ciowego oraz s¢dziowie, a takze dostepnosc
narzedzi elektronicznych moga znacznie utatwic¢ skrdcenie postgpowan, obnizy¢ koszty oraz
poprawic¢ jakos¢ pomocy i nadzoru.

Mimo poprawy warunkow koniunkturalnych odsetek kredytow zagrozonych, ktory wzrost
gwaltownie w wigkszosci panstw czlonkowskich w nastepstwie kryzysu gospodarczego,
nadal pozostaje wysoki. Wysoki odsetek kredytow zagrozonych przektada si¢ bezposrednio
na zdolno§¢ bankéw do wspierania wzrostu'. W niektorych panstwach cztonkowskich

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE, Dz.U. L 119/1 z 4.5.2016.
http://ec.europa.eu/consumers/financial_services/reference_studies_documents/docs/part_1_synthesis_
of_findings_en.pdf.

Unijna tablica wynikdw wymiaru sprawiedliwosci 2016:

Zgodnie z przegladem dokonanym przez MFW na podstawie art. IV, dotyczacym strefy euro ,,wysokie
odsetki kredytow zagrozonych oraz zobowigzan hamuja dziatalno$¢ kredytowa bankow i inwestycje, co
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ukierunkowane reformy przyniosty pozytywne efekty. Trudno$¢ z wyeliminowaniem
kredytow zagrozonych w Unii Europejskiej $wiadczy o tym, Zze konieczne sa dalsze dzialania,
aby ograniczy¢ negatywne sprzgzenie zwrotne mi¢dzy niskg jakoscig aktywow, powolnymi
zmianami na rynku kredytoéw i niskim wzrostem. Srodki stuzace poprawie skutecznosci ram
prawnych dotyczacych restrukturyzacji, upadto$ci i drugiej szansy przyczynityby si¢ do
skuteczniejszego zarzadzania przypadkami niewywigzywania si¢ ze splaty kredytu i
ograniczenia akumulacji kredytéw zagrozonych w bilansach bankow™. Przyniostyby one
takze poprawe wartosci koncowej, jakiej] moga spodziewaé si¢ wierzyciele, kiedy zezwalaja
na wczesniejszg lub szybsza restrukturyzacje lub uporzadkowanag likwidacje dtuznikow
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji finansowej. Ponadto moglyby takze pomdc uniknaé
przysztego narastania  kredytow  zagrozonych, gdyz ulatwiltyby skuteczniejsze
przeprowadzenie egzekucji w przypadku kredytow, ktére przestaja by¢ obstugiwane.
Kompleksowa poprawa regulacji w zakresie egzekucji nie rozwigze w pelni kwestii
istniejacych kredytow zagrozonych, kiedy postgpowanie egzekucyjne juz si¢ rozpoczgto.
Ulepszenie przepisow regulujacych postepowanie na etapie sagdowym mogloby jednak
przyspieszy¢ pozostate etapy. W ten sposob reformy przepiséw prawa upadlo$ciowego moga
uzupetnia¢ przeprowadzane obecnie na poziomie UE inne reformy dotyczace sektora
bankowego 1 rynkoéw kapitalowych.

Cel wniosku

Gtownym celem wniosku jest ograniczenie najwazniejszych barier, ktore wynikajg z r6znic w
ramach panstw cztonkowskich w zakresie restrukturyzacji i upadto$ci oraz hamuja swobodny
przeptyw kapitatu. Chodzi o to, aby wszystkie panstwa cztonkowskie dysponowaty gtownymi
zasadami dotyczacymi skutecznych ram restrukturyzacji zapobiegawczej i drugiej szansy oraz
srodkami, ktore umozliwilyby zwigkszenie skutecznosci wszelkiego rodzaju postgpowan
upadiosciowych przez ich skrocenie, poprawe ich jakosci oraz ograniczenie ich kosztow.
Takie ramy prawne maja w szczegdlnosci przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia mozliwos$ci
inwestycyjnych 1 mozliwosci tworzenia miejsc pracy na jednolitym rynku, ograniczenia
niepotrzebnych likwidacji rentownych przedsigbiorstw, uniknigcia niepotrzebnej utraty miejsc
pracy, ograniczenia narastania zagrozonych kredytow, utatwienia restrukturyzacji
transgranicznych oraz ograniczenia kosztow i zwigkszenia mozliwo$ci rozpoczecia na nowo
dziatalno$ci przez uczciwych przedsigbiorcow.

Oprocz gtownych zasad trzeba takze wprowadzi¢ bardziej ukierunkowane zasady, aby
zwigkszy¢ skuteczno$¢ ram prawnych restrukturyzacji. W propagowaniu kultury ratowania
przedsiebiorstw zamiast ich likwidacji wazng role petnig takze zasady dotyczace obowigzku
dochowania nalezytej starannosci, spoczywajacego na zarzadach przedsigbiorstw w sytuacji,
kiedy przedsigbiorstwo jest bliskie niewyptacalnosci, gdyz zachecaja one do wczesnej
restrukturyzacji, zapobiegaja naduzyciom i1 mozliwym od uniknigcia stratom dla wierzycieli.
Roéwnie wazne sg przepisy dotyczace narzedzi wczesnego ostrzegania.

Whiosek nie odnosi si¢ do harmonizacji zasadniczych aspektow upadtosci, takich jak warunki
wszczecia  postegpowania  upadlosciowego, wspdlna definicja upadtosci, kolejnosé
zaspokojenia wierzytelno$ci oraz pozwy o uznanie czynnosci za bezskuteczng w ujeciu
ogblnym. Takie zasady bylyby wprawdzie przydatne do osiaggnig¢cia peinej transgranicznej

ogranicza mozliwosci przenoszenia tatwiejszych warunkéw finansowych; MFW: Euro Area Policies —
Selected Issues, IMF Country Report No. 15/205, lipiec 2015, Euro Area Policies, IMF Country Report
No. 15/2014, lipiec 2015, s. 61.

12 ,Droga do utworzenia unii bankowej’, Komisja Europejska, COM (2015) 587 final z 24 listopada 2015.
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pewnosci prawa, co wiele zainteresowanych stron potwierdzito w konsultacjach
spolecznychls, ale obecne zrdznicowane systemOw prawnych panstw cztonkowskich w
zakresie postepowania upadtosciowego wydaje si¢ zbyt duze, aby dokona¢ harmonizacji,
zwazywszy na liczne zwigzki migdzy prawem upadto§ciowym oraz powigzanymi dziedzinami
prawa, takimi jak prawo podatkowe, prawo pracy i prawo w zakresie zabezpieczenia
spotecznego. Harmonizacja o charakterze nakazowym wymagataby daleko idacych zmian w
prawie handlowym, prawie cywilnym 1 prawie spotek, natomiast elastyczne przepisy mogtyby
nie przynie$s¢ pozadanych zmian. Ponadto przepisy dotyczace zglaszania i weryfikacji
wierzytelnosci, o ktérych mowa w komunikacie Komisji z grudnia 2012 r.**, maja raczej
mniejsze znaczenie, zwazywszy na udoskonalenia wprowadzone przepisami rozporzadzenia
upad{oéciowegolf’.

Zamiast tego we wniosku skupiono si¢ na rozwigzaniu najwazniejszych problemow, ktoére
mozna by w racjonalny sposob rozwigza¢ przez harmonizacje. Nalezy dostosowaé
postepowania upadtosciowe, aby umozliwi¢ dluznikom w trudnej sytuacji finansowej
wczesng restrukturyzacje. Przepisy, ktore by si¢ do tego przyczynily, obejmuja zniesienie
obowigzku ztozenia wniosku o wszczecie postepowania upadioSciowego w sytuacji, gdy
dhluznik jest nadal objety formalng procedurg restrukturyzacyjng, gdyz ztozenie takiego
wniosku mogloby uniemozliwi¢ osiggnigcie celéw restrukturyzacji; oraz wprowadzenie
takich zasad skladania pozwow o uznanie czynnosci za bezskuteczng w postgpowaniach
upadto$ciowych, ktére chronilyby transakcje zawierane w dobrej wierze ze wzgledu na
restrukturyzacje zapobiegawcza dluznika. Wniosek obejmuje takze takie kwestie zwigzane z
upadioscia, ktore maja bezposredni wptyw na dtugos¢ postgpowania, takie jak specjalizacja
sedziow 1 profesjonalizacja zarzadcoOw ustanowionych w ramach postepowania, a takze
kwestie, ktore sg Scisle zwigzane z ramami prawnymi restrukturyzacji zapobiegawczej, jak
np. ochrona nowego finansowania przed pozwami o uznanie czynnosci za bezskuteczna.

Aby zacheca¢ do przedsigbiorczo$ci, nie mozna stygmatyzowaé przedsigbiorcow i
zarzadzajacych przedsigbiorstwami, kiedy ich uczciwe starania zakonczyly si¢
niepowodzeniem. Nie nalezy zniecheca¢ osob fizycznych do podejmowania dziatalnosci
gospodarczej ani odmawia¢ im mozliwos$ci skorzystania z drugiej szansy. Wedhug szacunkow
zaoferowanie uczciwym przedsigbiorstwo prawdziwej drugiej szansy ponownego rozpoczecia
dziatalnosci gospodarczej przedlozyloby sie na stworzenie 3 mln miejsc pracy w Europie™®.

Opracowujac wniosek, Komisja starala si¢ odpowiednio wywazy¢ interesy dtuznikow i
wierzycieli oraz zapewni¢ zabezpieczenia tam, gdzie proponowane $rodki moglyby mieé
potencjalnie negatywny wplyw na prawa stron.

Przede wszystkim jednak wniosek ma na celu rozwijanie kultury ratowania przedsigbiorstw w
UE. Zasady dotyczace restrukturyzacji przedsigbiorstw oraz praw akcjonariuszy lub
wspolnikow beda przede wszystkim miaty skutek zapobiegawczy, zasady dotyczace
Uznawania czynnosci za bezskuteczng, zarzadcoOw ustanowionych w ramach postepowania
upadlosciowego oraz organdw sagdowych i administracyjnych przyczynia si¢ do odzyskiwania
wierzytelnosci, a zasady dotyczace drugiej szansy — do umarzania dlugéw. Oprocz zyskow
ekonomicznych proponowane zmiany beda miaty pozytywne skutki spoteczne.

13
14

http://ec.europa.eu/justice/newsroom/civil/opinion/160321_en.htm

Komunikat Komisji Europejskiej — Nowe europejskie podejécie do niepowodzen biznesowych i
niewyptacalnosci (COM(2012) 742).

1 Dz.U.L 141s. 19.

16 Sprawozdanie roczne dotyczace europejskich MSP 2015/2016, s. 54.
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We whniosku wyznaczono wspoélne cele, w postaci zasad, lub w stosownych przypadkach,
ukierunkowanych zasad szczegdélowych. Wniosek ma wprawdzie przyczyni¢ si¢ do
osiggnigcia potrzebnej spdjnosci ram prawnych w catej UE, ale jednocze$nie zapewnia
panstwom cztonkowskim elastyczno§¢ w zakresie osiggniecia celow przez stosowanie zasad
ogo6lnych i ukierunkowanych zasad w sposéb, ktory bedzie odpowiedni ze wzgledu na
uwarunkowania krajowe. Jest to szczegdlnie istotne, gdyz niektore panstwa cztonkowskie juz
dysponuja elementami dobrze funkcjonujacych ram prawnych. Chodzi wigc o to, by nie
podejmowaé interwencji tam, gdzie istnieja dobre rozwigzania, lecz o ustanowienie
wspdlnych ogdélnounijnych ram prawnych, aby zapewni¢ skuteczng restrukturyzacje i drugg
szans¢ oraz sprawne procedury zardéwno na poziomie krajowym, jak i transgranicznym.

Pobudzanie tworzenia miejsc pracy 1 wzrostu w Europie wymaga silniej rozwinigtej kultury
ratowania przedsigbiorstw, ktora bedzie sprzyjaé restrukturyzacji rentowych przedsigbiorstw 1
kontynuowaniu przez nie dziatalnosci, a jednocze$nie umozliwi szybka likwidacje tych
przedsigbiorstw, ktdre nie maja szans przetrwania, i daje uczciwym przedsigbiorstwom w
trudnej sytuacji druga szanse. Niniejszy wniosek stanowi wazny krok w kierunku takiej
zmiany kultury.

Kontekst instytucjonalny

W 2011 r. Parlament Europejski przyjat rezolucje w sprawie postepowania upad%os’ciowego”,
zawierajaca zalecenia dotyczace harmonizacji niektorych aspektow materialnego prawa
upadio$ciowego, w tym restrukturyzacji, oraz prawa spotek. W tym samym roku Rada
wezwala panstwa cztonkowskie do skrocenia okresu umarzania i1 sptaty zadluzenia dla
uczeiwych przedsiebiorcow po ogloszeniu upadtosci do maksymalnie 3 lat do 2013 r.28,

W zwiagzku z tym oraz uznajac znaczenie istotnych roéznic mie¢dzy krajowymi ramami
prawnymi dotyczacymi niewyptacalnosci, Komisja Europejska wydata w grudniu 2012 r.
komunikat™, w ktorym podkreslita potrzebe przyjecia stopniowego podejécia w niektorych
dziedzinach, gdzie ro6znice pomiedzy krajowymi przepisami w zakresie niewyptacalno$ci
mogltyby utrudnia¢ sprawne funkcjonowanie jednolitego rynkuzo. Pierwszym dziataniem w
ramach tego podejicia byla zmiana rozporzadzenia (WE) nr 1346/2000%'. Dokonano tego
przez przyjecie rozporzadzenia (UE) 2015/848 w sprawie postepowania upadioSciowego 2,
Rozporzadzenie to dotyczy przede wszystkim rozwigzywania konfliktéw jurysdykcyjnych i
kolizji miedzy ustawodawstwami w transgranicznych postepowaniach upadtosciowych oraz
zapewnia uznawanie orzeczen dotyczacych upadtosci w calej UE. Nie wprowadza ono
harmonizacji materialnego prawa upadtosciowego panstw cztonkowskich.

o Sprawozdanie z zaleceniami dla Komisji w sprawie postgpowan upadtosciowych w kontekscie prawa

spotek w UE, 2011/2006(INI), 17 pazdziernika 2011 r.

Konkluzje Rady w sprawie przegladu programu ,,Small Business Act” dla Europy, przyjete dnia 30
maja 2011 r., 10975/2011, dostgpne na stronie
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?1=PL&f=ST%2010975%202011%20INIT.

Komunikat Komisji Nowe europejskie podejscie do niepowodzen biznesowych i niewyptacalnosci,
COM(2012) 742 z 12 grudnia 2012 r.

Druga szansa dla przedsigbiorcow, okresy umorzenia, wszczecie postepowania upadlosciowego i
restrukturyzacyjnego, zgloszenie wierzytelno$ci i ich weryfikacja, wspieranie planow restrukturyzacji.
2 Dz.U. L 160 z 30.6.2000, s. 1.

% Dz.U. L 1412 5.6.2015, s. 19.
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W nastgpnym etapie Komisja przyjeta w 2014 r. zalecenie dotyczace restrukturyzacji i drugiej
szansy”. Zalecenie to dotyczy przede wszystkim restrukturyzacji 1 drugiej szansy, poniewaz
uznano, ze w tych dwoch dziedzinach dzialania na poziomie UE przyniosa najwicksza
warto$¢ dodana®®. W zaleceniu wezwano panstwa cztonkowskie do wprowadzenia (i)
skutecznych procedur przedupadtosciowych, aby pomoc dtuznikom przeprowadzié
restrukturyzacj¢ 1 unikna¢ upadiosci oraz (ii) przepiséw dotyczacych drugiej szansy dla
przedsigbiorcow, ktore umozliwialyby im uzyskanie umorzenia zadluzenie w okresie nie
dhuzszym niz 3 lata po ogloszeniu upadtosci.

Po przyjeciu zalecenia przeprowadzono dwie oceny jego wdrozenia — w 2015 i 2016 2w
wyniku tych przegladow ustalono, ze zalecenie ukierunkowalo wprawdzie pafstwa
cztonkowskie na przeprowadzenie reform w obszarze upadtosci, ale nie przyniosto
spodziewanych efektéw w postaci konsekwentnych zmian we wszystkich panstwach
cztonkowskich, ktore utatwilyby ratowanie przedsigbiorstw w trudnej sytuacji finansowe;j
oraz danie przedsigbiorcom drugiej szansy. Powodem tego byto jedynie cz¢sciowe wdrozenie
zalecenia w znacznej cze¢sci panstw cztonkowskich, w tym tych, ktore podjety reformy.

W kilku panstwach czltonkowskich nadal nie ma jednak mozliwosci przeprowadzenia
restrukturyzacji przedsigbiorstwa przed ogloszeniem upadtosci. Niektore inne panstwa
cztonkowskie wprowadzily natomiast nowe zapobiegawcze postgpowania restrukturyzacyjne,
ale przepisy, ktore je reguluja, r6znig si¢ pod kilkoma wzgledami od tych zalecanych. W
odniesieniu do drugiej szansy, od czasu przyjecia zalecenia kilka panstw czlonkowskich
wprowadzilo po raz pierwszy system umorzenia dlugdw dla oso6b fizycznych. Nadal
wystepuja jednak znaczace réznice w dlugos$ci okresu umorzenia. Tego rodzaju rdznice
pomiedzy ramami prawnymi panstw czlonkowskich oznaczaja utrzymywanie si¢ braku
pewnosci prawa, dodatkowe koszty dla inwestorow zwigzane z oceng ryzyka, stabszy rozwdj
rynkow kapitalowych oraz utrzymujace si¢ bariery utrudniajgce skuteczng restrukturyzacje
rentowych przedsigbiorstw w UE, w tym grup przedsigbiorstw transgranicznych.

W sprawozdaniu pigciu przewodniczacych z dnia 22 czerwca 2015 r. na temat dokonczenia
budowy europejskiej unii gospodarczej 1 walutowej prawo upadtosciowe wskazano jako jedna
z g%é’)wnych przeszkod utrudniajacych integracje rynkoéw kapitalowych w strefie euro i poza
nig

W zwigzku z tym w planie dzialania na rzecz tworzenia unii rynkéw kapitatowych z 2015 r.?’
zapowiedziano inicjatywe ustawodawcza, ktéora miata dotyczy¢ niewyplacalnosci
przedsiebiorstw, w tym wczesnej restrukturyzacji i drugiej szansy. Inicjatywa ta ma
przyczyni¢ si¢ do usunig¢cia gldwnych barier utrudniajacych swobodny przeptyw kapitatu oraz
opiera¢ si¢ na systemach krajowych, ktore dobrze funkcjonujg. W strategii jednolitego rynku
stwierdzono rowniez, ze Komisja begdzie wspiera¢ uczciwych przedsigbiorcéOw i1 zaproponuje
przepisy, ktore zapewnig stworzenie przez panstwa cztonkowskie otoczenia regulacyjnego,

= COM(2014) 1500 final z dnia 12 marca 2014 r.

2 Ocena skutkow towarzyszaca zaleceniu Komisji w sprawie nowego podejScia do niepowodzenia w
dziatalnos$ci gospodarczej i niewyptacalnosci, SWD(2014) 61 final z dnia 12 marca 2014.

Ocena wdrozenia zalecenia Komisji z 12.3.2014 w sprawie nowego podej$cia do niepowodzenia w
dziatalnosci  gospodarczej i niewyplacalnosci, 30.9.2015, (dostgpna  na  stronie:
http://ec.europa.eu/justice/civil/commercial/insolvency/index_en.htm)

,Dokonczenie budowy europejskiej unii gospodarczej i walutowej”, sprawozdanie Jeana-Claude'a
Junckera opracowane w $cistej wspolpracy z Donaldem Tuskiem, Jeroenem Dijsselbloemem, Mario
Draghim i Martinem Schulzem (tzw. pigciu przewodniczacych), 22 czerwca 2015, s. 10.

Plan dziatania na rzecz tworzenia unii rynkoéw kapitatowych, COM(2015) 468 final, s. 25.
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ktére bedzie zawiera¢ rozwigzania na wypadek niepowodzenia bez zniechgcania
przedsiebiorcow do ponownego wyprébowania nowych pomysl(')w28.

W konkluzjach Rady z lipca 2016 r. w sprawie planu dzialania na rzecz dokonczenia budowy
unii bankowej podkreslono znaczenie prac Komisji nad przygotowaniem wniosku
ustawodawczego w sprawie minimalnej harmonizacji w dziedzinie prawa dotyczacego
niewyplacalnosci w konteks$cie unii rynkéw kapitatowych, zwracajac uwage, ze moze on
takze wesprze¢ dzialania na rzecz obnizenia przysztych pozioméw kredytow zagrozonych?.

Ostatnio w swoim komunikacie ,,Unia rynkow kapitalowych — przyspieszenie reformy”
Komisja ponownie przypomniata, ze nieskutecznos¢ krajowych ram prawnych dotyczacych
niewyptacalnos$ci i1 réznice miedzy nimi powoduja niepewno$¢ prawa, generuja przeszkody
utrudniajgce odzyskanie nalezno$ci przez wierzycieli oraz bariery utrudniajgce skuteczng
restrukturyzacje rentownych przedsigbiorstw w UE, w tym dla grup transgranicznych®,

. Spéjnos¢ z przepisami obowiazujacymi w tej dziedzinie polityki
Rozporzgdzenie w sprawie transgranicznego postgpowania upadtosciowego

Od dnia 26 czerwca 2017 r. rozporzadzenie (UE) 2015/848% zastapi rozporzadzenie Rady
(WE) 1346/2000. Rozporzadzenie 2015/848 dotyczy kwestii zwigzanych z jurysdykcja,
prawem wiasciwym, uznawaniem 1 wykonywaniem orzeczen dotyczacych upadtosci, a takze
koordynacja transgranicznych postepowan upadio$ciowych. Okresla si¢ w nim prawo
wlasciwe, tj. przepisy prawa restrukturyzacyjnego i upadtosciowego, ktore juz istniejg w
panstwach cztonkowskich, i zapewnia ich uznawanie w catej UE. Zakres rozporzadzenia
obejmuje takze wiele rodzajow postgpowan upadlosciowych, w tym postepowania
zapobiegawcze/przedupadioSciowe oraz pewne postgpowania dotyczace niewyptacalnosci
0s0b fizycznych, o ile spetniajg one okreslone warunki (np. postepowanie przedupadto$ciowe
moze zosta¢ wszczete najwcezesniej wtedy, kiedy zachodzi prawdopodobienstwo
niewyplacalno$ci, postegpowanie musi obejmowac wszystkich lub znaczng czg$¢ wierzycieli
dhuznika i musi by¢ publiczne).

Rozporzadzenie 2015/848 nie zobowigzuje jednak panstw cztonkowskich do wprowadzenia
okreslonych rodzajéw postepowan ani do zapewnienia skutecznego upowszechniania, dzieki
przewidywanym przez nie postepowaniom, restrukturyzacji zapobiegawczej i drugiej szansy.

Whiosek stanowi zatem uzupelnienie rozporzadzenia 2015/848, poniewaz zawiera przepisy
zobowigzujace panstwa czlonkowskie do zapewnienia zgodnos$ci ich krajowych
zapobiegawczych postepowan restrukturyzacyjnych z okres§lonymi minimalnymi zasadami
skuteczno$ci.

2 Usprawnianie jednolitego rynku: wiecej mozliwosci dla obywateli i przedsiebiorstw, Komisja

Europejska, COM (2015) 550 final, s. 6.

Konkluzje Rady z dnia 17 czerwca 2016 r. http://www.consilium.europa.eu/press-releases-

pdf/2016/6/47244642837_pl.pdf

%0 COM(2016) 601  final  http://ec.europa.eu/finance/capital-markets-union/docs/20160913-cmu-
accelerating-reform_en.pdf

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie

postepowania upaditosciowego (Dz.U. L 141 z 5.6.2015, s. 19-72).
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Zalecenie w sprawie nowego podejscia do niepowodzenia w dzialalnosci gospodarczej i
niewyptacalnosci

Zalecenie skierowane do panstw czlonkowskich mialo na celu ustanowienie minimalnych
standardow dotyczacych: (i) zapobiegawczych postgpowan restrukturyzacyjnych, ktore
umozliwig dluznikom w trudnej sytuacji finansowej restrukturyzacje na wezesnym etapie, tak
aby zapobiec upadtosci, oraz (ii) umorzenie zadtuzenia, w okreslonych okresach, uczciwym
przedsigbiorcom w ramach dziatan niezbgdnych do zapewnienia im drugiej szansy. Wniosek
umacnia zalecenie z 2014 r. oraz wykracza poza jego zakres m.in. przez ustanowienie
ukierunkowanych regut dotyczacych poprawy efektywnosci wszystkich rodzajow
postepowan, w tym postepowan likwidacyjnych.

Ramy prawne dotyczqce ustug finansowych

Specjalne zasady majg zastosowanie do zaktadow ubezpieczen lub zaktadow reasekuracji, o
ktérych mowa w art. 13 pkt 1 i 4 dyrektywy 2009/138/WE?¥, instytucji kredytowych, o
ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia (WE) nr 575/2013, firm inwestycyjnych
lub przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 1 7
rozporzadzenia (WE) nr 575/2013, kontrahentéw centralnych, o ktéorych mowa w art. 2 pkt 1
rozporzadzenia (UE) nr 648/2012* centralnych depozytow papieréw wartosciowych, o
ktorych mowa w art. 2 pkt 1 rozporzadzenia (UE) nr 909/2014%, i innych instytucji lub
podmiotéw finansowych wymienionych w art. 1 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy
2014/59/UE®*. W odniesieniu do nich krajowe organy nadzorcze dysponuja szerokimi
uprawnieniami interwencyjnymi, wigc tego rodzaju dluznikow nalezy wykluczy¢ z
zapobiegawczych postepowan restrukturyzacyjnych przewidzianych w niniejszym wniosku.

Whiosek pozostaje takze bez uszczerbku dla dyrektywy 98/26/WE w sprawie zamknigcia
rozliczen w systemach platnosci i rozrachunku papieréw wartosciowych®, dyrektywy
2002/47/WE w sprawie uzgodnien dotyczacych zabezpieczen ﬁnansowych38 oraz
rozporzadzenia (UE) nr 648/2012 w sprawie instrumentéw pochodnych bedacych
przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, kontrahentéw centralnych i repozytoriéw

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie

podejmowania i prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowe]j i reasekuracyjnej (Wyptacalnosé 1I) (Dz.U.
L 3352 17.12.2009, s. 1).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w
sprawie wymogow ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace
rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 176 2 27.6.2013, s. 1).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie
instrumentéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, kontrahentdw
centralnych i repozytoriéw transakcji (Dz.U. L 201 z 27.7.2012, s. 1).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 909/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
usprawnienia rozrachunku papieréw warto$ciowych w Unii Europejskiej iw sprawie centralnych
depozytéw papierOw wartoSciowych, zmieniajagce dyrektywy 98/26/WE i2014/65/UE oraz
rozporzadzenie (UE) nr 236/2012 (Dz.U. L 257 z 28.8.2014, s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy
na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w
odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady
82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE,
2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 173 z 12.6.2014, s. 190).
Dyrektywa 98/26/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie zamknigcia
rozliczen w systemach ptatnosci i rozrachunku papieréw wartosciowych (Dz.U. L 166 z 11.6.1998, s.
45).

Dyrektywa 2002/47/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 czerwca 2012 r. w sprawie
uzgodnien dotyczacych zabezpieczen finansowych (Dz.U. L 168 z 27.6.2002, s. 43)
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transakcji*®. Jest to istotne, aby unikna¢ nakladania sie tych instrumentéw i niniejszego
wniosku, co mogloby mie¢ wplyw na zdolno$¢ wierzycieli zabezpieczonych do
egzekwowania zabezpieczen finansowych udzielonych przez podmiot prawny, w tym
uzupetnienia zabezpieczenia na rzecz kontrahentow centralnych lub bankoéw centralnych/EBC
lub uzgodnien dotyczacych zabezpieczen finansowych przyjetych przez podmiot
niefinansowy 1 instytucj¢ finansowa. Niewylaczenie takich transakcji z przepisow
dotyczacych wstrzymania czynno$ci egzekucyjnych mogtoby zaszkodzi¢ stabilnos$ci rynku
finansowego.

Dyrektywy dotyczqce ochrony pracownikow

Zapewnienie pracownikom we wlasciwym czasie odpowiednich informacji i przeprowadzenie
z nimi konsultacji zwigkszaja skuteczno$¢ procesu restrukturyzacji. Istnieje kilka dyrektyw,
ktére gwarantuja prawo do informacji 1 konsultacji przed przystapieniem do restrukturyzacji
lub zwolnien grupowych. Niniejszy wniosek nie narusza praw zagwarantowanych przepisami
dyrektywy 98/59/WE™, 2001/23/WE*, 2002/14/WE*, 2008/94/WE* i 2009/38/WE*, a
ponadto przyznaje pracownikom dotknietym skutkami restrukturyzacji prawo glosu w
sprawie planéw restrukturyzacji.

Dyrektywa 2008/94 zobowigzuje panstwa cztonkowskie do zagwarantowania zaptaty
niezaspokojonych roszczen pracowniczych wynikajacych z uméw o prace lub stosunku pracy
w razie wszczgcia formalnego postgpowania upadtosciowego wobec pracodawcy. Panstwa
cztonkowskie moga rozszerzy¢ zakres tych gwarancji takze na inne rodzaje postgpowan i
niniejszy wniosek moze zacheci¢ panstwa cztonkowskie do rozszerzenia zakresu gwarancji na
postepowania restrukturyzacyjne tam, gdzie nie jest to dotychczas przewidziane, aczkolwiek
ich do tego nie zobowigzuje. Celem wniosku jest zapewnienie wprowadzenia w kazdym
panstwie czlonkowskim postgpowan zapobiegawczych, ktdére pomoga diuznikom unikngé
niewyplacalnosci. Jezeli jednak restrukturyzacja si¢ nie powiedzie 1 dhuznik stanie si¢
niewyplacalny w rozumieniu prawa krajowego, zastosowanie bedzie miata odpowiednio

dyrektywa 2008/94.

Zgodnie z wnioskiem wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych nie powinno co do zasady
dotyczy¢ niezaspokojonych roszczen pracowniczych, o ktorych mowa w dyrektywie
2008/94/WE, gdyz prowadziloby to do tymczasowego wstrzymania zdolno$ci pracownikow

% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie

instrumentoéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, kontrahentow
centralnych i repozytoriow transakcji (Dz.U. L 201 z 27.7.2012, s. 1).

Dyrektywa Rady nr 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do zwolnien grupowych, Dz.U. L 225 z 12.8.1998, s.16.

40

# Dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw

cztonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia
przedsigbiorstw, zaktadow lub czgsci przedsigbiorstw lub zaktadow, Dz.U. L 82 z22.3.2001, s. 16.

42 Dyrektywa 2002/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. ustanawiajgca

0g6lne ramowe warunki informowania i przeprowadzania konsultacji z pracownikami we Wspolnocie
Europejskiej, Dz.U. L 80 z 23.3.2002, s. 29.

43 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie

ochrony pracownikoéw na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy, Dz.U. L 283 z 28.10.2008, s. 36.

44 Dyrektywa 2009/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie

ustanowienia europejskiej rady zaktadowej lub trybu informowania pracownikow i konsultowania si¢ z

nimi w przedsigbiorstwach lub w grupach przedsiebiorstw o zasieggu wspolnotowym, Dz.U. L 122 z
16.5.20009, s. 28.
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do egzekwowania takich roszczen, bez wzgledu na to, czy powstaty one przed wstrzymaniem
czynnosci egzekucyjnych, czy po ich wstrzymaniu. Wstrzymanie czynno$ci egzekucyjnych w
odniesieniu do takich roszczen powinno by¢ dopuszczalne wylacznie w przypadku kwot,
ktérych wyptate z tytulu tego rodzaju roszczen panstwa cztonkowskie gwarantujg w inny
sposob, oraz na okres, w ktorym gwarantuje si¢ ich wyplacanie.

Dyrektywa 2001/23/WE ma na celu zabezpieczenie praw pracowniczych w przypadku
przejecia przedsigbiorstw. Zgodnie z niniejszym wnioskiem restrukturyzacja moze
obejmowac przejecie czesci przedsigbiorstwa lub zaktadu. W takich przypadkach dyrektywa
2001/23/WE oraz poziom ochrony pracownikéw, jaki gwarantuje, beda mialy w pelni
zastosowanie 1 niniejszy wniosek nie ma na nie wpltywu. Jezeli restrukturyzacja wiaze si¢ z
przejeciem czesci przedsigbiorstwa lub zaktadu, prawa pracownicze nalezy zabezpieczy¢
zgodnie z dyrektywa 2001/23/WE, bez uszczerbku dla mozliwosci dopuszczonych przepisami
art. 5 ust. 2 tej dyrektywy. Artykul 5 ust. 2 dyrektywy 2001/23/WE stanowi, ze jezeli
postepowanie podlega nadzorowi wiasciwego organu publicznego, przejmujacy moze zostac
zwolniony z wczesniejszych zobowigzan, jezeli pracownicy otrzymaja rekompensate
pieniezng co najmniej rownowazng rekompensacie, jaka otrzymaliby z istniejacego funduszu
gwarancyjnego dla pracownikéw. Ponadto warunki pracy moga zosta¢ zmienione w
porozumieniu z pracownikami.

Dyrektywa 2002/14/WE ustanawia prawo przedstawicieli pracownikow przedsigbiorstwa do
statych informacji i bycia konsultowanym, m.in. w sprawie decyzji, ktore ,,prawdopodobnie
beda prowadzity do istotnych zmian w organizacji pracy lub w stosunkach umownych”. Takie
konsultacje prowadzone sg w celu osiggniecia porozumienia w sprawie tych decyzji. Wniosek
nie ma wplywu na prawa zagwarantowane przepisami dyrektywy 2002/14/WE. Ponadto,
dodatkowo i bez uszczerbku dla praw pracownikéw do informacji i bycia konsultowanym na
mocy dyrektywy 2002/14, we wniosku przewiduje si¢ udzielenie pracownikom, ktorych maja
dotkng¢ skutki restrukturyzacji, prawa glosu w sprawie planu restrukturyzacji. Na uzytek
glosowania nad planem restrukturyzacji panstwo czlonkowskie moze zdecydowaé o0
zaliczeniu pracownikéw do odrgbnej grupy wierzycieli.

Dyrektywa 2012/30/UE w sprawie prawa spotek

Art. 19 ust. 1, art. 29, 34, 35, art. 40 ust. 1 lit. b), art. 41 ust. 1 i art. 42 dyrektywy
2012/30/UE® przewiduja koniecznos¢ zwotania walnego zgromadzenia akcjonariuszy. Jezeli
podwyzszenie kapitalu nast¢puje przez wniesienie wktadoéw pienieznych, art. 33 dyrektywy
ustanawia prawo pierwszenstwa akcjonariuszy do nowych akcji. Obydwa wymogi, zaréwno
ten dotyczacy zwotania walnego zgromadzenia akcjonariuszy, jak i ten, ktory odnosi si¢ do
prawa pierwszenstwa, moglyby zagraza¢ sprawnemu przyjeciu planu restrukturyzacji i jego
skutecznej realizacji. Wniosek zobowigzuje panstwa czlonkowskie do stosowania odstgpstwa
od tych przepisow prawa spotek w takim zakresie i na taki okres, jakie sg niezbedne do
zapewnienia, aby akcjonariusze nie udaremniali wysitkow restrukturyzacyjnych przez
naduzywanie praw przystugujacych im na mocy dyrektywy 2012/30/UE. Panstwa
cztonkowskie nie majg jednak obowigzku stosowania odstepstwa od przepisow prawa spotek,
jezeli moge zapewni¢, aby wyze] wymienione wymogi prawa spolek nie zagrazaly
skuteczno$ci procesu restrukturyzacji lub jezeli panstwa czlonkowskie dysponuja innymi,
rownie skutecznymi narzedziami, ktore pozwola zapewni¢, aby akcjonariusze nie

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/30/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie

koordynacji gwarancji, jakie s3 wymagane w panstwach cztonkowskich od spotek w rozumieniu art. 54
akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w celu uzyskania ich rownowaznosci, dla
ochrony intereséw zaro6wno wspolnikow, jak i 0sob trzecich w zakresie tworzenia spotki akcyjnej, jak
réwniez utrzymania i zmian jej kapitatu, Dz.U. L 315 z 14.11.2012, s. 74.
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uniemozliwiali w sposéb nieuzasadniony przyjecia lub wdrozenia planu restrukturyzacji,
ktory miatby przywrdci¢ rentownos$¢ przedsigbiorstwa.

Zasady pomocy panstwa

Whiosek nie ma wptywu na zasady pomocy panstwa. Wierzyciele panstwowi nie zrzekaja si¢
swoich roszczen i w zwigzku z tym nie mozna uznaé, ze udzielaja dtuznikom pomocy
panstwa niezgodnej z rynkiem wewng¢trznym przez sam fakt uczestniczenia w planie
restrukturyzacji, o ile $srodki restrukturyzacyjne obejmujg wierzycieli panstwowych w taki
sam sposOb jak wierzycieli prywatnych i o ile wierzyciele panstwowi zachowuja si¢ jak
podmioty prywatne dzialajagce w warunkach gospodarki rynkowej, ktore znalazty si¢ w jak
najbardziej pordéwnywalnej sytuacji. Niniejszy wniosek nie narusza takze zasad dotyczacych
pelnego odzyskiwania niezgodnej z prawem pomocy panstwa, potwierdzonych w wyroku w
sprawie C-454/09 New Interline (pkt 36) oraz w sprawie C-610/10 Magefesa (pkt 104).

. Spojnos¢ z innymi politykami Unii

Jednym ze $rodkow zapowiedzianych w planie dziatania na rzecz tworzenia unii rynkow
kapitatowych®® z dnia 30 wrzeénia 2015 r. bylo przedstawienie przez Komisje inicjatywy
ustawodawcze]  dotyczacej niewyplacalnoSci  przedsigbiorstw, w tym  wczesnej
restrukturyzacji 1 drugiej szansy, w oparciu o doswiadczenia zwigzane z wdrazaniem
zalecenia z 2014 r. Inicjatywa mialaby wykorzystywa¢ rozwigzania krajowe, ktore dobrze
funkcjonuja.

Rowniez w strategii jednolitego rynku*’ zapowiedziano, ze Komisja bedzie wspieraé
przedsigbiorcow dzialajacych w dobrej wierze i zaproponuje przepisy, ktore zapewnia
stworzenie przez panstwa cztonkowskie otoczenia regulacyjnego, ktére bedzie zawierad
rozwigzania na wypadek niepowodzenia bez zniech¢cania przedsigbiorcow do wyprobowania
nowych pomystow.

Dobrze funkcjonujace ramy prawne dotyczace upadlosci maja szczegdlne znaczenie
ekonomiczne w sektorze finansowym, w sytuacji, gdy wystepuje wysoki poziom zadluzenia
sektora prywatnego i duzym odsetkiem kredytoéw zagrozonych, jak ma to miejsce w
niektorych panstwach czltonkowskich. W kompleksowej ocenie przeprowadzonej przez
Europejski Bank Centralny w 2015 r. ekspozycje zagrozong w systemie bankowym
oszacowano na 980 mld EUR*®. Takie kredyty stanowia znacznie obciazenie dla zdolnosci
bankéw do finansowania realnej gospodarki w kilku panstwach cztonkowskich. Banki sg
gléwnymi dostarczycielami kredytow dla przedsigbiorstw i gospodarstw domowych i w
zwigzku z tym szczegOlnie tatwo reaguja na nieskuteczno$¢ ram prawnych dotyczacych
upadtosci. Dobre ramy prawne dotyczace upadtosci moga pomde rozwigzaé problemy, ale
same w sobie nie sg narzedziem umozliwiajagcym sprostanie wszystkim wyzwaniom, z
ktorymi banki musza si¢ zmierzy¢ przy zarzadzaniu bilansami obejmujacymi aktywa o
obnizonej jakosci. Rozwigzywanie probleméw zwigzanych z nawisem dlugu oraz
zagrozonymi kredytami wymaga dodatkowych dzialan w sferze politycznej i ogdlnych
warunkow. Same dobre ramy prawne dotyczace upadlos$ci nie przyniosg zadowalajgcych
efektow, jezeli nie bedziemy dysponowa¢ odpowiednig infrastrukturg sadowniczg i
odpowiednig polityka podatkowa, aby zapewni¢ stabilnos¢ finansowg. Ponadto konieczne

* Plan dziafania na rzecz tworzenia unii rynkéw kapitatowych, COM(2015) 468 final z 30.9.2015.

4 COM(2015) 550 final z 28.10.2015.
8 Europejski Bank Centralny, Statystyki, 23 czerwca 20186,
https://www.bankingsupervision.europa.eu/banking/statistics/html/index.en.html
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mogga by¢ specjalne dzialania w sferze politycznej w celu zmniejszenia nawisu dlugu. W
przypadku wierzycieli $rodki takie odnosza si¢ w szczeg6lnosci do wyceny aktywow, celow
w zakresie likwidacji wyznaczonych przez nadzorcg i traktowania do celéw podatkowych
odpisow z tytutu utraty wartosci. W przypadku dluznikéw dostgpnos¢ siatek bezpieczenstwa
socjalnego pomoglaby ograniczy¢ skutki strategii zaktadajacych bardziej zdecydowane
dzialania likwidacyjne i naprawcze, ktdre wierzyciele uznaja za niezbgdne.

Whniosek pomoze zapobiega¢ akumulacji kredytow zagrozonych. Najwazniejsze elementy
uzupetliajagce w tym aspekcie to po pierwsze umozliwienie przedsigbiorstwom
restrukturyzacji w tatwiejszy sposob, co oznaczaloby szybsze przywrocenie rentownosci
finansowej 1 splatg zobowigzan, a po drugie zapewnienie bankom mozliwo$ci odzyskania
aktywow, kiedy dtuznik nie ma szans na odzyskanie rentownosci.

Skuteczny plan restrukturyzacji zamieni kredyty zagrozone w kredyty, ktore przedsigbiorstwo
bedzie faktycznie w stanie splaci¢. W przypadku likwidacji wierzyciele zabezpieczeni muszg
bra¢ pod uwage mozliwo$¢ znacznego zmniejszenia wartosci swoich roszczen. Natomiast w
przypadku restrukturyzacji unika si¢ upadtosci, zobowigzania umowne sg z reguly splacane, a
negocjacje w wigkszos$ci przypadkow dotycza jedynie zobowigzan finansowych. Dane
wskazuja, ze najwyzsze stopy odzysku dla wierzycieli odnotowuje si¢ w gospodarkach, w
ktérych restrukturyzacja jest najbardziej powszechnym postepowaniem upadtosciowym® i ze
w 45 % gospodarek panstw OECD restrukturyzacja jest najpowszechniej wybieranym
sposobem ratowania rentownych przedsigbiorstw. Sredni stopien odzysku wynosi w tych
panstwach 83 centy w stosunku do dolara, natomiast w panstwach, w ktorych przewaza
likwidacja, jest to 57 centéw w stosunku do dolara®. Kolejnym istotnym czynnikiem
mogacym przyczyni¢ si¢ do poprawy ogolnych stop odzysku, a co za tym idzie wartosci
koncowej kredytow zagrozonych, jest szybkie rozstrzyganie spraw dotyczacych
restrukturyzacji 1 niewyptacalno$ci™.

Umorzenie zadluzenia przedsigbiorstw, 1 ewentualnie sektora prywatnego, pomogtoby
wyeliminowaé¢ z bilansow instytucji kredytowych kredyty, ktorych kredytobiorcy i tak nie
moga splaci¢. Liczbe wniesionych spraw mozna takze ograniczyé przez opracowanie
skutecznych rozwigzan dotyczacych restrukturyzacji zadluzenia w stosunkach miedzy
dluznikami a wierzycielami z uciekaniem si¢ do organdéw sadowych lub administracyjnych
badz procedur sadowych tylko w ograniczonym zakresie lub z ich catkowitym pominigciem.

Niniejszy wniosek nie ma jednak na celu calkowitego rozwigzania problemow bankoéw z
egzekwowaniem kredytow, zwlaszcza ze skuteczno$cig egzekucji, ktore ograniczaja
finansowanie przez nie gospodarki realnej, ani tych problemow nie rozwiaze. Jak stwierdzono
w komunikacie Komisji ,,Droga do utworzenia unii bankowej” z dnia 24 listopada 2015 1.,
konieczna jest poprawa skutecznosci postepowan restrukturyzacyjnych i upadtosciowych.
Komisja przeanalizowata krajowe systemy dotyczace upadtosci w kontek$cie europejskiego
semestru, ktory stanowi unijne ramy zarzadzania gospodarczego. Przewlekte, nieefektywne i
kosztowne postepowania upadtosciowe w niektérych panstwach cztonkowskich uznano za
jeden z czynnikOw przyczyniajacych si¢ do niewystarczajagcego delewarowania zadtuzenia w
sektorze prywatnym po kryzysie finansowym i zaostrzania nawisu dlugu. Skuteczna i

9 Resolving Insolvency, Bank Swiatowy,

http://www.doingbusiness.org/reports/globalreports/~/media/GIAWB/Doing%20Business/Documents/
Annual-Reports/English/DB14-Chapters/DB14-Resolving-insolvency.pdf

Projekt ,,Doing Business” zacheca gospodarki do reformy ram prawnych dotyczacych upadtosci, Bank
Swiatowy, styczen 2013 r.

Resolving Insolvency, Bank Swiatowy.

%2 COM(2015) 587 final, z 24.11.2015.
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przejrzysta administracja publiczna oraz skuteczne systemy wymiaru sprawiedliwosci sa
niezbedne do tego, aby wspiera¢ wzrost gospodarczy i zapewnia¢ przedsigbiorstwom i
obywatelom wysokiej jakosci ustugi, m.in. w odniesieniu do ram prawnych dotyczacych
upadtosci. W tym celu Komisja bedzie kontynuowaé¢ wspotprace z panstwami cztonkowskimi
w ramach europejskiego semestru na rzecz usprawnienia ich systeméw wymiaru
sprawiedliwosci.

Ze wzgledu na brak wspolnie uzgodnionych sposobow gromadzenia danych oraz niska
poréwnywalno$¢ danych pomig¢dzy poszczegdlnymi panstwami, nie ma petlnego obrazu
sytuacji w panstwach cztonkowskich, zwlaszcza jezeli chodzi o wplyw na instytucje
finansowe. Dlatego tez, zgodnie z zapowiedzig w komunikacie ,,Unia rynkéw kapitalowych —
przyspieszenie reformy” Komisja prowadzi réwniez analiz¢ porownawcza systemow
egzekwowania kredytow (w tym w przypadku niewyptacalnosci) w celu zebrania
szczegotowych 1 wiarygodnych informacji na temat skutkdw, jakie niesptacone zobowigzania
maja dla bankéw pod wzgledem opdznien, kosztow 1 odzyskiwania naleznos$ci. Analiza ta
pomoze panstwom czionkowskim, ktore dazg do usprawnienia swoich systemow i
zwigkszenia ich przejrzystosci. Komisja bedzie zatem w dalszym ciggu bada¢ kwestie, ktore
nie zostaly uwzglednione bezposrednio w niniejszym wniosku.

Usprawnienie i uspodjnienie funkcjonowania krajowych ram prawnych dotyczacych
restrukturyzacji zadtuzenia, egzekwowania kredytow, upadtosci 1 umorzenia dlugow
przyczyni si¢ takze do lepszego funkcjonowania jednolitego rynku, a szczeg6lnie unii rynkow
kapitatowych. Uspojnienie zasad 1 zaufanie do skutecznego wprowadzania tych zasad w zycie
w panstwach cztonkowskich bgda miaty zasadnicze znaczenie dla tworzenia warunkéw, ktore
beda sprzyjac¢ udzielaniu kredytow przez kredytodawcow dtuznikom w innych panstwach
cztonkowskich. Kredytodawcy beda powstrzymywac si¢ od udzielania kredytéw za granica,
jezeli nie bedg mieli zaufania do swoich mozliwos$ci ochrony w razie braku splaty kredytu lub
do mozliwo$ci odzyskania, w razie koniecznosci, naleznosci lub zabezpieczenia. Przez
ustanowienie wspolnych zasad, na ktorych ma si¢ opiera¢ dostosowanie krajowych ram
prawnych dotyczacych restrukturyzacji i upadlosci, niniejszy wniosek przyczyni sie
dodatkowo do restrukturyzacji zadhuzenia.

W przypadku osob fizycznych dlugi osobiste 1 dlugi zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej sa czesto ze sobg powigzane: przedsiebiorcy zaciagaja pozyczki osobiste na
rozpoczecie 1 prowadzenie dziatalnosci, na przyktad dlatego, ze zabezpieczeniem pozyczki na
dziatalnos$¢ jest ich majatek osobisty, jak np. samochdd, natomiast osoby fizyczne czgsto
korzystaja z kredytow konsumenckich na zakup aktywow na uzytek swoje dziatalnosci
zawodowej. Zgodnie z wnioskiem obydwa rodzaje kredytu beda mogly zostaé
skonsolidowane, w stosownych przypadkach, o ile zostaly zaciggniete przez osoby fizyczne w
ramach ich dziatalno$ci gospodarczej.

Jednoczesnie w wniosku zachgca sie panstwa czlonkowskie do rozszerzenia zakresu
stosowania zasad dotyczacych umarzania dlugéw takze na osoby fizyczne, ktore nie sg
przedsiebiorcami, tj. konsumentow. W ostatnich latach wiele panstw cztonkowskich przyjeto
lub zreformowato krajowe przepisy dotyczace upadtosci konsumenckiej, uznajac znaczenie
umozliwienia konsumentom uzyskania umorzenia swoich dlugdéw 1 otrzymania drugiej
szansy. Nie wszystkie panstwa cztonkowskie dysponujg jednak takimi przepisami, a okresy
umorzenia dlugéw dla nadmiernie zadtuzonych konsumentow pozostaja bardzo dhugie.
Utatwienie konsumentom powrotu do gospodarczego cyklu wydatkowego jest wazng czg$cig
dobrego funkcjonowania rynkow oraz detalicznych ustug finansowych. Komisja bedzie w
dalszym ciggu analizowa¢, jak panstwa czlonkowskie zreformowaly swoje krajowe ramy
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prawne, oraz monitorowaé wdrazanie przepiséw szczegdlowych dotyczacych drugiej szansy
zawartych w niniejszym wniosku, aby dokonaé przegladu sytuacji nadmiernego zadtuzenia
konsumentow.

2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC | PROPORCJONALNOSC
. Podstawa prawna

Podstawa wniosku jest art. 53 1 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

Whiosek zawiera kompleksowy zbidr zasad oraz, w stosownych przypadkach, ukierunkowane
zasady dotyczace skutecznych ram prawnych restrukturyzacji zapobiegawczej 1 drugiej
szansy. Przewidziano w nim takze Srodki, ktore majg usprawni¢ procedury, m.in. formalne
postgpowania upadtosciowe (likwidacyjne), aby skroci¢ ich czas trwania. Skuteczny system
drugiej szansy oznaczatby takze ograniczenie okresu zakazu prowadzenia dziatalnosci,
wydawanego nadmiernie zadluzonym przedsigbiorcom, aby umozliwi¢ im podjecie i1
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej po uptywie uzasadnionego okresu.

Celem tego wniosku jest wyeliminowanie przeszkdd, ktore utrudniajg korzystanie z
podstawowych swobod, takich jak swoboda przeptywu kapitatu 1 swoboda przedsigbiorczosci,
1 wynikaja z réznic migdzy krajowymi przepisami i procedurami w zakresie restrukturyzacji
zapobiegawczej, upadlosci 1 drugiej szansy. W szczegdlnosci wniosek przyczyni si¢ do
wyeliminowania dodatkowych kosztow ex ante, na jakie narazeni sg inwestorzy, kiedy
oceniaja ryzyko popadnigcia przez dtuznikéw w trudng sytuacje finansowg w co najmniej
jednym panstwie czlonkowskim, a takze kosztoéw ex post zwigzanych z restrukturyzacja
przedsigbiorstw, ktorych zaktady, wierzyciele lub aktywa znajdujg si¢ w innych panstwach
cztonkowskich, co ma zazwyczaj miejsce, kiedy restrukturyzacji poddaje si¢ grupe
przedsigbiorstw. Wniosek pozwoli takze wyeliminowa¢ dodatkowe koszty oceny ryzyka i
transgranicznej egzekucji dla wierzycieli nadmiernie zadluzonych przedsigbiorcow, ktorzy
przenosza si¢ do innego panstwa cztonkowskiego, aby mie¢ mozliwo$¢ skorzystania z drugiej
szansy w znacznie krotszym czasie. Pozwoli to takze unikna¢ dodatkowych kosztow samym
przedsiebiorcom, ktorzy przenosza si¢ do innego panstwa czlonkowskiego, aby mieé
mozliwo$¢ skorzystania z drugiej szansy.

Problemy jednolitego rynku nie ograniczaja si¢ do sytuacji o charakterze czysto
transgranicznym. Nawet upadio$¢ o charakterze czysto krajowym moze wywolaé efekt
domina, ktéry moze mie¢ wptyw na funkcjonowanie jednolitego rynku. Przedsigbiorstwa
prowadzace dziatalno$¢ transgraniczng majag w swoim lancuchu dostaw dostawcow, ktorych
dziatalnos$¢ ogranicza si¢ tylko do jednego panstwa. Jezeli dostawca ma trudnosci finansowe i
nie go mozna uratowa¢, moze mie¢ to negatywne skutki i spowodowaé niewyptacalnos¢
przedsigbiorstwa transgranicznego.

Instrument ograniczajacy si¢ wytacznie do transgranicznych postgpowan upaditosciowych nie
rozwigzalby wszystkich problemoéw; co wigcej, inwestorzy nie sg w stanie okresli¢ z gory, czy
ewentualne przyszte trudno$ci finansowe ich dtuznika bedg mialy wymiar transgraniczny, czy
tez krajowy. Wniosek wykracza zatem poza kwestie wspotpracy sadowej 1 ustanawia
minimalne standardy w zakresie prawa materialnego. Z tych powodow niewlasciwe bylo
zastosowanie art. 81 jako podstawy prawnej,

Kilka panstw cztonkowskich podjeto lub podejmuje niezalezne dzialania i1 przyjeto ostatnio

nowe przepisy, ktore maja ulepszy¢ ramy prawne dotyczace restrukturyzacji zapobiegawczej i
drugiej szansy, lub rozpoczgto prace przygotowawcze. Te przepisy krajowe roznig si¢ jednak
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znacznie pod wzgledem treséci, co dla inwestorow oznacza nier6wny poziom przejrzystosci i
ochrony. Inwestorzy moga napotyka¢ utrudnienia zniechgcajace ich do inwestowania za
granicg, poniewaz koszty takich inwestycji s znacznie wyzsze, niz by¢ powinny. Jezeli UE
nie podejmie dzialan, nalezy spodziewac si¢, ze inne panstwa cztonkowskie, ktore podejma
reformy istniejacych ram prawnych restrukturyzacji i drugiej szansy lub wprowadza takie
przepisy prawne po raz pierwszy, podaza w rozbieznych kierunkach. Niniejszy wniosek ma
takze zapobiec takim przyszlym zamianom przepisow prawa, ktéore potegowatyby
rozbieznos$ci 1 w konsekwencji wywotywatyby utrudnienia.

. Pomocniczos$é

Zwazywszy na znaczace roznice pomig¢dzy krajowymi ramami prawnymi dotyczacymi
restrukturyzacji 1 drugiej szansy w UE oraz brak spojnosci we wprowadzanych ostatnio
zmianach przepisdw na poziomie krajowym istnieje mate prawdopodobienstwo, aby panstwa
cztonkowskie indywidualnie byty w stanie zapewni¢ ogolng spdjnos¢ swoich przepisow z
przepisami upadto$ciowymi innych panstw cztonkowskich.

W zakresie drugiej szansy, aby rozwazy¢ kwestie pomocniczosci nalezy dokonac rozroéznienia
osob fizycznych, ktore sa przedsigbiorcami, oraz tych, ktore sa konsumentami. W
przeciwienstwie do przedsigbiorcow, ktorzy nieustannie poszukujg zrodet inwestycji (czesto
za granicg), konsumenci sg raczej, na obecnym etapie, odbiorcami lokalnego finansowania
(pozyczki z lokalnych bankc')w)53. Dlatego tez problem nadmiernego zadtuzenia konsumentow
powinien zosta¢ rozwigzany najpierw na poziomie krajowym. Ostatnio jednak w
odpowiedziach na zielong ksiege w sprawie detalicznych ustug ﬁnansowych54 za bariere
utrudniajaca transgraniczng sprzedaz detalicznych produktow finansowych respondenci z
branzy czgsto uznawali rozbiezno$ci migdzy krajowymi przepisami w zakresie upadtosci
konsumenckiej. Panstwa cztonkowskie moga w zwigzku z tym rozwaza¢ zastosowanie tych
samych zasad w zakresie umarzania dlugéw do wszystkich osob fizycznych, w tym
konsumentow.

Do dobrego funkcjonowania jednolitego rynku UE potrzebne sa spdjne ramy prawne
dotyczace restrukturyzacji i drugiej szansy, ktore beda uwzgledniaty transgraniczny charakter
przedsiebiorstw, poniewaz coraz powszechniejsza staje si¢ wspOlpraca przedsigbiorstw
majacych siedzib¢ w roéznych panstwach czionkowskich. Dzialanie UE przyniesie zatem
warto$¢ dodang przez ulatwienie transgranicznych inwestycji w UE, poniewaz zapewni
rentownym przedsigbiorstwom w trudnej sytuacji, bez wzgledu na miejsce prowadzenia
dzialalnoséci na jednolitym rynku, mozliwo$¢ skorzystania z szerszej gamy narzgdzi, aby
unikng¢ upadlosci. Jednoczesnie przedsigbiorcy odniosg korzy$¢ z tego, ze w panstwach
cztonkowskich, w ktéorych prowadza dzialalno$¢, okresy umorzenia beda racjonalne.
Realistycznie nie mozna oczekiwac, aby panstwa cztonkowskie osiggnety te cele dzieki
dziataniom indywidualnym. Ponadto zapewnienie, aby transgraniczni wierzyciele i
inwestorzy uczestniczacy w takim procesie restrukturyzacji dysponowali odpowiednimi
zabezpieczeniami, przyniesie korzyS$ci ekonomiczne. Proponowane przepisy zapewnig
pewnos¢ prawa wierzycielom i inwestorom, ktorzy chcg udziela¢ kredytow w innych
panstwach cztonkowskich; beda dostgpne niezbedne informacje, tak by mogli oni
podejmowac swiadome decyzje.

> Transgraniczne kredyty dla gospodarstw domowych stanowia obecnie 5 % ogoétu kredytéw udzielanych

gospodarstwom domowym.

> http://ec.europa.eu/finance/consultations/2015/retail-financial-services/docs/green-paper_en.pdf
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Podsumowujac, wniosek jest zgodny z zasada pomocniczos$ci, poniewaz proponuje si¢ w nim
dzialania tylko w przypadkach i w zakresie, w ktorych panstwa czlonkowskie nie moga
osiggnac¢ wytyczonych celow samodzielnie.

. Proporcjonalnos¢

Whiosek zostal opracowany zgodnie z zasada proporcjonalnosci. Srodki, ktorych
zastosowanie si¢ w nim proponuje, zostang dostosowane tak, aby osiggna¢ cel, jakim jest
zapewnienie prawidlowego funkcjonowania jednolitego rynku. Przyszty instrument UE
powinien wyznacza¢ wspolne cele 1 zasady ogolne oraz pozostawia¢ panstwom
cztonkowskim swobodg¢ okreslenia sposobdw osiaggnigcia tych celow.

. Wybor instrumentu i stopien harmonizacji

Wiazacy instrument w postaci dyrektywy okreslajagcej minimalne zharmonizowane ramy
prawne wydaje si¢ konieczny do osiggnigcia celéw politycznych dotyczacych
restrukturyzacji, upadtosci i1 drugiej szansy. Zalecenie Komisji z 2014 r. nie przyniosto
pozadanego skutku, jakim bylo zapewnienie panstwom cztonkowskim narzedzi, ktore
umozliwig spdjne i skuteczne reagowanie na dostrzezone problemy. Ponadto w planie
dzialania na rzecz tworzenia unii rynkow kapitalowych oraz w strategii jednolitego rynku
Komisja zwrocita po raz kolejny wage na stabosci w funkcjonowaniu jednolitego rynku
wynikajace z braku konwergencji ram prawnych dotyczacych upadiosci. Dyrektywa
umozliwilaby  panstwom  cztonkowskim  zachowanie elastycznosci w  wyborze
najodpowiedniejszych srodkéw wdrazania takich zasad, jak dostgpno$¢ narzedzi wczesnego
ostrzegania czy obowigzki dyrektorow w sytuacji bliskiej upadlosci w swoich
uwarunkowaniach krajowych. Moga one takze okresli¢ bardziej ukierunkowane zasady
niezbedne do osiagnigcia celow wniosku, takie jak maksymalne okresy wstrzymania
czynnosci egzekucyjnych lub wiekszos$ci niezbedne do przyjecia planu restrukturyzacji.

Restrukturyzacja, upadto$¢ i druga szansa sg w duzym stopniu uregulowane na gruncie
krajowym 1 s3 powigzane z takimi dziedzinami prawa, jak prawo spolek, prawo pracy, prawo
podatkowe i prawo pomocy panstwa. Ponadto restrukturyzacja, upadtos¢ i druga szansa s3
roéznie traktowane w panstwach cztonkowskich nie tylko ze wzgledu na réznice w przebiegu
zmian historycznych i gospodarczych, ale takze rdéznice w podejsciu do ochrony warto$ci
spotecznych, takich jak prawa pracownicze czy prawo wilasnosci. Najwlasciwszym sposobem
na zapewnienie spojnych ram prawnych we wszystkich panstwach cztonkowskich przy
jednoczesnym umozliwieniu im wykroczenia poza przepisy dyrektywy jest zatem okreslenie
minimalnych standardow. Panstwa cztonkowskie moga np. jeszcze bardziej zachecaé¢ do
korzystania z nowego finansowania i finansowania przejSciowego w postepowaniach
restrukturyzacyjnych przez nadanie im pierwszenstwa przed roszczeniami sprzed
restrukturyzacji w pdzniejszych procedurach likwidacyjnych. Panstwa cztonkowskie moga
takze udoskonali¢ ramy prawne dotyczace drugiej szansy przez rozszerzenie ich zakresu na
wszystkie osoby fizyczne, w tym konsumentow. Panstwa czlonkowskie moga takze zapewnic
lepsza ochrong pracownikéw na etapie przyjmowania plandéw restrukturyzacji przez
wprowadzenie wymogu, aby pracownicy zostali zaklasyfikowani do catkowicie odrgbnej
grupy wierzycieli.
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3. WYNIKI OCEN EX POST, KONSULTACIJI Z ZAINTERESOWANYMI
STRONAMI | OCEN SKUTKOW

. Oceny ex post/kontrole sprawnosci obowiazujacego prawodawstwa

Whiosek opiera si¢ na zaleceniu z 2014 r. w sgrawie nowego podejscia do niepowodzenia w
dziatalno$ci gospodarczej i niewyplacalnosci>. Ocena Komisji zawarta w tym zaleceniu
zostala jedynie czgSciowo uwzgledniona przez niektore panstwa cztonkowskie, w tym te, do
ktorych skierowano zalecenia dotyczace upadto$ci w ramach europejskiego semestru. Nawet
panstwa cztonkowskie, ktére wdrozyly zalecenie, dokonaly tego wybidrczo, wiec pozostaja
znaczace r6znice®®. W zwigzku z tym samo zalecenie nie byto wystarczajace, aby osiaggnaé
takie cele, jak konwergencja i ograniczenie niedostatkow w przepisach umozliwiajacych
wczesng restrukturyzacje zadtuzenia i skorzystanie z drugiej szansy.

. Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Komisja przeprowadzila szeroko zakrojone konsultacje z zainteresowanymi stronami.
W wyniku konsultacji spotecznych przeprowadzonych przez internet w dniach od 23 marca
2016 r. do 14 czerwca 2016 r. wptyneto ponad 260 odpowiedzi z 27 panstw cztonkowskich
(gtownie z Niemiec, potem kolejno ze Zjednoczonego Kroélestwa, z Belgii i Litwy).
Przeprowadzono spotkania z ekspertami rzadowymi panstw cztonkowskich. Utworzono
nieformalng grup¢ ztozona z przedstawicieli wybranych zainteresowanych stron szczegodlnie
zainteresowanych kwestiami restrukturyzacji zadtuzenia, upadtosci 1 drugiej szansy; grupa ta
odbyta w 2016 r. trzy spotkania®’. Ponadto dnia 11 lipca 2016 r., w okresie stowackiej
prezydencji, odbyta si¢ konferencja poswigcona konwergencji ram prawnych dotyczacych
upadtosci w Unii Europejskie;.

Wiekszos¢ panstw cztonkowskich poparta cele Komisji zwigzane z ulepszeniem ram prawnych
wczesnej restrukturyzacji i drugiej szansy, ale naciskata, aby harmonizacja pozostata gtownie na
poziomie zasad ze wzgledu na skomplikowane powigzania z innymi dziedzinami prawa, np.
prawem spotek. Jesli chodzi o zainteresowane strony, organizacje przedsigbiorcow,
stowarzyszenia zawodowe, instytucje finansowe, organizacje konsumenckie, zwigzki
zawodowe i pracownicy naukowi zasadniczo poparli wprowadzenie minimalnych
zharmonizowanych zasad podejscia, w ktorym ktadzie si¢ nacisk na wczesng restrukturyzacje
1 druga szanse, oraz z zadowoleniem przyjeli pomyst wprowadzenia skutecznych unijnych
ram prawnych upadlosci i zwigzanej z tym racjonalizacji kosztéw z mysla o ratowaniu
rentownych przedsiebiorstw. Podkredlili takze konieczno$¢ rozwazenia wywazonego
podejscia, zabezpieczajacego interesy zainteresowanych stron i zapobiegajacego naduzyciom.

% C(2014) 1500 final z 12.3.2014.

% Wigcej informacji na temat oceny wdrozenia zalecenia Komisji w sprawie nowego podejécia do
niepowodzenia w dziatalno$ci gospodarczej i niewyptacalnosci z dnia 30 wrzesnia 2015 r. znajduje si¢
na stronie:

http://ec.europa.eu/justice/civil/files/evaluation_recommendation_final.pdf

Wsrod gtéwnych uczestnikow wymieni¢ nalezy BusinessEurope, AFME (Association for Financial Markets in
Europe — Stowarzyszenie Rynkow Finansowych w Europie), EBF (European Banking Federation — Europejska
Federacja Bankowa), ACCA (Association of Chartered Certified Accountants — Stowarzyszenie Dyplomowanych
Bieglych Ksiggowych), UEAPME( European Association of Craft, Small and Medium-sized Enterprises —
Europejskie Stowarzyszenie Rzemiosta oraz Matych i Srednich Przedsigbiorstw), ESBA (European Small Business
Alliance —Europejskie Stowarzyszenie Matych Przedsiebiorstw), Independent Retail Europe (Stowarzyszenie Grup
Niezaleznych Detalistow), EuroChambers (Stowarzyszenie Europejskich Izb Przemystowo-Handlowych), ETUC
(European Trade Union Confederation — Europejska Konfederacja Zwiazkow Zawodowych), EFIN (European
Financial Inclusion Network — Europejska Sie¢ Wiaczenia Finansowego), FEE (Federation of European
Accountants —Europejska Federacja Ksiggowych), INSOL Europe, FDC, Rada Izb Adwokackich i Stowarzyszen
Prawniczych Unii Europejskiej (The Council of Bars and Law Societies of Europe), Europejski Instytut Prawa
(European Law Institute).
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Sektor bankowy oraz niektére inne zainteresowane strony byly zdania, Ze unijne przepisy
dotyczace umorzenia dlugow konsumentow, jezeli rozwaza si¢ ich wprowadzenie, powinny
zosta¢ ujete w odrgbnym instrumencie. Parlament Europejski popart harmonizacje niektorych
aspektow restrukturyzacji 1 podkreslit koniecznos¢ zapewnienia wszystkim osoby fizycznym
drugiej szansy.

. Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy eksperckiej

Grupa ekspercka ds. restrukturyzacji i prawa upaditosciowego odbyta szes¢ spotkan w okresie
od stycznia do lipca 2016 r. Przeprowadzono kompleksowa analiz¢ prawnoporéwnawcza
dotyczaca prawa upadtosciowego we wszystkich panstwach cztonkowskich, by okresli¢
wszystkie obszary, w ktérych roéznice migdzy przepisami krajowymi moga prowadzi¢ do
utrudnien na jednolitym rynku58. Przeprowadzono takze analiz¢ ekonomiczng dotyczaca
wplywu minimalnych standardéw w zakresie restrukturyzacji, upadtosci i drugiej szansy™.

. Ocena skutkow
Rozwazono nast¢pujace zaawansowane warianty:
Wariant 1: Utrzymanie stanu obecnego (scenariusz odniesienia)

Wariant 2: Ustanowienie w pelni zharmonizowanych ram prawnych zapobiegawczej procedury
restrukturyzacyjnej i drugiej szansy

Wariant 3: Woprowadzenie alternatywnego, opcjonalnego unijnego systemu w zakresie
restrukturyzacji i drugiej szansy.

Wariant 4: Ustanowienie zharmonizowanych minimalnych przepiséw prawnych w dziedzinie
restrukturyzacji i drugiej szansy dla przedsi¢biorcow.

Wariant wybrany w ocenie skutkow polegal na ustanowieniu zharmonizowanych
minimalnych przepisdw prawnych w dziedzinie restrukturyzacji i drugiej szansy dla
przedsiebiorcoOw, z niewigzacymi przepisami dotyczacymi drugiej szansy dla konsumentow,
oraz usprawnieniu procedur. Wariant preferowany niesie z sobg nastepujace korzysci:

(1) wprowadza skuteczne mozliwosci wczesnej restrukturyzacji;

(i) zwigksza szanse na przeprowadzenie skutecznych negocjacji, zapewniajac dtuznikom
»chwile wytchnienia” od czynnos$ci egzekucyjnych (moratorium);

(iii) wulatwia kontynuowanie dzialalno$ci przez przedsigbiorstwo dluznika podczas
restrukturyzaciji;

(iv) uniemozliwia wyrazajacej sprzeciw mniejszosci wierzycieli wywieranie negatywnego
wpltywu na dziatania restrukturyzacyjne, a jednoczesnie zabezpiecza ich interesy;

(v) zwigksza szanse na sukces planu restrukturyzacji,
(vi) ogranicza koszty procedur restrukturyzacyjnych i skraca czas ich trwania;

(vil) umozliwia umorzenie dtugéw nadmiernie zadluzonych przedsigbiorcéw w rozsadnym
czasie (3 lata);

(viii) zwigksza skutecznos$¢ restrukturyzacji, upadtosci i drugiej szansy.

%8 Zaproszenie do skladania ofert nr JUST/2014/JCOO/PR/CIVI/0075, analiza dostgpna na stronie
http://ec.europa.eu/justice/civil/files/insolvency/insolvency study 2016 final_en.pdf
> Zaproszenie do sktadania ofert nr JUST /2015/JCOO/FWCIVI0103, analiza dostepna wkrotce.
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Wariant preferowany utatwi zmniejszenie barier utrudniajacych inwestycje transgraniczne.
Doprowadzi do uratowania wigkszej liczby rentownych przedsigbiorstw niz obecnie, gdyz
mniejszo$¢ wierzycieli nie bedzie mogta destabilizowaé procesu negocjacji w nadziei na
osiaggni¢cie wigkszych korzysci handlowych, np. przez wymuszenie wczesnego odzyskania
swoich nalezno$ci. Skuteczne procedury zapobiegawcze moga przyczynic¢ si¢ do ograniczenia
narastania kredytow zagrozonych w okresach gorszej koniunktury, a jednocze$nie zapewnia
wysokg stope odzysku w przypadku kredytdéw o obnizonej jakosci. Wariant preferowany
powinien doprowadzi¢ do zwigkszenia stopnia odzysku, co z kolei powinno spowodowaé
obnizenie kosztow finansowania zewngtrznego. Wariant preferowany zmniejszy koszty i
zwigkszy mozliwosci podejmowania przez osoby fizyczne (przedsiebiorcow) nowej
dziatalnosci. Zmniejsza si¢ koszty szacowania ryzyka inwestycyjnego ex ante, a stopa
odzysku w postepowaniach upadto$ciowych wzro$nie. Im bardziej jednolite beda systemy
restrukturyzacyjne, tym nizsze beda koszty doradztwa prawnego, z ktorego si¢ obecnie
korzysta, aby unikna¢ stosowania kilku krajowych ram prawnych restrukturyzacji i upadtosci.
Wariant preferowany zwigkszy takze samozatrudnienie, poniewaz skrocenie okresow
umorzenia powoduje wzrost odsetka 0sob samozatrudnionych. Wariant preferowany wptynie
takze korzystanie na konsumpcj¢ 1 wzrost.

Wariant preferowany bedzie oznaczal, ze niektére panstwa czionkowskie poniosa koszty
zwigzane ze zmiang swoich ram prawnych restrukturyzacji 1 drugiej szansy. Niektore panstwa
cztonkowskie beda musialy wprowadzi¢ procedure zapobiegawcza lub dostosowac procedure,
ktora juz zglosity na podstawie zatgcznika A do rozporzadzenia upadtosciowego. Moga by¢
potrzebne pewne zmiany prawa spolek, aby wdrozy¢ przepisy dotyczace pozycji
akcjonariuszy w procesie restrukturyzacji.

. Sprawnos$¢ regulacyjna i uproszczenie

Wariant preferowany zmniejszy bariery utrudniajace udzielanie MSP  kredytow
transgranicznych: skuteczna restrukturyzacja umozliwitaby tym MSP, ktére s3 wierzycielami,
odzyskanie wigkszej czesci nalezno$ci, niz gdyby dluznik zostal objety postgpowaniem
upadtosciowym. Wynika to z tego, ze stopnie odzysku wierzycieli sg zasadniczo wyzsze tam,
gdzie ramy prawne upadlosci 1 restrukturyzacji umozliwiaja wczesng i skuteczng
restrukturyzacje rentownych przedsigbiorstw oraz szybka likwidacje przedsigbiorstw
nierentownych. Jako dhuznicy MSP beda miaty dostep do narzedzi wczesnego ostrzegania, co
powinno prowadzi¢ do zwiekszenia liczby wczesnie sktadanych wnioskow o restrukturyzacje.
MSP w szczegblnosci skorzystaja takze z modelowych plandw restrukturyzaciji opracowanych
na szczeblu krajowym, gdyz ufatwig one dluznikom opracowanie planéw restrukturyzacji,
ktére beda zawieraly odpowiednie informacje. Przez promowanie bardziej elastycznych ram
prawnych restrukturyzacji oraz lepszych warunkow rozpoczecia na nowo dzialalnosci po
niepowodzeniu mozna zmniejszy¢ odsetek upadajacych przedsigbiorstw, a takze negatywne
skutki zwigzanych z tym upadto$ci w tancuchu dostaw. Latwiejsze warunki umorzenia dla
przedsigbiorcow przyczynig si¢ takze do wzrostu wskaznika nowo powstajacych
przedsigbiorstw.

Zwigkszenie skuteczno$ci procedur restrukturyzacyjnych, upaditosciowych i procedur
umorzenia dlugdéw, a szczegdlnie digitalizacja wszystkich procedur upadtosciowych pomoga
skroci¢ dtugo$¢ procedur 1 zwigkszy¢ ich skutecznos$¢, co przelozy si¢ na nizsze koszty
restrukturyzacji i wyzsze stopy odzysku dla wierzycieli.
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. Prawa podstawowe

Wolno$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz prawo do wykonywania pracy za
wynagrodzeniem (art. 16 i 15 Karty praw podstawowych): prawa te sa zagwarantowane.
Dhuznicy w trudnej sytuacji finansowej moga kontynuowac dzialalno$¢ podczas negocjacji w
sprawie restrukturyzacji i zachowaé catkowity lub przynajmniej cze$ciowy zarzad nad swoim
majatkiem i swoimi sprawami. Nadmiernie zadtuzeni przedsigbiorcy bgda mogli rozpoczac
dzialalnos¢ jeszcze raz po catkowitym umorzeniu dtugow.

Prawo wlasnos$ci oraz prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostgpu do bezstronnego
sadu (art. 17 1 47 Karty): niektére elementy procedury moga mie¢ wprawdzie wplyw na te
prawa, ale elementy te sa proporcjonalne 1 niezbedne do tego, aby utatwi¢ sprawne
wprowadzenie w zycie plandw restrukturyzacji, ktoére moga przywroci¢ rentownos¢
dhuznikéw. W kazdym przypadku uwzgledniono odpowiednie zabezpieczenia, aby zapewni¢
ochrong uzasadnionych intereséw stron przed naduzyciami.

Prawa pracownikéw do informacji i konsultacji (art. 27 Karty): proponowane srodki beda
mialy na nie pozytywny wplyw, gdyz wniosek nie narusza istniejgcych przepiséw Unii w tej
dziedzinie 1 przewiduje si¢ w nim, dodatkowo, przyznanie pracownikom, ktérych dotkna
skutki restrukturyzacji, prawa do glosowania nad planami restrukturyzacji.

Prawo do rokowan i dzialan zbiorowych (art. 28 Karty): wniosek nie narusza praw
pracownikow 1 pracodawcoéw ani organizacji, do ktorych naleza, do negocjowania 1
zawierania uktadow zbiorowych na odpowiednich szczeblach oraz, w przypadkach konfliktu
interesOw, do podejmowania dziatan zbiorowych w celu ochrony swoich intereséw, w tym
strajku, zgodnie z prawem Unii oraz krajowymi przepisami i praktykami.

4, WPLYW NA BUDZET

Whniosek nie ma wptywu finansowego na budzet UE. Koszty wdrozenia i transponowania
dyrektywy zostang w petni pokryte ze srodkow budzetowych przydzielonych na program
»Sprawiedliwos$¢”. Koszty sprawozdania z wdrozenia, ktére ma zosta¢ przygotowane po 5
latach od daty rozpoczgcia stosowania dyrektywy, a nastgpnie by¢ przygotowywane co 7 lat,
zostang pokryte ze $rodkéw budzetowych, jakie zostang przydzielone na instrumenty w
obszarze polityki ,,Sprawiedliwo$¢ i konsumenci” na odpowiednie lata.

o. ELEMENTY FAKULTATYWNE
. Plany wdrozenia i monitorowanie, ocena i sprawozdania

Komisja utatwi wdrazanie dyrektywy w panstwach cztonkowskich przez:

o zapewnienie wsparcia przy transpozycji;

. zorganizowanie dwoch warsztatow poswieconych transpozycji oraz podsumowan na
etapach posrednich;

. zorganizowanie spotkan dwustronnych, w tym takze na wniosek panstw
cztonkowskich;

J zapewnienie panstwom cztonkowskim modeli do przekazywania informacji na temat

krajowych $rodkéw transpozycji.

Panstwa czlonkowskie zostang takze zaproszone do podjecia pewnych S$rodkow
wykonawczych, np. wyznaczenia specjalnego punku kontaktowego, informowania o
wszystkich krajowych srodkach transpozycji oraz podnoszenia §wiadomosci.

23

PL



PL

Aby zapewni¢ monitorowanie i wprowadzenie w zycie przepisow, wniosek zobowigzywatby
panstwa cztonkowskie do gromadzenia danych w oparciu o standardowa metodyke, na temat
takich wskaznikéw, jak liczba wnioskow o wszczecie procedury dla kazdego jej rodzaju
(restrukturyzacja, upadtos¢, druga szansa), dtugos¢, wynik procedur, koszty administracyjne
procedur, stopy odzysku i powodzenie takich procedur. Dane zostang przedstawione w
podziale na wielko$¢ i1 rodzaj dtuznika, tak aby mozna byto obiektywnie oceni¢ skutecznos¢
procedur panstw czlonkowskich. Panstwa cztonkowskie zobowigzuje si¢ do przekazywana
danych Komisji co roku.

Funkcjonowanie dyrektywy zostanie poddane ocenie po raz pierwszy po 5 latach od daty
rozpoczecia stosowania, a nastepnie bedzie oceniane co 7 lat.

. Szczegolowe objasnienia poszczegolnych przepisow wniosku

Dyrektywa sklada si¢ z trzech oddzielnych gléwnych czgdci: ram restrukturyzacji
zapobiegawczej (tytut II) i1 drugiej szansy dla przedsigbiorcow (tytul III) oraz Srodkow
zwigkszajacych skuteczno$¢ srodkow w zakresie restrukturyzacji, upadiosci i drugiej szansy
(tytul IV). Tytuty I, IV, V 1 VI majg zakres horyzontalny.

Tytul 1 Przepisy ogoélne: zawiera przepisy dotyczace zakresu stosowania, zarO6wno
przedmiotowego, jak 1 podmiotowego, kilka definicji oraz przepis dotyczacy dostepnosci
instrumentow wczesnego ostrzegania dla dtuznikoéw, zarowno osob prawnych, jak i 0sob
fizycznych  prowadzacych  dzialalno$¢  handlowa, gospodarcza lub  zawodowa
(przedsigbiorcy).

Wprawdzie przepisy tytutu 111 sg ograniczone do przedsiebiorcow, ale wyraznie stwierdza si¢
w nim, ze panstwa czlonkowskie moga rozszerzy¢ te przepisy na wszystkie osoby fizyczne,
aby zapewni¢ spojne traktowanie dtugu prywatnego. W kilku panstwach cztonkowskich nie
istnieje w praktyce rozroznienie dtugéw prywatnych, ktore powstaly w toku dziatalno$ci
gospodarczej, oraz dlugdéw, ktore nie powstaty w toku takiej dzialalnosci. Zaden z przepisow
niniejszej dyrektyw nie wskazuje, Ze takie rozrdznienie jest wiasciwe lub nalezy je
wprowadzi¢. Dyrektywa zacheca panstwa cztonkowskie do stosowania tych samych zasad
dotyczacych drugiej szansy do wszystkich 0séb fizycznych.

Tytut II Ramy prawne restrukturyzacji zapobiegawczej: wprowadza wspolne podstawowe
elementy ram restrukturyzacji zapobiegawczej, aby zapewni¢ dtuznikom w trudnej sytuacji
finansowej, zarbwno osobom prawnym, jak i fizycznym, skuteczny dostep do procedur
utatwiajacych wczesne negocjacje w sprawie planow restrukturyzacji, ich przyjecie przez
wierzycieli oraz ewentualne potwierdzenie przez organ sagdowy lub administracyjny.

Artykutl 4: ramy prawne restrukturyzacji zapobiegawczej moga obejmowac co najmniej jeden
srodek lub co najmniej jedng procedure, pod warunkiem ze dtuznik moze potaczy¢ wszystkie
wymienione w nich elementy w celu skutecznego wynegocjowania i przyjecia planu
restrukturyzacji.

Artykut 5: dtuznik powinien zachowaé zarzad nad swoim majgtkiem 1 swoimi sprawami.
Mediatorzy lub nadzorcy (zarzadcy restrukturyzacyjni) moga by¢ przydatni, ale nie powinni
by¢ powotywani przez organ sagdowy lub administracyjny w kazdym przypadku.

Artykuty 6 1 7: umozliwiaja przeprowadzenie negocjacji i powstrzymanie wierzycieli, ktorzy
odmawiajg przystapienia do porozumien restrukturyzacyjnych, dluznik powinien mie¢ dostep
do wstrzymania czynno$ci egzekucyjnych. Aby uwzgledni¢ obawy, ze wstrzymanie
czynno$ci egzekucyjnych moze mie¢ negatywne skutki dla wierzycieli, przewidziano
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przepisy dotyczace okresu wstrzymania czynno$ci egzekucyjnych, warunkow jego
odnowienia oraz warunkow uchylenia wstrzymania. Niezaspokojone roszczenia pracownikow
S3 wylaczone z postanowienia o wstrzymaniu czynnosci egzekucyjnych w takim zakresie, w
jakim panstwa cztonkowskie nie zapewniaja odpowiedniej ochrony innymi $rodkami.
Ponadto dtuznik powinien nie by¢ zobowigzany do wystgpienia o wszczgcie innego rodzaju
procedury upadtosciowej, w tym procedur likwidacyjnych, ani by¢ zagrozony ich wszczeciem
przez okres wstrzymania czynno$ci egzekucyjnych, tak by mogt kontynuowaé swoja
dziatalno$¢. Powinien takze by¢ w stanie liczy¢ na kontynuowanie realizacji umoéw z
dostawcami i innymi wierzycielami, o ile bedzie si¢ wywigzywat ze swoich obowiazkéw na
podstawie tych umow.

Artykul 8: zawiera przepisy ustanawiajgce minimalne informacje obowigzkowe, ktore musza
zosta¢ uwzglednione w planach restrukturyzacji. Panstwa czlonkowskie moga wymagac
dodatkowych informacji obowigzkowych, o ile nie naktada to nieproporcjonalnego obcigzenia
na wierzycieli. Panstwa cztonkowskie powinny opracowa¢ modelowy plan restrukturyzacji
oraz informacje praktyczne na temat tego, jak osoba proponujgca plan moze korzysta¢ z
takich modeli.

Artykul 9: zawiera przepisy dotyczace przyjecia plandw restrukturyzacji przez wierzycieli,
ktorych dotkng skutki restrukturyzacji, lub grupy wierzycieli. Jezeli istniejg wierzyciele o
odmiennych interesach, powinni oni zosta¢ zaliczeni do odrebnych grup. Jako minimum
nalezy przyjaé, ze wierzycieli zabezpieczonych i niezabezpieczonych traktuje si¢ odrgbnie.
Panstwa czlonkowskie moga takze przyja¢ przepisy, ktore beda przewidywac
zaklasyfikowanie pracownikow do catkowicie odrebnej grupy wierzycieli.

Artykut 10: zawiera wykaz przypadkow, w ktorych plan restrukturyzacji, aby byl wiazacy,
musi zosta¢ zatwierdzony przez organ sagdowy lub administracyjny, i okresla warunki dla
takiego zatwierdzenia.

Artykut 11: okresla warunki, ktore musza zosta¢ spelnione, aby plan restrukturyzacji, ktory
nie uzyska poparcia wszystkich grup wierzycieli, mogt jednak zosta¢ zatwierdzony przez
organ sadowy lub administracyjny.

Artykut 12: okresla zasade, ze akcjonariusze lub wspoélnicy i inni udzialowcy nie moga
blokowa¢ przyjecia planu restrukturyzacji rentownego przedsigbiorstwa, o ile chronione sg
ich uzasadnione interesy.

Artykut 13: zawiera przepisy dotyczace wyceny, a takze tego, kiedy 1 w jaki sposdb musi ona
zosta¢ dokonana, aby zapewni¢ stosowng ochrong stron wyrazajacych sprzeciw.

Artykut 14: okresla skutki planéw restrukturyzacji dla stron, na ktore plan restrukturyzacji ma
wplyw, i stron, na ktére on ma on wptywu.

Artykut 15: okresla minimalne zasady dotyczace odwotan jako zabezpieczenia stuzacego
ochronie uzasadnionych intereséw stron, a jednoczesnie zapewnia, aby takie zabezpieczenia
nie opdzniaty potwierdzenia lub wprowadzenia w Zycie planu restrukturyzacji.

Artykuly 16 1 17: zawiera przepisy przewidujace minimalng ochrong nowego finansowania
niezbednego do wprowadzenia w zycie planu restrukturyzacji, finansowania przejSciowego
pozyskanego w celu zapewnienia kontynuowania dzialalnosci podczas negocjacji w sprawie
restrukturyzacji oraz innych zawartych transakcji S$ciSle zwigzanych z planem
restrukturyzacji.
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Artykut 18: zawiera przepisy zobowigzujace panstwa czlonkowskie do natozenia
szczegolnych obowigzkow na dyrektorow w sytuacji bliskiej upadiosci, ktdre maja zachgcac
ich do podjgcia wezesnej restrukturyzacji, kiedy przedsigbiorstwo jest rentowne.

Tytut III Druga szansa dla przedsigbiorcow: wprowadza minimalne przepisy dotyczace
umorzenia dlugéw nadmiernie zadtuzonym przedsigbiorcom jako podstawowego warunku
zapewnienia przedsigbiorcom drugiej szansy. Panstwa cztonkowskie moga wykroczy¢ poza te
ochron¢ minimalng i dopusci¢ tagodniejsze traktowanie przedsigbiorcow, np. przy pomocy
przepiséw o dostepie do finansowania dla korzystajacych z drugiej szansy.

Artykul 19: okresla zasade, ze nadmiernie zadluzeni przedsigbiorcy powinni mie¢ skuteczny
dostep do calkowitego umorzenia dtugéw bez minimalnej kwoty sptaty lub procentu dtugu.

Artykutl 20: przedsigbiorcy powinni uzyskaé¢ calkowite umorzenie dtugdw maksymalnie po 3
latach, bez konieczno$ci sktadania ponownego wniosku do organu sadowego lub
administracyjnego. Poczatek okresu trzyletniego rdézni si¢ w zalezno$ci od tego, czy
przedsiebiorca dokonuje ptatno$ci na rzecz wierzycieli w ramach planu splaty, czy
postgpowanie polega jedynie na likwidacji majatku. Ograniczenia dotyczace krotszego okresu
umorzenia okreslono w art. 22.

Artykut 21: przedsigbiorcy, ktérych obowigzuje zakaz wykonywania dziatalno$ci wydany z
przyczyn zwigzanych z ich nadmiernym zadluZzeniem, powinni takze moc skorzysta¢ z
krétszych okresow zakazu wykonywania dziatalnos$ci, aby moéc skutecznie skorzystaé z
drugiej szansy. Ograniczenia w art. 22 powinny mie¢ zastosowanie.

Artykul 22: zapewnia panstwom cztonkowskim duzy margines swobody przy okreslaniu
ograniczen dotyczacych przepisOw o dostgpie do umorzenia i okresOw umorzenia, pod
warunkiem ze ograniczenia takie sg wyraznie okreslone i1 niezbgdne do ochrony interesu
ogoblnego.

Artykut 23: poniewaz dlugi zwigzane z dziatalno$cig zawodowa 1 dlugi z nig niezwigzane sg
czesto Scisle ze soba powigzane, panstwa czlonkowskie powinny stara¢ si¢ skonsolidowaé, w
stosownych przypadkach, odrgbne procedury, aby zapewni¢ przedsigbiorcom skuteczny
dostep do drugiej szansy.

Tytut IV Srodki zwigkszajace skuteczno$é¢ postgpowan w zakresie restrukturyzacji, upadtosci
1 umorzenia zobowigzan: ma zastosowanie nie tylko do postgpowan w zakresie
restrukturyzacji zapobiegawczej i1 umorzenia zobowigzan, ale takze do postepowan
upadtosciowych.

Artykut 24: zobowigzuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia, aby pracownicy wymiaru
sprawiedliwo$ci 1 innych wiasciwych organow Dbyli odpowiednio przeszkoleni i
wyspecjalizowani w dziedzinie restrukturyzacji, upadtosci i drugiej szansy.

Artykut 25: zobowigzuje panstwa cztonkowskie do wspierania wstepnych i dalszych szkolen,
a takze do ustanowienia kodeksoéw etyki dla zarzadcéw zajmujacych si¢ sprawami z zakresu
restrukturyzacji, upadtosci 1 drugiej szansy.

Artykut  26: zawiera minimalne standardy dotyczace powotywania zarzadcoéw
restrukturyzacyjnych, upadtosciowych i zarzadcéw na potrzeby drugiej szansy, nadzoru nad
nimi oraz ich wynagradzania.
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Artykut 27: zawiera przepisy przewidujace korzystanie z elektronicznych $rodkow
komunikacji na potrzeby restrukturyzacji, upadtosci i drugiej szansy.

Tytut V Monitorowanie restrukturyzacji, upadtosci i drugiej szansy: zawiera minimalne
przepisy dotyczace gromadzenia danych przez panstwa cztonkowskie oraz przekazywania
takich danych Komisji z wykorzystaniem standardowego modelu do przekazywania danych;

Tytul VI Przepisy koncowe przepisy dotyczace powigzan niniejszej dyrektywy z innymi

unijnymi aktami prawnymi, przegladu stosowania dyrektywy, przyjecia standardowych
formularzy, wejscia w Zycie oraz rozpoczgcia stosowania.
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2016/0359 (COD)
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DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY

dotyczaca ram prawnych restrukturyzacji zapobiegawczej, drugiej szansy i Srodkow
zwi¢kszajacych skutecznos¢ postgpowan restrukturyzacyjnych, upadlosciowych i w

zakresie umorzenia oraz zmieniajaca dyrektywe 2012/30/UE

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI | RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajagc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 53

1114,

uwzgledniajgc wniosek Komisji Europejskie;,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajac opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego®,

uwzgledniajac opinie Komitetu Regionow®,

stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1)

()

Celem niniejszej dyrektywy jest wyeliminowanie przeszkod, ktore utrudniajg
korzystanie z podstawowych swobdd, takich jak swoboda przeptywu kapitatu i
swoboda przedsiebiorczosci, oraz wynikaja z réznic miedzy krajowymi przepisami i
postepowaniami w zakresie restrukturyzacji zapobiegawczej, upadtosci i1 drugiej
szansy. Niniejsza dyrektywa ma usuna¢ te przeszkody przez zapewnienie rentownym
przedsigbiorstwom w trudnej sytuacji finansowej dostgpu do skutecznych krajowych
ram prawnych dotyczacych restrukturyzacji zapobiegawczej, ktore umozliwig im
kontynuowanie dziatalnosci; zapewnienie uczciwym nadmiernie zadluzonym
przedsiebiorcom mozliwosci skorzystania z drugiej szansy po catkowitym umorzeniu
dlugéw po uptywie odpowiedniego okresu; oraz poprawe skutecznosci postgpowan
restrukturyzacyjnych, upadtosciowych i w zakresie umorzenia dlugow, a szczegodlnie
skrdcenie ich trwania.

Restrukturyzacja powinna umozliwi¢ przedsiebiorstwom w trudnej sytuacji
finansowej kontynuowanie dziatalnosci w pelnym zakresie lub czg¢Sciowo przez
przedsiebiorstwo przez zmiang sktadu, warunkow lub struktury aktywoéw i pasywow
lub ich struktury kapitatlowej, w tym sprzedaz aktywow lub czesci przedsigbiorstwa.
Ramy prawne dotyczace restrukturyzacji zapobiegawczej powinny przede wszystkim
umozliwi¢ przedsiebiorstwom restrukturyzacj¢ na wczesnym etapie 1 uniknigcie
upadtosci. Ramy te powinny maksymalizowaé catkowita wartos¢ dla wierzycieli,
wiascicieli oraz dla catej gospodarki i zapobiega¢ niepotrzebnej utracie miejsc pracy,
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wiedzy i1 umieje¢tnosci. Powinny takze zapobiegaé narastaniu kredytow zagrozonych.
W procesie restrukturyzacji prawa wszystkich stron powinny by¢ chronione.
Jednoczesnie nierentowne przedsigbiorstwa bez szans na przetrwanie nalezy jak
najszybciej likwidowac.

Istniejg réznice miedzy panstwami cztonkowskimi, jezeli chodzi o wybor postepowan,
z ktorych moga skorzysta¢ dluznicy znajdujacy si¢ w trudnej sytuacji finansowej w
celu przeprowadzenia restrukturyzacji prowadzonego przedsiebiorstwa. Niektore
panstwa cztonkowskie oferuja ograniczony wybor takich procedur, co oznacza, ze
restrukturyzacja jest mozliwa jedynie na stosunkowo poznym etapie, w konteks$cie
postepowan upadtosciowych. W innych panstwach cztonkowskich restrukturyzacja
jest mozliwa na wczes$niejszym etapie, ale dostepne procedury mogtyby by¢ bardziej
skuteczne lub s3a bardzo sformalizowane, np. ograniczone jest korzystanie z
postepowan pozasagdowych. Analogicznie, przepisy krajowe umozliwiajgce
przedsigbiorcom skorzystanie z tzw. drugiej szansy, w szczegdlnosci przez
zapewnienie im umorzenia dtugdéw zaciggnietych w czasie prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej, roznig si¢ mi¢dzy panstwami cztonkowskimi pod wzgledem dlugosci
okresu umorzenia oraz warunkow jego uzyskania.

W  wielu panstwach czlonkowskich mijaja ponad trzy lata, zanim uczciwi
przedsiebiorcy, ktorzy zbankrutowali, moga uzyska¢ umorzenie swoich dlugow 1
podja¢ nowa dziatalno$¢. Nieskuteczne ramy prawne dotyczace drugiej szansy
sprawiaja, ze przedsiebiorcy sg zmuszeni przenosi¢ si¢ do innych jurysdykcji, aby
skorzysta¢ mozliwo$ci rozpoczecia nowej dziatalnosci w rozsagdnym terminie, co
pociaga za sobg znaczace koszty zardéwno dla wierzycieli, jak i dla samych dtuznikow.
Dhugie okresy zakazu prowadzenia dziatalno$ci, ktére czesto towarzysza
postepowaniu  prowadzacemu do umorzenia dlugow stanowig przeszkody
ograniczajace swobod¢ podejmowania i prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej w
ramach samozatrudnienia.

Zbyt dhlugie postepowania restrukturyzacyjne, upadloSciowe oraz w zakresie
umarzania dlugéw w kilku panstwach czlonkowskich sg waznym czynnikiem
przyczyniajacym si¢ do niskich stop odzysku 1 zniechecajagcym inwestorow do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w jurysdykcjach, w ktorych postepowania te
moga by¢ zbyt dlugotrwate.

Wszystkie te roznice przektadaja si¢ na dodatkowe koszty, na jakie narazeni sa
inwestorzy, kiedy oceniaja ryzyko popadnigcia przez dluznikow w trudng sytuacje
finansowa w co najmniej jednym panstwie cztonkowskim, oraz koszty zwigzane z
restrukturyzacja przedsigbiorstw, ktorych zaklady, wierzyciele lub aktywa znajduja si¢
w innych panstwach czlonkowskich, czego bardzo ewidentnym przykladem jest
restrukturyzacja miedzynarodowych grup spotek. Wielu inwestorow wskazuje
niepewno$¢ dotyczaca prawa upadlosciowego lub ryzyko dlugotrwalego lub
skomplikowanego postepowania upadtosciowego w innym kraju jako gtowny powod
decyzji o nieinwestowaniu lub nienawigzywaniu relacji biznesowych z kontrahentami
poza wlasnym krajem.

Roznice te prowadzg do niejednakowych warunkow dostepu do kredytu oraz
zroznicowanych stop odzysku w panstwach cztonkowskich. Wysoki stopien
harmonizacji w dziedzinie restrukturyzacji, upadtosci i drugiej szansy jest zatem
niezbedny do dobrego funkcjonowania jednolitego rynku w ujeciu ogdlnym, a w
szczegoblnosci do funkcjonowania unii rynkow kapitatowych.
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Nalezy takze wyeliminowa¢ dodatkowe koszty oceny ryzyka i transgranicznej
egzekucji dla wierzycieli nadmiernie zadtuzonych przedsigbiorcow, ktorzy przenosza
si¢ do innego panstwa cztonkowskiego, aby mie¢ mozliwos¢ skorzystania z drugiej
szansy W znacznie krotszym czasie. Konieczne jest takze wyeliminowanie
dodatkowych kosztéw dla przedsigbiorcoéw, wynikajacych z potrzeby przeniesienia si¢
do innego panstwa czlonkowskiego w celu skorzystania z drugiej szansy. Ponadto
przeszkody wynikajace z dlugiego okresu obowigzywania zakazow dziatalnosci
zwigzanych z nadmiernym zadluzeniem hamuja przedsigbiorczos¢.

Przeszkody utrudniajace korzystanie z podstawowych swobodd nie ograniczajg si¢ do
sytuacji o charakterze czysto transgranicznym. Jednolity rynek z coraz silniejsza siecia
powigzan — ze swobodnym przeptywem towardéw, ustug, kapitatu i pracownikéw — i 0
coraz bardziej cyfrowym charakterze oznacza, ze niewiele przedsigbiorstw zachowuje
czysto narodowy charakter, jesli wzig¢ pod uwage takie czynniki, jak baza klientow,
tancuch dostaw, zakres dziatalno$ci, baza inwestorow 1 baza kapitalowa. Nawet
upadtos¢ o charakterze czysto krajowym moze wywrze¢ wplyw na funkcjonowanie
jednolitego rynku przez tzw. efekt domina, kiedy upadtos¢ jednego przedsiebiorstwa
moze spowodowac upadtos¢ kolejnych przedsiebiorstw w tancuchu dostaw.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848% dotyczy kwestii
jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen, prawa wilasciwego oraz wspoOtpracy
w zakresie transgranicznego postgpowania upadiosciowego, a takze wzajemnego
potaczenia rejestrow upadilosci. Swoim zakresem obejmuje ono postepowania
zapobiegawcze, ktére pomagaja ratowa¢ rentownych dluznikow, i postepowania
umozliwiajgce przedsigbiorcom skorzystanie z drugiej szansy. Rozporzadzenie (UE)
2015/848 nie odnosi si¢ jednak do roznic w przepisach krajowych regulujacych te
postepowania. Ponadto instrument ograniczajacy si¢ wylacznie do transgranicznych
postgpowan upadtosciowych nie usunatby wszystkich przeszkéd utrudniajacych
swobodny przeptyw; co wigcej, inwestorzy nie sg w stanie okreslic z gory, czy
ewentualne przyszte trudnosci finansowe ich dluznikow beda mialy wymiar
transgraniczny, czy krajowy. Konieczne jest zatem wykroczenie poza kwestie
wspotpracy sadowej 1 ustanowienie minimalnych standardow w zakresie prawa
materialnego.

Konieczne jest obnizenie kosztow restrukturyzacji zaréwno dla dluznikéw, jak i1
wierzycieli. Nalezy w zwigzku z tym zmniejszy¢ roznice prawne, ktore utrudniajg
wcezesng restrukturyzacje rentownych przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej
sytuacji finansowej i mozliwo$¢ skorzystania z drugiej szansy przez uczciwych
przedsigbiorcow. Dziatanie to powinno zwigkszy¢ przejrzysto$¢, pewnos$¢ prawa i
przewidywalno$¢ w Unii. Powinno ono takze przynies¢ maksymalne korzysSci
wszystkim typom wierzycieli 1 inwestorow oraz zacheci¢ do inwestycji
transgranicznych. Wigksza spojnos¢ powinna réwniez utatwic¢ restrukturyzacje grup
przedsigbiorstw, niezaleznie od tego, gdzie na terytorium Unii znajdujg si¢ siedziby
cztonkéw grupy.

Likwidacja barier utrudniajacych restrukturyzacj¢ rentownych przedsigbiorstw
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji finansowej przyczynia si¢ do zminimalizowania
utraty miejsc pracy i strat finansowych dla wierzycieli bedacych ogniwami tancucha
dostaw, a takze chroni wiedz¢ fachowa i umiejetnosci, co przynosi korzysci catej
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie
postepowania upadto$ciowego (Dz.U. L 141 2 5.6.2015, s. 19).
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gospodarce. Ulatwienie przedsigbiorcom skorzystania z drugiej szansy zapobiega
wykluczeniu ich z rynku pracy i umozliwia podjecie na nowo dziatalnos$ci
gospodarczej w oparciu o zdobyte wczesniej doswiadczenia. Dzieki skroceniu
postgpowania restrukturyzacyjnego zaspokajana bylaby wieksza cze$¢ roszczen
wierzycieli — w miar¢ uptywu czasu restrukturyzowane przedsigbiorstwo traci zwykle
na warto$ci. Skuteczne ramy upadlosciowe beda réwniez umozliwiaty lepsza oceng
ryzyka zwigzanego z podejmowaniem decyzji o udzielaniu lub zacigganiu kredytow 1
pozyczek  oraz  ulatwig dzialania naprawcze nadmiernie  zadluzonym
przedsigbiorstwom, minimalizujgc ekonomiczne 1 spoleczne koszty zwigzane z
procesem zmniejszenia udziatu finansowania dtuznego w tych przedsigbiorstwach.

Korzysci z bardziej spojnego podejscia na poziomie Unii powinny odnie$¢ zwlaszcza
mate i $rednie przedsiebiorstwa, poniewaz nie posiadaja one zasobéw niezb¢dnych do
pokrycia znacznych kosztow restrukturyzacji i skorzystania z efektywniejszych
postgpowan restrukturyzacyjnych, ktére obowigzuja w niektorych panstwach
cztonkowskich. Mate i $rednie przedsigbiorstwa czegsto nie dysponujg $rodkami na
profesjonalne doradztwo, tym bardziej w sytuacji, gdy napotykaja trudnos$ci
finansowe; nalezy zatem wprowadzi¢ instrumenty wczesnego ostrzegania, ktore beda
uprzedza¢ dluznikéw o koniecznosci pilnego podjecia dzialan. Aby pomodc takim
przedsigbiorstwom w przeprowadzeniu niskokosztowej restrukturyzacji, nalezy
opracowaé na szczeblu krajowym modelowe plany restrukturyzacji i udostgpnic je
online. Korzystajac z tych modelowych plandéw, dluznicy powinni moc je
dostosowywac do wilasnych potrzeb i specyfiki swojej dziatalnosci.

Z zakresu stosowania niniejszej dyrektywy nalezy wytaczy¢ dluznikéw bedacych
zaktadami ubezpieczen lub zakladami reasekuracji w rozumieniu art. 13 pkt 1 i 4
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE®, instytucjami
kredytowymi w rozumieniu art.4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 575/2013%, firmami inwestycyjnymi lub
przedsiebiorstwami zbiorowego inwestowania w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 1 7
rozporzadzenia (WE) nr 575/2013, kontrahentami centralnymi w rozumieniu art. 2 pkt
1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012%°, centralnymi
depozytami papierow wartosciowych w rozumieniu art. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 909/2014%, i innymi instytucjami lub
podmiotami finansowymi wymienionymi w art. 1 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE®’. Podmioty te podlegaja szczegblnym
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie
podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyptacalnos¢ II) (Dz.U.
L 335217.12.2009, s. 1).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w
sprawie wymogow ostroznos$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace
rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 176 2 27.6.2013, s. 1).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie
instrumentéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, kontrahentow
centralnych i repozytoriéw transakcji (Dz.U. L 201 z 27.7.2012, s. 1).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 909/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
usprawnienia rozrachunku papierow warto$§ciowych w Unii Europejskiej iw sprawie centralnych
depozytdéw papierow wartoSciowych, zmieniajagce dyrektywy 98/26/WE i 2014/65/UE oraz
rozporzadzenie (UE) nr 236/2012 (Dz.U. L 257 z 28.8.2014, s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajgca ramy
na potrzeby prowadzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w
odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajgca dyrektywe Rady
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regulacjom, a krajowe organy nadzoru dysponuja wobec nich szerokimi
uprawnieniami interwencyjnymi.

Problem nadmiernego zadluzenia konsumentéw ma duze znaczenie ekonomiczne i
spoteczne 1 jest $ci§le powigzany ze zmniejszaniem nawisu dlugu. Czgsto nie jest
mozliwe dokonanie wyraznego rozréznienia pomie¢dzy dlugami konsumenckimi
przedsigbiorcy, a jego zobowigzaniami zwigzanymi z prowadzeniem dziatalnosci.
System drugiej szansy dla przedsigbiorcow nie bedzie dziatat skutecznie, jezeli
przedsiebiorca bedzie musial przechodzi¢ odrgbne postgpowania (rdznigce sie
warunkami dost¢gpu 1 dlugos$cig okresu umorzenia), aby uwolni¢ si¢ od dlugow
osobistych zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci 1 pozostatych dlugéw osobistych.
Panstwa cztonkowskie powinny mie¢ w zwigzku z tym mozliwo$¢ stosowania
przepisow dotyczacych umorzenia dlugéw takze w stosunku do konsumentow,
pomimo tego, ze niniejsza dyrektywa nie zawiera wigzacych przepisow dotyczacych
nadmiernego zadtuzenia konsumentow.

Im szybciej dluznicy beda w stanie wykrywac trudnosci finansowe 1 odpowiednio
reagowa¢ na nie, tym wigksze beda ich szanse na uniknigcie upadtosci albo — w
przypadku przedsigbiorstw, ktore nieodwracalnie utracity rentowno$¢ — tym tatwiej 1
sprawniej przebiegnie ich likwidacja. Aby zacheci¢ do wczesnego podjecia dziatan
tych dtuznikéw, ktérzy dopiero zaczynajg doswiadcza¢ trudnosci finansowych, nalezy
przekazywa¢ im jasne informacje na temat dostgpnych zapobiegawczych postgpowan
restrukturyzacyjnych 1 wprowadzi¢ instrumenty wczesnego ostrzegania. Ewentualne
mechanizmy wczesnego ostrzegania powinny obejmowac natozenie na dtuznika lub
zarzagdu dhluznika okreSlonych obowigzkow w zakresie rachunkowos$ci i
monitorowania oraz obowigzki sprawozdawcze zwigzane z umowami kredytow i
pozyczek. Oprocz tego nalezy wprowadzi¢ na szczeblu krajowym zachety lub
obowigzki dla osob trzecich majacych dostep do informacji finansowych, takich jak
ksiggowi, organy podatkowe lub organy ds. zabezpieczenia spotecznego, aby osoby te
sygnalizowaly niekorzystne zmiany.

Dhuznicy powinni dysponowa¢ ramami restrukturyzacji, ktéore umozliwiatyby im
uporanie si¢ z trudnosciami finansowymi na wczesnym etapie, kiedy mozna jeszcze
zapobiec upadios$ci oraz zapewni¢ kontynuacj¢ dziatalnosci. Dhuznik powinien
dysponowa¢ ramami restrukturyzacji, zanim stanie si¢ niewyptacalny w rozumieniu
prawa krajowego, tzn. zanim spelni warunki otwarcia zbiorowego postgpowania
upadtosciowego, ktore zwykle wigze si¢ z catkowitym lub czesciowym pozbawieniem
dhuznika zarzadu majatkiem i powotaniem likwidatora. Testu rentowno$ci nie nalezy
zatem traktowaé jako warunku wstepnego rozpoczecia negocjacji i wstrzymania
czynno$ci egzekucyjnych. Standardowym rozwigzaniem powinna by¢ raczej ocena
rentownos$ci  przez  zainteresowanych  wierzycieli, ktoérzy  podejmowaliby
wigkszos$ciowa decyzje w sprawie zgody na zmniejszenie sumy ich roszczen. Aby
jednak zapobiec naduzywaniu tego postepowania, trudno$ci finansowe dhuznika
powinny mie¢ taki charakter, aby zachodzito prawdopodobienstwo jego
niewyptacalno$ci, a plan restrukturyzacji powinien by¢ w stanie jej zapobiec oraz
zapewni¢ rentownos¢ przedsigbiorstwa.

82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE,
2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 173 z 12.6.2014, s. 190).
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Aby zwigkszy¢ skuteczno$¢ restrukturyzacji zapobiegawczej, skroci¢ jej okres i
ograniczy¢ koszty, krajowe przepisy powinny obejmowaé elastyczne procedury
ograniczajgce zaangazowanie organdw sgdowych lub administracyjnych do
przypadkow, gdy jest ono konieczne i proporcjonalne, aby chroni¢ interesy wierzycieli
oraz ewentualnych innych zainteresowanych stron. W celu zapobiezenia zbg¢dnym
kosztom i uwzglednienia faktu, ze postgpowanie to ma charakter uprzedzajacy,
dhuznicy co do zasady powinni utrzymywac zarzad nad swoim majatkiem 1 w zakresie
biezacego prowadzenia dziatalnos$ci. Ustanowienie zarzadcy restrukturyzacyjnego,
takiego jak mediator pomagajacy w negocjowaniu planu restrukturyzacji czy zarzadca
upadlo$ciowy nadzorujacy dziatania diuznika, nie powinno by¢ obowigzkowe w
kazdym przypadku — decyzja ta powinna by¢ podejmowana w oparciu o okolicznos$ci
danej sprawy lub szczegoélne potrzeby dluznika. Takze rozpoczecie restrukturyzacji
nie musi zawsze wymagac orzeczenia sgdowego — proces ten moze mie¢ nieformalny
charakter, o ile nie wptynie to na prawa osob trzecich. Nalezy jednak zapewni¢ pewien
stopien nadzoru, gdy wymaga tego ochrona prawnie uzasadnionych intereséw
wierzyciela lub wierzycieli, lub innych zainteresowanych stron. Sytuacja taka moze
zachodzi¢ w szczegbOlnosci wowczas, gdy organ sadowy lub administracyjny
zdecydowat o catkowitym wstrzymaniu czynnosci egzekucyjnych w indywidualnym
przypadku lub gdy wydaje si¢ konieczne narzucenie planu restrukturyzacji grupom
wierzycieli wyrazajacym sprzeciw.

Dhuznik powinien mie¢ mozliwos¢ zwrocenia si¢ do organu sadowego lub
administracyjnego o tymczasowe wstrzymanie czynno$ci egzekucyjnych w
indywidualnym przypadku; wstrzymanie czynnos$ci egzekucyjnych powinno réwniez
prowadzi¢ do zawieszenia obowigzku zlozenia wniosku o wszczecie postgpowania
upadtosciowego, jezeli takie dziatanie moze mie¢ niekorzystny wpltyw na negocjacje 1
ostabi¢ szanse na restrukturyzacj¢ przedsigbiorstwa dluznika. Wstrzymanie
postgpowania egzekucyjnego moze by¢ catkowite, tzn. dotyczy¢ wszystkich
wierzycieli, albo moze odnosi¢ si¢ tylko do wybranych wierzycieli. W celu
zapewnienia odpowiedniej réwnowagi pomigdzy prawami dluznika a prawami
wierzycieli wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych powinno obejmowac okres nie
dluzszy niz cztery miesigce. Skomplikowane postepowania restrukturyzacyjne moga
jednak wymaga¢ wiecej czasu. Panstwa czlonkowskie mogg zdecydowacé, ze w takiej
sytuacji organ sadowy lub administracyjny jest uprawniony do wydhuzenia okresu
wstrzymania czynnosci egzekucyjnych, o ile istnieja dowody na to, Ze osiggnigto
postepy w negocjacjach dotyczacych planu restrukturyzacji, a wierzyciele nie s3
narazeni na niesprawiedliwe pokrzywdzenie. W przypadku dalszego wydtuzania tego
okresu organ sgdowy lub administracyjny powinien mie¢ pewnos¢, ze istnieje duze
prawdopodobienstwo przyjecia planu restrukturyzacji. Panstwa cztonkowskie
powinny zapewni¢ skladanie wnioskdw o wydluzenie podstawowego okresu
wstrzymania czynno$ci egzekucyjnych z rozsadnym wyprzedzeniem, aby umozliwic¢
organowi sadowemu lub administracyjnemu wydanie decyzji w odpowiednim
terminie. Jezeli organ sadowy lub administracyjny nie wyda decyzji w sprawie
wydtluzenia okresu wstrzymania czynno$ci egzekucyjnych przed jego uptywem,
wstrzymanie czynnosci przestaje obowigzywa¢ w dniu wygasniecia tego okresu. W
interesie pewnosci prawa taczny okres wstrzymania czynno$ci egzekucyjnych nalezy
ograniczy¢ do dwunastu miesigcy.

Aby chroni¢ wierzycieli przed doznaniem szkody, nie nalezy wydawaé decyzji o
wstrzymaniu czynno$ci egzekucyjnych, albo — gdy decyzja w tym zakresie zostata juz
wydana — nie powinno si¢ go przedtuzaé albo nalezy je cofngé, jezeli stanowi ono
niesprawiedliwe pokrzywdzenie wierzycieli. W celu ustalenia, czy doszto do
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niesprawiedliwego pokrzywdzenia wierzycieli, organ sadowy lub administracyjny
moze wzig¢ pod uwage nastepujace kwestie: czy wstrzymanie czynnosci
egzekucyjnych bedzie chroni¢ catkowita warto§¢ masy sanacyjnej lub upadlosciowe;j
oraz czy dhuznik dziata w ztej wierze lub z zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli, lub
generalnie dziata wbrew uzasadnionym oczekiwaniom ogétu wierzycieli. Do
niesprawiedliwego pokrzywdzenia pojedynczego wierzyciela lub grupy wierzycieli
dochodzi na przyktad w sytuacji, gdy wskutek wstrzymania czynnosci egzekucyjnych
wierzyciele maja znacznie mniejsze szanse na zaspokojenie swoich roszczen niz
gdyby nie postanowiono o takim wstrzymaniu, albo gdy jeden wierzyciel zostaje
potraktowany gorzej niz pozostali wierzyciele bedacy w podobnej sytuacji.

Wierzycielom, ktorych dotyczy wstrzymanie czynnos$ci egzekucyjnych, nalezy takze
zakaza¢ wstrzymywania si¢ ze spelnieniem $wiadczenia, wypowiadania uméw
niewykonanych, wymagania wczesniejszej sptaty lub jakichkolwiek innych zmian w
tych umowach w okresie wstrzymania, pod warunkiem ze dtuznik wywiazuje si¢ w
dalszym ciggu ze swoich zobowigzan umownych. Wypowiedzenie umoéw moze
uniemozliwi¢ przedsigbiorstwu kontynuowanie dziatalnosci podczas negocjacji w
sprawie restrukturyzacji, zwlaszcza gdy takie rozwigzane przedwcze$nie umowy
dotycza podstawowych ustug, takich jak zaopatrzenie w gaz, energi¢ elektryczna,
wodg, ustug telekomunikacyjnych czy kart platniczych. Aby chroni¢ uzasadnione
interesy wierzycieli 1 ograniczy¢ do minimum zaklocenia dziatalnosci wierzycieli
bedacych ogniwami tancucha dostaw, wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych powinno
jednak dotyczy¢ wylacznie tych zobowiazan, ktore powstaty przed wydaniem decyzji
w sprawie wstrzymania czynnosci. Powodzenie restrukturyzacji wymaga, aby dtuznik
sptacat w ramach prowadzenia zwyklej dziatalno$ci gospodarczej wierzytelnosci i
naleznosci wierzycieli, ktorych nie dotyczy wstrzymanie czynno$ci egzekucyjnych,
oraz nowo powstale zobowigzania wobec wierzycieli, ktorych objelo wstrzymanie
czynnosci egzekucyjnych.

W chwili, gdy dluznik staje si¢ uczestnikiem postgpowania upadto$ciowego,
niektorym dostawcom moze przystugiwa¢ umowne prawo do wypowiedzenia umowy
na dostawy na podstawie samego faktu niewyptacalnosci odbiorcy (tzw. klauzule ipso
facto). Takie same prawo moze przyshugiwa¢ im rowniez w przypadku wystgpienia
przez dtuznika o restrukturyzacje zapobiegawcza. Jezeli strony umowy powotuja sie
na tego typu klauzule, gdy dhuznik negocjuje plan restrukturyzacji lub wystepuje o
wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych, lub w zwiagzku z jakimkolwiek zdarzeniem
dotyczacym tego wstrzymania, przedterminowe wypowiedzenie umowy moze miec
niekorzystny wplyw na dziatalno$¢ dtuznika i powodzenie dziatan majacych na celu
uratowanie jego przedsiebiorstwa. W przypadku wydania przez organ sadowy lub
administracyjny decyzji o wstrzymaniu czynnosci egzekucyjnych jest zatem
konieczne, aby wierzyciele, ktorych dotyczy to wstrzymanie, nie mogli powotywacé si¢
na klauzule ipso facto odnoszace si¢ do negocjacji w sprawie planu restrukturyzacji
lub wstrzymania czynnosci egzekucyjnych, lub innego podobnego zdarzenia
zZwigzanego z tym wstrzymaniem.

Wierzyciele powinni mie¢ prawo zaskarzenia decyzji o wstrzymaniu czynnosci
egzekucyjnych wydanej przez organ sagdowy lub administracyjny. Jezeli wstrzymanie
czynno$ci egzekucyjnych nie jest juz konieczne dla ulatwienia przyjecia planu
restrukturyzacji, np. w sytuacji, gdy stalo si¢ jasne, ze restrukturyzacja nie ma
poparcia wigkszosci wierzycieli przewidzianej w prawie krajowym, wierzyciele
powinni mie¢ takze mozliwos¢ wystgpienia o0 uchylenie decyzji o wstrzymaniu
czynnosci egzekucyjnych.
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Prawo glosu w sprawie przyjecia planu restrukturyzacji powinno przystugiwaé
wszystkim wierzycielom, na ktorych ma wpltyw plan restrukturyzacji, a jezeli zezwala
na to prawo krajowe — takze udziatowcom. Strony, na ktdre plan restrukturyzacji nie
ma wplywu, nie powinny mie¢ prawa glosu w jego sprawie; zatwierdzenie planu nie
powinno takze wymagac poparcia tych stron. Gtosowanie moze si¢ odbywaé¢ w drodze
formalnego glosowania albo w drodze konsultacji i porozumienia z wymagang
wickszoscig zainteresowanych stron. Jezeli glosowanie ma forme konsultacji i
porozumienia, zainteresowane strony, ktérych zgoda nie byta wymagana, powinny
jednak otrzymaé¢ mozliwos¢ udziatu w planie restrukturyzacji.

W celu zapewnienia, aby zasadniczo podobne prawa byly traktowane sprawiedliwie, a
przyjmowanie planow restrukturyzacji nie powodowato niesprawiedliwego
pokrzywdzenia praw zainteresowanych stron, strony te powinny by¢ traktowane jako
odrgbne grupy (spetniajace kryteria tworzenia grup okreslone w przepisach
krajowych). Nalezy wyznaczy¢ oddzielne grupy co najmniej dla wierzycieli
zabezpieczonych 1 niezabezpieczonych. Przepisy krajowe moga stanowié, ze
zabezpieczone wierzytelnosci mozna podzieli¢ na zabezpieczone i niezabezpieczone w
oparciu o wycen¢ zabezpieczenia. W prawie krajowy mozna rowniez ustanowié
przepisy szczegOtowe wspierajace tworzenie grup, gdy jest to korzystne dla
wierzycieli niezdywersyfikowanych lub wymagajacych szczegdlnego traktowania z
innych wzgledow, takich jak pracownicy lub mali dostawcy. Prawo krajowe powinno
jednak w kazdym przypadku uwzglednia¢ odpowiednio kwestie o szczegdlnym
znaczeniu dla tworzenia grup, takie jak roszczenia stron powigzanych, i powinno
obejmowac przepisy dotyczace wierzytelnosci warunkowych i spornych. Organ
sadowy lub administracyjny powinien zweryfikowa¢ tworzenie grup po przedtozeniu
planu restrukturyzacji do zatwierdzenia, ale panstwa cztonkowskie moga réwniez
przewidzie¢, ze tworzenie grup jest weryfikowane przez ten organ na wczesniejszym
etapie, jezeli osoba proponujgca plan zwroci si¢ do niego wczesniej o wskazowki lub
zweryfikowanie planu.

W prawie krajowym nalezy ustanowi¢ wymagane wigkszo$ci, aby mniejszosé
zainteresowanych stron w kazdej grupie nie mogla blokowa¢ przyjecia planu
restrukturyzacji, ktéry nie stanowi niesprawiedliwego pokrzywdzenia ich praw i
interesow. Gdyby zabezpieczonych wierzycieli wyrazajacych sprzeciw nie
obowigzywal ~ wymoég  uzyskania  wigkszosci, przeprowadzenie = wczesnej
restrukturyzacji byloby w wielu przypadkach niemozliwe, np. w sytuacji, gdy
potrzebna jest restrukturyzacja finansowa, ale dziatalno$¢ przedsigbiorstwa jest
generalnie rentowna. Aby prawo glosu stron w sprawie przyjecia planow
restrukturyzacji bylo proporcjonalne do praw, ktére im przystuguja wobec
przedsigbiorstwa, wymagana wigkszo$¢ powinna by¢ ustalana w kazdej grupie na
podstawie kwoty roszczen wierzycieli lub warto$ci udziatéw posiadanych przez
udzialowcow.

,,Kryterium ochrony najlepszych interesow wierzycieli” pozwala zapewnic¢, aby zaden
wierzyciel wyrazajacy sprzeciw nie znalazl si¢ wskutek planu restrukturyzacji w
gorszej sytuacji, niz w przypadku likwidacji dluznika — czy to w drodze jego
stopniowej likwidacji, czy sprzedazy jako przedsigbiorstwa kontynuujacego
dzialalno$¢. Kryterium to nalezy stosowaé zawsze, gdy konieczne jest zatwierdzenie
planu, aby byl on wigzacy wobec wierzycieli wyrazajacych sprzeciw lub, w zalezno$ci
od przypadku, wobec grupy wierzycieli wyrazajacych sprzeciw.

O ile plan restrukturyzacji nalezy zawsze uznaé za przyjety, gdy poparta go wymagana
wickszos¢ w kazdej grupie wierzycieli, na ktorych ma on wplyw, plan
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restrukturyzacji, ktory nie znalazt takiego poparcia wymaganej wigkszosci w kazdej
grupie zainteresowanych wierzycieli, moze mimo to zosta¢ zatwierdzony przez organ
sadowy lub administracyjny, pod warunkiem ze popiera go co najmniej jedna grupa
zainteresowanych wierzycieli i ze plan ten nie stanowi niesprawiedliwego
pokrzywdzenia grup wierzycieli wyrazajacych sprzeciw (mechanizm zatwierdzenia
planu restrukturyzacji wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli). W szczego6lnos$ci, plan
powinien by¢ zgodny z zasadg bezwzglednego pierwszenstwa, ktéra wymaga
wczesniejszego pelnego zaspokojenia grupy wierzycieli wyrazajacych sprzeciw, aby
grupa majaca nizszy stopien uprzywilejowania mogla otrzymac jakiekolwiek srodki z
podzialu lub zachowa¢ jakiekolwiek udziaty na mocy planu restrukturyzacji. Sumy,
jakie zostang rozdzielone pomig¢dzy wierzycieli w ramach restrukturyzacji, sg ustalane
na podstawie zasady bezwzglednego pierwszenstwa. W efekcie jej zastosowania zadna
grupa wierzycieli nie moze otrzyma¢ ani zachowa¢ na mocy planu restrukturyzacji
warto$ci gospodarczych ani §wiadczen przekraczajacych petng kwotg roszczen lub
udziatow posiadanych przez cztonkéw danej grupy. Zasada bezwzglednego
pierwszenstwa umozliwia ustalenie — w relacji do struktury kapitatowej
restrukturyzowanego przedsigbiorstwa — podziatu sum, ktére wierzyciele maja
otrzymac na podstawie planu restrukturyzacji, na podstawie warto$ci przedsi¢biorstwa
kontynuujacego dziatalnosc.

Bez uszczerbku dla ochrony uzasadnionych intereséw wspdlnikow, akcjonariuszy lub
innych udziatlowcow, panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢, aby wspo6lnicy lub
akcjonariusze nie mogli w sposob nieuzasadniony blokowaé przyjecia planéw
restrukturyzacji, ktére przywrocityby dluznikowi rentowno$¢. Przyjecie planu
restrukturyzacji nie powinno by¢ na przyklad zalezne od zgody udziatlowcow, ktorzy
na podstawie wyceny przedsigbiorstwa nie otrzymaliby zadnych platnosci ani innych
$wiadczen, gdyby zastosowano normalng kolejno$¢ zaspokajania w postgpowaniu
likwidacyjnym. Panstwa cztonkowskie moga stosowac rézne $rodki w celu osiggnigcia
tego celu, na przyktad moga nie przyzna¢ udzialowcom prawa gltosu w sprawie planu
restrukturyzacji. Jezeli jednak udziatowcom przystuguje prawo glosu w sprawie planu
restrukturyzacji, organ sadowy lub administracyjny powinien moc zatwierdzi¢ ten plan
pomimo sprzeciwu grupy lub grup udzialowcéw za pomocg mechanizmu
zatwierdzenia planu restrukturyzacji wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli. W
przypadku gdy istniejg rdzne rodzaje akcji lub udziatow, z ktérymi wigza si¢ rdzne
prawa, potrzebna moze by¢ wigksza liczba grup udzialowcoéw. Restrukturyzacja na
takich warunkach moze nie by¢ interesujaca dla udzialowcow w matych i $rednich
przedsigbiorstwach, ktérzy nie sg zwyklymi inwestorami, ale wilascicielami
przedsiebiorstwa i wnosza w nie dodatkowy wktad, np. doswiadczenie w zarzadzaniu.
Z tego wzgledu mechanizm zatwierdzenia planu restrukturyzacji wbhrew sprzeciwowi
grupy wierzycieli nie powinien by¢ obowigzkowy dla osoby proponujacej plan.

Zatwierdzenie planu restrukturyzacji przez organ sadowy lub administracyjny jest
niezbedne do zapewnienia, by ograniczenie praw wierzycieli lub udziatow
posiadanych przez udzialowcoOw bylo proporcjonalne do korzysci wynikajacych z
restrukturyzacji oraz by wierzyciele mieli dostep do skutecznych $rodkow ochrony
prawnej. Organ sadowy lub administracyjny powinien zatem odrzuci¢ plan, gdy
stwierdzi, ze planowana restrukturyzacja ogranicza prawa wierzycieli lub
udzialowcow, ktorzy wyrazaja sprzeciw, w takim stopniu, ze ci wierzyciele lub
udziatowcy mogliby racjonalnie oczekiwaé wyzszych kwot w przypadku likwidacji
przedsigbiorstwa dtuznika — czy to w drodze stopniowej likwidacji, czy sprzedazy jako
przedsiebiorstwa kontynuujacego dziatalno$¢, w zalezno$ci od sytuacji danego
dhuznika. Jezeli jednak plan przyjeto za pomoca mechanizmu zatwierdzenia wbrew
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sprzeciwowi grupy wierzycieli, na potrzeby zasady bezwzglednego pierwszenstwa
nalezy przyja¢ wyceng, ktora uwzglednia warto§¢ przedsigbiorstwa dluznika w
dluzszej perspektywie, w przeciwienstwie do wartosci likwidacyjnej przedsigbiorstwa
kontynuujacego dziatalno§¢. Wartos¢ przedsiebiorstwa jest, co do zasady, wyzsza niz
wartos¢ likwidacyjna przedsigbiorstwa kontynuujacego dziatalno$¢é, poniewaz
uwzglednia ona fakt, ze dane przedsigbiorstwo prowadzi w dalszym ciggu dziatalno$¢
1 wywigzuje si¢ z uméOw z minimalnymi zakldoceniami, cieszy si¢ zaufaniem
wierzycieli finansowych, akcjonariuszy lub wspélnikow oraz klientéw, generuje dalej
przychody, a sytuacja jego pracownikdéw nie jest znaczgco pogorszona.

Powodzenie planu restrukturyzacji moze czesto zaleze¢ od dostgpnosci zasobow
finansowych, najpierw na pokrycie kosztéw operacyjnych przedsigbiorstwa podczas
negocjowania restrukturyzacji, a nastgpnie na wdrozenie planu restrukturyzacji po
jego zatwierdzeniu. Nowe finansowanie lub finansowanie przejsciowe nie powinno
zatem podlega¢ zaskarzeniu w drodze pozwu o uznanie takiego finansowania za
bezskuteczne jako czynno$ci dokonanej z pokrzywdzeniem ogoétu wierzycieli w
kontek$cie pdzniejszego postgpowania upadiosciowego. Przepisy krajowego prawa
upadiosciowego, ktore przewiduja skladanie pozwoOw o uznanie czynnosci za
bezskuteczna, o ile — i kiedy — dojdzie ostatecznie do niewyptacalnosci dtuznika, albo
naktadajg na dostawcoOw nowego finansowania sankcje cywilne, administracyjne lub
karne za udzielanie pozyczek lub kredytow diuznikom znajdujacym si¢ w trudnej
sytuacji finansowej, moga pozbawia¢ dtuznikow $rodkow finansowych koniecznych
do zapewnienia powodzenia negocjacji w sprawie planu restrukturyzacji i jego
pomyslnego wprowadzenia w zycie. W przeciwienstwie do nowego finansowania,
ktére powinno by¢ zatwierdzone przez organ sgdowy lub administracyjny w ramach
planu restrukturyzacji, w momencie udost¢pniania finansowania przejSciowego strony
nie wiedzg jeszcze, czy plan zostanie ostatecznie zatwierdzony. Ograniczenie ochrony
finansowania przejsciowego tylko do sytuacji, gdy plan zostat juz przyjety przez
wierzycieli albo zatwierdzony przez organ sagdowy lub administracyjny, zniechecatoby
do dostarczania finansowania przejSciowego. Aby zapobiec potencjalnym
naduzyciom, ochrong powinno by¢ objete tylko takie finansowanie, ktore jest
rzeczywiscie i natychmiastowo konieczne, aby umozliwi¢ kontynuowanie dziatalnos$ci
przedsigbiorstwa dtuznika lub jego przetrwanie, albo by utrzymac lub zwigkszy¢
wartos¢ tego przedsigbiorstwa w okresie poprzedzajacym zatwierdzenie planu.
Ochrona przed pozwami o uznanie czynno$ci za bezskuteczng i ochrona przed
odpowiedzialnoscig osobista stanowig minimalne gwarancje, ktore powinny objac
finansowanie przejsciowe i nowe finansowanie. Sklonienie nowych kredytodawcow
lub pozyczkodawcoéw do podejmowania zwigkszonego ryzyka, jakie wigze si¢ z
inwestycjami w rentowne przedsiebiorstwo bedace diuznikiem znajdujacym si¢ w
trudnej sytuacji finansowej, moze jednak wymaga¢ dodatkowych zachet, takich jak np.
przyznanie temu finansowaniu wyzszej kolejnoSci zaspokojenia w postepowaniu
upadtosciowym — co najmniej przed wierzytelnosciami niezabezpieczonymi.

Zainteresowane strony, na ktore wptywa plan restrukturyzacji, powinny miec
mozliwo$¢ wniesienia odwotania od decyzji w sprawie zatwierdzenia tego planu. W
celu zapewnienia skuteczno$ci planu restrukturyzacji, zmniejszenia niepewnos$ci i
zapobiegania nieuzasadnionym opo6znieniom, wniesieniec odwotania nie powinno
jednak prowadzi¢ do zawieszenia realizacji planu. W przypadku stwierdzenia, Ze
wskutek wprowadzenia planu sytuacja wierzycieli mniejszo$ciowych pogorszyta si¢ w
sposob nieuzasadniony, panstwa cztonkowskie powinny rozwazy¢ — jako alternatywe
wobec odrzucenia planu — odszkodowanie dla takich pokrzywdzonych, wyrazajacych
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sprzeciw wierzycieli, ktore byloby wyplacane przez dluznika lub wierzycieli
glosujacych za planem restrukturyzacji.

W celu zachgcenia do korzystania z restrukturyzacji zapobiegawczej na wczesnym
etapie pozadane jest, aby ochrona przed powodztwami o uznanie czynno$ci za
bezskuteczng w toku pozniejszego postepowania upadiosciowego obejmowala takze
transakcje podejmowane w dobrej wierze i $cisle powigzane z przyjeciem lub
wdrozeniem planu restrukturyzacji. Przykladem transakcji zawierane] w
przewidywaniu negocjacji w sprawie planu restrukturyzacji i $cisle zwiagzanej z takimi
negocjacjami moze by¢ sprzedaz jednostki zaleznej w celu uzyskania Srodkow
pieni¢znych potrzebnych przedsigbiorstwu znajdujacemu si¢ w trudnej sytuacji
finansowej, aby mogto ono kontynuowa¢ dzialalno$¢ podczas negocjacji w sprawie
restrukturyzacji. Transakcje podejmowane dla powodzenia planu restrukturyzacji lub
$ciSle zwigzane z warunkami tego planu moga dotyczy¢ na przyklad sytuacji, gdy
dhluznik zastawia swoje udzialy w jednostce zaleznej na zabezpieczenie nowego
kredytu, ktory jest przewidziany w planie, lub gdy dokonuje przewidzianej w planie
zamiany dlugu na udzialty w kapitale wlasnym. Taka ochrona powinna zwigkszy¢
pewnos¢ transakcji z przedsigbiorstwami, o ktérych wiadomo, ze znajdujg si¢ w
trudnej sytuacji, tak aby wierzyciele i inwestorzy nie obawiali si¢, ze wszystkie tego
typu transakcje moga zosta¢ uznane za niewazne w przypadku niepowodzenia
restrukturyzaciji.

Pracownicy powinni by¢ objeci pelng ochrong prawnag przez caly okres trwania
zapobiegawczych postgpowan restrukturyzacyjnych. W szczegdlno$ci, niniejsza
dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla praw pracowniczych gwarantowanych
dyrektywa Rady 98/59/WE®, dyrektgwa( Rady 2001/23/WE®®, dyrektywa 2002/14/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady’’, dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/94/WE™ oraz dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/38/WE™.
Obowiazki w zakresie informowania pracownikow i konsultowania si¢ z nimi, ktore
przewidziano w prawie krajowym wdrazajacym powyzsze dyrektywy, pozostaja
nienaruszone. Dotyczy to m.in. obowigzkéw informowania pracownikow i
konsultowania si¢ z nimi w sprawie decyzji 0 skorzystaniu z ram restrukturyzacji
zapobiegawczej zgodnie z dyrektywa 2002/14/WE. Ze wzgledu na potrzebe
zapewnienia odpowiedniego poziomu ochrony pracownikow panstwa cztonkowskie
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Dyrektywa Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do zwolnien grupowych (Dz.U. L 225 7z 12.8.1998, s. 16).

Dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia
przedsigbiorstw, zaktadow lub czesci przedsiebiorstw lub zaktadow, Dz.U. L 82 z22.3.2001, s. 16.

Dyrektywa 2002/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. ustanawiajgca
0g6lne ramowe warunki informowania i przeprowadzania konsultacji z pracownikami we Wspdlnocie
Europejskiej, Dz.U. L 80 z 23.3.2002, s. 29.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie
ochrony pracownikéw na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy, Dz.U. L 283 z 28.10.2008, s. 36.

Dyrektywa 2009/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie
ustanowienia europejskiej rady zaktadowej lub trybu informowania pracownikow i konsultowania si¢ z

nimi w przedsigbiorstwach lub w grupach przedsiebiorstw o zasiegu wspolnotowym, Dz.U. L 122 z
16.5.20009, s. 28.
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powinny zasadniczo umozliwi¢ pracownikom dochodzenie ich niezaspokojonych
roszczen (w rozumieniu definicji w dyrektywie 2008/94/WE) pomimo wydania
decyzji o wstrzymaniu czynno$ci egzekucyjnych, niezaleznie od tego, czy powstaly
one przed wydaniem tej decyzji, czy po jej wydaniu. Wstrzymanie czynnosci
egzekucyjnych powinno by¢ dopuszczalne tylko w odniesieniu do takich kwot i na
taki okres, w jakim splata takich wierzytelnosci jest skutecznie gwarantowana innymi
srodkami na mocy prawa krajowego. Jezeli zakres ochrony gwarantujacej na mocy
dyrektywy 2008/94/WE sptat¢ niezaspokojonych roszczen pracownikow obejmuje w
panstwach  czlonkowskich  zapobiegawcze postepowania  restrukturyzacyjne
ustanowione niniejszag dyrektywa, wylaczenie roszczen pracownikow spod
wstrzymania czynno$ci egzekucyjnych nie jest uzasadnione w zakresie, w jakim
chroni je ta gwarancja. W przypadku gdy prawo krajowe przewiduje ograniczenia
odpowiedzialnos$ci instytucji gwarancyjnej dotyczace okresu gwarancji lub wysokosci
kwot wyptacanych pracownikom, pracownicy powinni mie¢ mozliwo$¢ dochodzenia
od pracodawcy pozostatej czesci swoich niezaspokojonych roszczen nawet w okresie
wstrzymania czynnos$ci egzekucyjnych.

Jezeli plan restrukturyzacji wigze si¢ z przeniesieniem czesci przedsigbiorstwa lub
dziatalnosci, prawa pracownicze wynikajace z umowy o pracg lub stosunku pracy, w
tym zwtaszcza prawa do wynagrodzenia, powinny by¢ zagwarantowane zgodnie z
art. 3 1 4 dyrektywy 2001/23/WE, bez uszczerbku dla szczegdélowych przepisow
stosowanych w przypadku postgpowania upadlosciowego na mocy art. 5 tej
dyrektywy, w szczegdlnosci dla mozliwo$ci przewidzianych w jej art. 5 ust. 2. Obok
praw dotyczacych informowania i przeprowadzania konsultacji gwarantowanych
dyrektywa 2002/14/WE oraz bez uszczerbku dla tych praw, w tym praw do informacji
i konsultacji w sprawie decyzji, ktdre mogg z duzym prawdopodobienstwem
spowodowa¢ znaczne zmiany w organizacji pracy lub w stosunkach umownych, w
celu osiaggniecia porozumienia odnosnie do takich decyzji, na mocy tej dyrektywy
pracownicy, na ktorych ma wplyw plan restrukturyzacji, powinni mie¢ takze prawo
glosu w sprawie tego planu. Do celéw glosowania nad planem restrukturyzacji
panstwa czlonkowskie moga zdecydowac¢ o umieszczeniu pracownikOw w innej grupie
niz pozostale grupy wierzycieli.

W celu wspierania restrukturyzacji zapobiegawczych wazne jest zapewnienie, aby
kadra kierownicza nie obawiata si¢ podejmowania racjonalnych decyzji biznesowych
lub uzasadnionego ryzyka handlowego, zwlaszcza gdy takie dziatania moglyby
poprawi¢ perspektywy restrukturyzacji potencjalnie rentownych przedsigbiorstw. W
przypadku trudnej sytuacji finansowe] przedsigbiorstwa jego kadra kierownicza
powinna podejmowac takie kroki, jak: zwrdcenie si¢ o profesjonalne doradztwo, w
tym w zakresie restrukturyzacji i upadio$ci, np. przez skorzystanie z instrumentéw
wczesnego  ostrzegania (w  stosownych  przypadkach); ochrona majatku
przedsigbiorstwa w celu zmaksymalizowania warto$ci 1 zapobiezenia utracie
najwazniejszych aktywow; analiza struktury i funkcji przedsigbiorstwa pod katem
uzyskania rentownosci 1 ograniczenia wydatkow; powstrzymanie si¢ od podejmowania
w imieniu przedsigbiorstwa zobowigzan dotyczacych transakcji, ktére moga zostaé
uznane za bezskuteczne, chyba Ze maja one odpowiednie uzasadnienie biznesowe; w
stosownych przypadkach — kontynuowanie dziatalnosci handlowej, gdy shuzy to
maksymalizacji warto$ci przedsiebiorstwa jako przedsiebiorstwa kontynuujacego
dzialalnos$¢; prowadzenie negocjacji z wierzycielami i wszczgcie zapobiegawczego
postepowania restrukturyzacyjnego. Jezeli diuznik jest bliski upadtosci, istotne
znaczenie ma rowniez ochrona uzasadnionych interesow wierzycieli przed decyzjami
kierownictwa, ktore moga wptynaé na sktad masy sanacyjnej lub upadlo$ciowej
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dhuznika, w szczegolnosci spowodowaé spadek wartos$ci masy sanacyjnej dostgpnej do
celow restrukturyzacji lub masy upadlosciowej dostgpnej do podziatu wsrod
wierzycieli. Jest zatem konieczne, aby w takiej sytuacji kadra kierownicza unikata
jakichkolwiek dziatan, ktére celowo albo w wyniku razacego zaniedbania przynosza
jej osobiste korzysci kosztem zainteresowanych stron albo niesprawiedliwie
faworyzuja jedng zainteresowang stron¢ lub kilka zainteresowanych stron, ani nie
zgadzata si¢ na transakcje po zanizonych cenach. Do celéw niniejszej dyrektywy
,kadra kierownicza” powinna oznacza¢ osoby odpowiedzialne za podejmowanie
decyzji dotyczacych zarzadzania przedsigbiorstwem.

Réznice pomigdzy panstwami czionkowskimi dotyczace dostepnosci drugiej szansy
moga zacheca¢ nadmiernie zadtluzonych przedsigbiorcow do przeniesienia si¢ do
innego panstwa, aby skorzysta¢ tam z krotszych okresow lub atrakcyjniejszych
warunkow umorzenia dtugdw, co poglebia niepewnos¢ prawa 1 zwigksza ponoszone
przez wierzycieli koszty odzyskiwania wierzytelnosci. Ponadto skutki upadlosci, w
szczegolnosci pietno spoteczne, skutki prawne, takie jak pozbawianie przedsigbiorcow
prawa do podjecia 1 prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, oraz ciagly brak
mozliwosci splaty zadtuzenia stanowig istotne czynniki zniechecajace przedsiebiorcow
pragnacych rozpocza¢ dziatalno$¢ gospodarcza lub skorzysta¢ z drugiej szansy, nawet
jezeli istnieja dowody na to, ze przedsigbiorcy, ktorzy oglosili wezesniej upadtose,
majg wigksze szanse powodzenia w prowadzeniu dzialalno$ci. Nalezy zatem podjac
dzialania w celu zmniejszenia niekorzystnych skutkow, jakie maja dla
przedsiebiorcow nadmierne zadluzenie 1 wupadlo$¢, w szczegdlnosci przez
wprowadzenie mozliwos$ci catkowitego umorzenia dtugdéw po uptywie pewnego czasu
1 przez skrocenie okresu zakazu prowadzenia dziatalno$ci wydawanego w zwiazku z
nadmiernym zadtuzeniem dtuznika.

Nie zawsze wlasciwe jest, aby po uptywie krotkiego okresu nastgpowato catkowite
umorzenie dlugéw lub wygasal zakaz prowadzenia dzialalno$ci, na przyklad w
sytuacji, gdy dhuznik jest nieuczciwy lub dziatal w ztej wierze. Panstwa cztonkowskie
powinny przekaza¢ organom sgdowym lub administracyjnym wyrazne wytyczne, w
jaki sposob nalezy weryfikowaé uczciwos¢ przedsiebiorcy. Aby ocenié, czy dhuznik
byt uczciwy, organ sadowy lub administracyjny moze na przyktad uwzgledni¢ takie
okolicznosci, jak charakter i skalg dtugdw, moment ich zaciagnigcia, starania dtuznika
majace na celu sptate zadluzenia i wywiazanie si¢ z zobowigzan prawnych, w tym
obowigzkow dotyczacych licencji publicznych i1 prawidtowej rachunkowosci, a takze
kroki podje¢te przez dluznika w celu uniemozliwienia wierzycielom dochodzenia
roszczen. Zakaz prowadzenia dzialalnosci moze obowigzywac przez dtuzszy okres lub
bezterminowo, gdy przedsigbiorca wykonuje jeden z zawoddéw uznawanych za
wrazliwe w panstwach czltonkowskich lub gdy =zostal skazany za dziatalno$¢
przestepcza. W takich przypadkach przedsigbiorcy mogliby nadal uzyska¢ umorzenie
dlugéw, ale obowigzywalby ich zakaz wykonywania okre§lonego zawodu przez
dhuzszy okres lub bezterminowo.

Konieczne jest utrzymanie oraz zwigkszenie przejrzystosci i przewidywalnosci
postgpowan, tak aby sprzyjaly one aktywno$ci gospodarczej 1 dawaniu
przedsiebiorcom drugiej szansy oraz umozliwialy sprawng likwidacje¢ nierentownych
przedsigbiorstw. Nalezy rowniez skroci¢ postgpowania upadtosciowe — ich
przewlektos¢ w wielu panstwach cztonkowskich prowadzi do niepewnosci prawa dla
wierzycieli 1 inwestorow oraz osiggania niskich stop odzysku. W kontekscie
mechanizmu $cislejszej wspoOtpracy pomigdzy sadami a zarzadcami w sprawach
transgranicznych wprowadzonego rozporzadzeniem (UE) 2015/848 profesjonalizm
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wszystkich zaangazowanych podmiotow powinien osiggnaé w catej Unii zblizony
wysoki poziom. Aby osiggna¢ te cele, panstwa cztonkowskie powinny zapewnic
odpowiednie przeszkolenie cztonkéw organdéw sadowych i administracyjnych oraz
posiadanie przez nich specjalistycznej wiedzy 1 do§wiadczenia w sprawach z zakresu
upadtosci. Taka specjalizacja cztonkéw sadownictwa powinna zapewnié, aby decyzje
o potencjalnie znaczacych skutkach gospodarczych i spotecznych byly wydawane w
krotkim terminie, 1 nie powinna oznacza¢, ze wyspecjalizowani w tej dziedzinie
cztonkowie sadownictwa musza zajmowac si¢ wylacznie sprawami z zakresu
restrukturyzacji, upadtosci 1 drugiej szansy. Skutecznym sposobem osiggni¢cia tych
celow moze by¢ np. utworzenie wyspecjalizowanych sadoéw lub izb sagdowych zgodnie
z przepisami prawa krajowego regulujacymi organizacj¢ systemu sgdowego.

Pafistwa czlonkowskie powinny réwniez zapewni¢ odpowiednie przeszkolenie
zarzadcow restrukturyzacyjnych, upadiosciowych 1 zarzadcoOw na potrzeby drugiej
szansy powolywanych przez organ sadowy Ilub administracyjny, nadzor nad
wykonywaniem zadan przez tych zarzadcéw oraz aby procedura ich powotywania
byta przejrzysta i uwzglgdniata w odpowiednim stopniu konieczno$é zagwarantowania
skutecznos$ci postepowan 1 wykonywania zadan przez zarzagdcOw w uczciwy sposob.
Zarzadcy powinni réwniez przestrzega¢ dobrowolnych kodeksow postepowania
majacych na celu zapewnienie odpowiedniego poziomu ich kwalifikacji 1 wyszkolenia
oraz przejrzystosci obowigzkéw, a takze zasad dotyczacych okreslania ich
wynagrodzen, zawierania ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci zawodowe] i
ustanowienia mechanizméw nadzorczych i regulacyjnych, ktére powinny obejmowac
odpowiedni 1 skuteczny system kar dla zarzadcow, ktérzy dopuscili si¢ naruszenia
swoich obowigzkoéw. Osiagniecie takich standardow jest zasadniczo mozliwe bez
tworzenia nowych zawoddw czy kwalifikacji.

Aby skroci¢ jeszcze bardziej okres trwania postgpowan i jednocze$nie zapewnié
wierzycielom aktywniejszy udzial w postgpowaniach w zakresie restrukturyzacji,
upadio$ci 1 umorzenia zobowigzan oraz podobne warunki tych post¢powan,
niezaleznie od tego, gdzie w Unii maja swoja siedzibe, panstwa cztonkowskie
powinny wprowadzi¢ $rodki porozumiewania si¢ na odlegtos¢ w ramach procedur
sadowych. Powinna zatem istnie¢ mozliwos¢, aby formalnosci proceduralne, takie jak
zgloszenie wierzytelno$ci przez wierzycieli, powiadomienia wysytane przez dhuznika
lub zarzadcow restrukturyzacyjnych, upadtosciowych i zarzadcéw na potrzeby drugiej
szansy, glosowanie nad planem restrukturyzacji lub wnoszenie odwotan, byly
dopetliane droga elektroniczng. Transgraniczne uznawanie takich komunikatow

powinno by¢ zgodne z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
910/2014",

Wazne jest gromadzenie rzetelnych danych na temat wynikéw postgpowan w zakresie
restrukturyzacji, upadtosci i umorzenia zobowigzan w celu monitorowania wdrazania i
stosowania niniejszej dyrektywy. Panstwa cztonkowskie powinny zatem zbieraé i
agregowa¢ dane o takiej ziarnistosci, aby umozliwi¢ adekwatng ocen¢ dziatania
dyrektywy w praktyce.

Fundamentem stabilnos$ci rynkéw finansowych sg umowy o zabezpieczenia finansowe
— dotyczy to zwlaszcza zabezpieczen zwigzanych z uczestnictwem w okreslonych

73

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
identyfikacji elektronicznej iustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku
wewngtrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (Dz.U. L 257 z 28.8.2014, s. 73).
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systemach finansowych lub operacjach banku centralnego, a takze depozytow
zabezpieczajacych przekazywanych kontrahentom centralnym. Poniewaz warto$¢
instrumentdw finansowych stanowigcych zabezpieczenie moze cechowaé¢ duza
zmienno$¢, niezwykle wazne jest, aby zostaly sprzedane, zanim stracga na wartoSci.
Niniejsza dyrektywa pozostaje zatem bez uszczerbku dla dyrektywy 98/26/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 maja 1998 r.”*, dyrektywy 2002/47/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady’ oraz rozporzadzenia (UE) nr 648/2012"°.

Przepisy prawa spotek nie moga zagraza¢ procesowi przyjmowania i wdrazania planu
restrukturyzacji. Panstwa czlonkowskie powinny zatem odstagpi¢ od wymogoéw
okreslonych w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/30/UE”, ktdre
dotycza obowiazku zwotania walnego zgromadzenia 1 oferowania akcji
akcjonariuszom z zachowaniem ich prawa pierwszenstwa, w zakresie i na okres, w
jakim odstepstwo takie jest niezbgedne do zapobiezenia blokowaniu dziatan
restrukturyzacyjnych przez akcjonariuszy naduzywajacych praw przyslugujacych im
na mocy dyrektywy 2012/30/UE. Panstwa czlonkowskie nie powinny byc¢
zobowigzane do bezterminowych lub tymczasowych odstepstw od przepisoOw prawa
spotek pod warunkiem, ze zapewnig, aby wymogi prawa spotek nie mogly zagrozié¢
skutecznosci procesu restrukturyzacji, albo gdy posiadaja inne, rownie skuteczne
instrumenty uniemozliwiajace akcjonariuszom bezzasadne utrudnianie przyjecia lub
wdrozenia planu restrukturyzacji, ktory przywrécitby rentowno$¢ przedsigbiorstwa. W
tym konteks$cie panstwa cztonkowskie powinny zwroci¢ szczegdlng uwage na
skuteczno$¢ przepisOw dotyczacych wstrzymania czynnosci egzekucyjnych i
zatwierdzenia planu restrukturyzacji, ktére to czynnosci nie powinny by¢ blokowane
przez zwotanie walnego zgromadzenia akcjonariuszy lub wyniki tego zgromadzenia.
Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ dyrektywe 2012/30/UE.

Zgodnie ze wspolna deklaracjg polityczng z dnia 28 wrzesnia 2011 r. panstw
czlonkowskich i Komisji dotyczaca dokumentdw wyjasniajacych’® panstwa
cztonkowskie zobowigzaty si¢ do zlozenia, w uzasadnionych przypadkach, wraz z
powiadomieniem o $rodkach transpozycji, jednego lub wiecej dokumentéw
wyjasniajagcych zwigzki miedzy elementami dyrektywy a odpowiadajagcymi im
cze$ciami krajowych instrumentdéw transpozycyjnych. W odniesieniu do niniejszej
dyrektywy ustawodawca uznaje, ze przekazanie takich dokumentow jest uzasadnione.

Nalezy powierzy¢ Komisji uprawnienia wykonawcze w zakresie ustalenia wzoru
formularza przekazywania danych i jego pozniejszych zmian. Uprawnienia te powinny
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Dyrektywa 98/26/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie zamknigcia
rozliczen w systemach platnosci i rozrachunku papierow wartosciowych (Dz.U. L 166 z 11.6.1998,
s. 45).

Dyrektywa 2002/47/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 czerwca 2002 r. w sprawie
uzgodnien dotyczacych zabezpieczen finansowych (Dz.U. L 168 z 27.6.2002, s. 43).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie
instrumentéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, kontrahentow
centralnych i repozytoridw transakcji (Dz.U. L 201 z 27.7.2012, s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/30/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie
koordynacji gwarancji, jakie s3 wymagane w panstwach cztonkowskich od spotek w rozumieniu art. 54
akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w celu uzyskania ich rownowaznosci, dla
ochrony interesOw zarowno wspolnikdw, jak i 0sob trzecich w zakresie tworzenia spotki akcyjnej, jak
réwniez utrzymania i zmian jej kapitatu (Dz.U. L 315 z 14.11.2012, s. 74).

Dz.U.C3691z17.12.2011, s. 14.
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by¢ wykonywane zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 182/2011",

(47) Poniewaz cele niniejszej dyrektywy nie moga zosta¢ osiggnigte w sposob
wystarczajacy przez panstwa czlonkowskie dziatajace samodzielnie, natomiast ze
wzgledu na fakt, ze rdéznice pomigdzy krajowymi ramami restrukturyzacyjnymi i
upadlo$ciowymi utrudnialyby w dalszym ciggu swobodny przeptyw kapitatu i
swobode przedsigbiorczos$ci, mozliwe jest ich lepsze osiggniecie na poziomie Unii,
moze ona podja¢ dzialania zgodnie z zasada pomocniczosci okre§long w art. 5
Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci okreslong w tym
artykule niniejsza dyrektywa nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagnigcia
tych celéw,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

TYTUL I
Przepisy ogolne
Artykut 1

Przedmiot i zakres stosowania
1. Niniejsza dyrektywa ustanawia przepisy dotyczace:

a)  zapobiegawczych postepowan restrukturyzacyjnych dostgpnych dla dtuznikéw
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji finansowej w Sytuacji, gdy zachodzi
prawdopodobienstwo niewyptacalnosci;

b)  postgpowan prowadzacych do umorzenia dlugdw zaciaggnigtych przez

nadmiernie zadluzonych przedsigbiorcow i1 umozliwienia im rozpoczecia
nowej dziatalnosci;

c)  s$rodkoéw zwigkszajacych skutecznos¢ postepowan, o ktorych mowa w lit. a) i
b), oraz postepowania upadtosciowego.

2. Niniejszej dyrektywy nie stosuje si¢ do postepowan, o ktorych mowa w ust. 1
niniejszego artykutu, jezeli dotycza one dtuznikéw bedacych:
a)  zakladami ubezpieczen lub zaktadami reasekuracji w rozumieniu art. 13 pkt 1 i
4 dyrektywy 2009/138/WE;

b) instytucjami kredytowymi w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
(WE) nr 575/2013,;

c) firmami inwestycyjnymi lub przedsi¢biorstwami zbiorowego inwestowania w
rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 i 7 rozporzadzenia (WE) nr 575/2013;

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011 z dnia 16 lutego 2011 r.
ustanawiajace przepisy 1 zasady ogodlne dotyczace trybu kontroli przez panstwa czlonkowskie
wykonywania uprawnien wykonawczych przez Komisje¢ (Dz.U. L 55 z 28.2.2011, s. 13).

43



PL

d)

kontrahentami centralnymi w rozumieniu art. 2 pkt 1 rozporzadzenia (UE) nr
648/2012;

e) centralnymi depozytami papierow wartosciowych w rozumieniu art. 2 pkt 1
rozporzadzenia (UE) nr 909/2014;

f)  innymi instytucjami lub podmiotami finansowymi wymienionymi w art. 1 ust.
1 akapit pierwszy dyrektywy 2014/59/UE;

g) osobami fizycznymi niebedgcymi przedsigbiorcami.

3. Panstwa cztonkowskie moga rozszerzy¢ zakres stosowania postepowan, o ktérych
mowa w ust. 1 lit. b), o nadmiernie zadluzone osoby fizyczne niebedace
przedsigbiorcami.

Artykut 2
Definicje

Do celow niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:

(1)

()

©)

(4)

()

(6)

(")

»postepowanie upadto§ciowe” oznacza zbiorowe postgpowanie upadtosciowe,
ktore obejmuje catkowite lub czgSciowe pozbawienie dluznika zarzadu
majatkiem 1 powotanie likwidatora;

,restrukturyzacja” oznacza zmiang sktadu, stanu lub struktury aktywow i
pasywow dtuznika lub jakiegokolwiek innego elementu struktury kapitatowej
dluznika, wilacznie z kapitatem podstawowym, lub kombinacji tych elementéw
— w tym sprzedaz aktywow lub czg$ci przedsiebiorstwa — w celu umozliwienia
kontynuowania dziatalno$ci catemu przedsigbiorstwu lub jego czesci;

»zainteresowane strony” oznaczaja wierzycieli lub grupy wierzycieli oraz — w
przypadku, gdy ma to zastosowanie na mocy prawa krajowego — udziatowcow,
jezeli plan restrukturyzacji ma wplyw na ich roszczenia lub udziaty;

,wstrzymanie czynnos$ci egzekucyjnych w indywidualnym przypadku”
oznacza zarzadzone przez organ sadowy Ilub administracyjny czasowe
zawieszenie przystugujacego wierzycielowi prawa do egzekucji roszczenia
wobec dhuznika;

,2umowy niewykonane” oznaczaja umowy pomie¢dzy dtuznikiem a
wierzycielem lub wierzycielami, na mocy ktérych obie strony majg jeszcze
niewykonane zobowigzania w momencie nakazania wstrzymania czynnos$ci

egzekucyjnych w indywidualnym przypadku;

~tworzenie grup” oznacza tworzenie grup wierzycieli 1 udzialowcow, na
ktorych ma wpltyw plan restrukturyzacji, w taki sposob, aby podzial ten
odzwierciedlat prawa 1  stopnie uprzywilejowania zwigzane @z
wierzytelnosciami 1 udziatami, przy uwzglednieniu ewentualnych wczesniej
istniejagcych uprawnien, praw zastawu lub uméw miedzy wierzycielami, oraz
ich sposob traktowania zgodnie z planem restrukturyzaciji;

»zatwierdzenie planu restrukturyzacji wbrew wierzycielom wyrazajacym
sprzeciw” oznacza zatwierdzenie przez organ sgdowy lub administracyjny
planu restrukturyzacji, na ktéry wyrazili zgode wierzyciele posiadajgcy
wiekszos¢ sumy wierzytelnosci lub wigkszo§¢ sumy wierzytelnosci w kazdej
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(8)

(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

grupie wierzycieli, wbrew sprzeciwowi mniejszosci wierzycieli ogétem lub
mniejszosci wierzycieli w kazdej grupie;

»zatwierdzenie planu restrukturyzacji wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli”
oznacza zatwierdzenie przez organ sadowy lub administracyjny planu
restrukturyzacji wbrew sprzeciwowi grupy lub grup wierzycieli, na ktorych
plan ten ma wptyw;

»Kryterium ochrony najlepszych interesow wierzycieli” oznacza, ze Zzaden
wierzyciel wyrazajacy sprzeciw nie moze znalezé si¢ w efekcie planu
restrukturyzacji w gorszej sytuacji, niz w przypadku likwidacji — czy to w
drodze stopniowej likwidacji, czy sprzedazy jako przedsigbiorstwa
kontynuujacego dziatalnosc¢;

»zasada bezwzglednego pierwszenstwa” oznacza, ze grupa wierzycieli
wyrazajaca sprzeciw musi zosta¢ najpierw zaspokojona w cato$ci, aby grupa
majaca nizszy stopien uprzywilejowania mogla otrzymac jakiekolwiek srodki z
podziatu lub zachowa¢ jakiekolwiek udzialy na podstawie planu
restrukturyzacji;

,howe finansowanie” oznacza nowe S$rodki finansowe dostarczone przez
istniejacego lub nowego wierzyciela, ktore sa niezbedne do zrealizowania
planu restrukturyzacji i zostaly uzgodnione w ramach planu restrukturyzacji, a
nastgpnie zatwierdzone przez organ sagdowy lub administracyjny;

»filnansowanie przejSciowe” oznacza S$rodki finansowe dostarczone przez
istniejacego lub nowego wierzyciela, ktore sa rzeczywiscie i natychmiastowo
konieczne, aby umozliwi¢ kontynuowanie dziatalnosci przedsiebiorstwa
dhuznika lub jego przetrwanie, oraz aby utrzymac lub zwigkszy¢ wartos¢ tego
przedsigbiorstwa w  okresie  poprzedzajacym  zatwierdzenie  planu
restrukturyzacji;

,hadmiernie zadluzony przedsigbiorca” oznacza osob¢ fizyczng prowadzaca
dzialalno$¢ handlowa, gospodarcza, rzemie$lnicza lub zawodowa, ktora jest
trwale niezdolna do sptaty swoich wymagalnych zobowigzan;

»catkowite umorzenie dlugdw” oznacza umorzenie niesptaconych zobowigzan
po przeprowadzeniu postgpowania obejmujacego likwidacje majatku lub po
wdrozeniu planu sptaty wierzycieli;

»zarzadca restrukturyzacyjny” oznacza osob¢ lub organ powotany przez organ

sagdowy lub administracyjny do przeprowadzenia jednego lub wiecej z
nastepujacych zadan:

a) pomoc dtuznikowi lub wierzycielom w przygotowaniu lub negocjowaniu
planu restrukturyzacji;

b) nadzor nad dziatalnoscig dluznika podczas negocjowania planu
restrukturyzacji i przedktadanie sprawozdan organowi sagdowemu lub
administracyjnemu;

C) objecie czesciowego zarzadu nad majatkiem lub sprawami dtuznika
podczas negocjacji.
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Artykut 3

Wczesne ostrzeganie

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby dtuznicy i przedsi¢biorcy mieli dostep do
instrumentdw wczesnego ostrzegania, ktore pozwalaja wykry¢ pogorszenie kondycji
przedsigbiorstwa 1 zasygnalizowa¢ dluznikowi lub przedsigbiorcy koniecznosé
podjecia pilnych dziatan.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby dtuznicy 1 przedsigbiorcy mieli dostep do
wlasciwych, aktualnych, jasnych, zwieztych 1 przyjaznych dla uzytkownika
informacji dotyczacych dostgpno$ci instrumentdw wczesnego ostrzegania i
wszelkich $rodkéw, jakie maja do dyspozycji w celu przeprowadzenia wczesnej
restrukturyzacji lub uzyskania umorzenia dtugéw prywatnych.

Panstwa cztonkowskie moga ograniczy¢ dostep, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, do
matych 1 §rednich przedsigbiorstw lub przedsigbiorcow.

TYTUL 11

Ramy restrukturyzacji zapobiegawczej

Dzial 1

Dostepnos¢ ram restrukturyzacji zapobiegawczej
Artykut 4

Dostepnosc¢ ram restrukturyzacji zapobiegawczej

Panstwa  czlonkowskie  zapewniaja, aby w  sytuacji, gdy zachodzi
prawdopodobienstwo wystapienia niewyptacalnosci, dluznicy znajdujacy sie w
trudnej sytuacji finansowej mieli dostep do skutecznych ram restrukturyzacji
zapobiegawczej, ktore pozwalaja im przeprowadzi¢ restrukturyzacj¢ zadluzenia lub
przedsigbiorstwa, przywroci¢ rentownos¢ i unikngé niewyptacalnosci.

Ramy restrukturyzacji zapobiegawczej moga obejmowac jedng procedure lub jeden
srodek albo wigkszg liczbe procedur lub srodkow.

Panstwa czlonkowskie wprowadzaja przepisy ograniczajagce zaangazowanie organu
sadowego lub administracyjnego do przypadkéw, w ktorych jest to konieczne i
proporcjonalne, aby chroni¢ interesy zainteresowanych stron.

Ramy restrukturyzacji zapobiegawczej sa dostepne na wniosek dluznikow lub na
whniosek wierzycieli, dziatajacych za zgoda dtuznikow.
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Dzial 2
Ulatwianie negocjacji w sprawie planoéw restrukturyzacji zapobiegawczej
Artykut 5

Dtuznik sprawujgcy zarzqd witasny

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby dluznik uczestniczacy w restrukturyzacji
zapobiegawcze] zachowal catkowity albo przynajmniej cze$ciowy zarzad nad swoim
majatkiem i zarzad w zakresie biezacego prowadzenia dziatalnosci.

Powotanie przez organ sagdowy lub administracyjny zarzadcy restrukturyzacyjnego
nie jest w kazdym przypadku obowigzkowe.

Panstwa cztonkowskie moga wymaga¢ powotania zarzadcy restrukturyzacyjnego w
nastepujacych sytuacjach:

a) gdy dluznik uzyskal catkowite wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych w
indywidualnym przypadku zgodnie z art. 6;

b) gdy plan restrukturyzacji wymaga zatwierdzenia przez organ sadowy lub
administracyjny poprzez zastosowanie mechanizmu zatwierdzenia planu
restrukturyzacji wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli, zgodnie z art. 11.

Artykut 6

Wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych w indywidualnym przypadku

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby dhluznicy, ktérzy negocjuja ze swoimi
wierzycielami plan restrukturyzacji, mogli uzyska¢ wstrzymanie czynnoS$ci
egzekucyjnych w indywidualnym przypadku, jezeli jest to — w odpowiednim
zakresie — konieczne, aby pomoc w negocjacjach planu restrukturyzacji.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja mozliwo$¢ wydania decyzji o wstrzymaniu
czynno$ci egzekucyjnych w indywidualnym przypadku, ktére obowigzuje wobec
wszystkich  typow  wierzycieli, w tym wierzycieli zabezpieczonych i
uprzywilejowanych. Wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych moze by¢ catkowite,
tzn. dotyczy¢ wszystkich wierzycieli, albo by¢ ograniczone do jednego wierzyciela
lub wigkszej liczby pojedynczych wierzycieli, zgodnie z prawem krajowym.

Przepisow ust. 2 stosuje si¢ do niezaspokojonych roszczen pracownikoéw, z
wyjatkiem sytuacji, gdy — i w zakresie, w jakim — panstwa cztonkowskie gwarantujg
sptate takich wierzytelno$ci za pomoca innych $rodkow zapewniajacych poziom
ochrony co najmniej rownowazny ochronie przewidzianej na mocy odpowiednich
przepisow krajowych transponujacych dyrektywe 2008/94/WE.

Panstwa cztonkowskie ograniczajg okres wstrzymania czynnosci egzekucyjnych w
indywidualnym przypadku maksymalnie do czterech miesigcy.
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Panstwa czlonkowskie mogg jednak uprawni¢ organ sagdowy lub administracyjny do
wydluzenia pierwotnego okresu wstrzymania czynno$ci egzekucyjnych w
indywidualnym przypadku albo do wydania decyzji o wprowadzeniu nowego okresu
wstrzymania czynno$ci egzekucyjnych, na wniosek dluznika lub wierzycieli.
Decyzja o takim wydluzeniu okresu lub nowym okresie wstrzymania czynnos$ci
egzekucyjnych w indywidualnym przypadku moze zosta¢ wydana tylko wowczas,
gdy istnieja dowody na to, ze:

a) poczyniono odpowiednie postepy w negocjacjach dotyczacych planu
restrukturyzacji; oraz

b)  dalsze wstrzymywanie czynnos$ci egzekucyjnych w indywidualnym przypadku
nie stanowi niesprawiedliwego pokrzywdzenia praw lub interesow
zainteresowanych stron.

Ewentualne dalsze wydhluzanie okresu wstrzymania jest dopuszczalne tylko wtedy,
gdy spetnione sg warunki okre$lone w ust. 5 lit. a) i b), a okolicznosci sprawy
wskazujg na duze prawdopodobienstwo przyjecia planu restrukturyzacji.

Laczny okres wstrzymania czynno$ci egzekucyjnych w indywidualnym przypadku,
wlacznie z okresami wydluzenia 1 wznowienia, nie moze przekracza¢ dwunastu
miesigcy.

Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby organy sagdowe lub administracyjne mogty
odstapi¢ — catkowicie lub czgSciowo — od wstrzymania czynnos$ci egzekucyjnych w
indywidualnym przypadku:

a)  gdy okazalo sie, ze cze$¢ wierzycieli, ktora zgodnie z prawem krajowym moze
zablokowaé przyjecie planu restrukturyzacji, nie popiera kontynuowania
negocjacji; lub

b)  na wniosek dtuznika lub zarzadcy restrukturyzacyjnego.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w sytuacji, gdy jeden wierzyciel lub jedna
grupa wierzycieli zostali lub zostaja niesprawiedliwie pokrzywdzeni na skutek
wstrzymania czynnosci egzekucyjnych w indywidualnym przypadku, organ sagdowy
lub administracyjny moze nie uwzgledni¢ wniosku o wstrzymanie czynnosci
egzekucyjnych w indywidualnym przypadku albo zmieni¢ swoja wczesniejsza
decyzje o wstrzymaniu w odniesieniu do takiego pokrzywdzonego wierzyciela lub
grupy wierzycieli, na prosbe zainteresowanych wierzycieli.

Artyku? 7

Skutki wstrzymania czynnosci egzekucyjnych w indywidualnym przypadku

Jezeli prawo krajowe przewiduje obowigzek zlozenia wniosku o ogloszenie
upadtosci w okresie wstrzymania czynnosci egzekucyjnych w indywidualnym
przypadku, obowiazek ten jest zawieszany na ten okres.

Calkowite wstrzymanie czynnos$ci egzekucyjnych obejmujace wszystkich wierzycieli
chroni przed otwarciem postepowania upadtosciowego na wniosek wierzyciela lub
wierzycieli.

Panstwo cztonkowskie moze odstapi¢ od stosowania przepiséw ust. 1, gdy dtuznik
stracit plynnos¢ 1 nie jest juz w stanie sptaca¢ swoich wymagalnych zobowigzan w
okresie wstrzymania czynnosci egzekucyjnych. W takim przypadku panstwa
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cztonkowskie zapewniaja, aby postepowanie restrukturyzacyjne nie konczylo sie
automatycznie i aby organ sagdowy lub administracyjny — po przeanalizowaniu szans
uzyskania porozumienia w sprawie planu pomyslnej restrukturyzacji w okresie
wstrzymania — mogt odroczyé wszczecie postegpowania upadtosciowego i utrzymaé
korzy$ci zwigzane ze wstrzymaniem czynno$ci egzekucyjnych w indywidualnym

przypadku.

Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby w okresie wstrzymania czynno$ci
egzekucyjnych wierzyciele, ktorych dotyczy wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych,
nie mogli wstrzymywacé si¢ ze spelnieniem $wiadczenia, wypowiada¢ umow
niewykonanych, wymaga¢ wczesniejszej sptaty ani dokonywaé jakichkolwiek
innych zmian w tych umowach ze szkoda dla dluznika w odniesieniu do dtugow,
ktore powstalty przed wstrzymaniem czynnosci egzekucyjnych. Panstwa
cztonkowskie moga ograniczy¢ stosowanie tego przepisu do podstawowych umow,
ktore sg niezbedne do kontynuowania biezacego prowadzenia dziatalnosci.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wierzyciele nie mogli wstrzymywac si¢ ze
spelnieniem  $wiadczenia, wypowiada¢é uméw  niewykonanych, wymagac
wczesniejsze] sptaty ani dokonywac jakichkolwiek innych zmian w tych umowach
ze szkoda dla dtuznika na mocy klauzuli umownej przewidujacej podjecie takich
srodkow na podstawie samego faktu rozpoczgcia przez dhuznika negocjacji
restrukturyzacyjnych lub wystapienia o wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych w
indywidualnym przypadku, wydania decyzji o takim wstrzymaniu, lub innego
podobnego zdarzenia zwigzanego ze wstrzymaniem czynnos$ci egzekucyjnych.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby nic nie uniemozliwiato dtuznikowi splacania
w ramach prowadzenia zwyklej dziatalnosci gospodarczej wierzytelnosci i
nalezno$ci wierzycieli, ktorych nie dotyczy wstrzymanie czynno$ci egzekucyjnych,
oraz zobowigzan wobec wierzycieli objetych wstrzymaniem czynno$ci
egzekucyjnych, powstatych po wydaniu decyzji o wstrzymaniu czynnos$ci
egzekucyjnych i nowo powstajacych w okresie wstrzymania.

Panstwa cztonkowskie nie wymagaja od dluznikow, aby ztozyli wniosek o wszczecie
postgpowania upadtosciowego, gdy w okresie wstrzymania czynnos$ci egzekucyjnych
nie udalo si¢ osiggnaé porozumienia w sprawie planu restrukturyzacji, chyba ze
spetnione sa inne, okreslone w prawie krajowym, warunki dotyczace obowigzku
ztozenia takiego wniosku.

Dzial 3
Plany restrukturyzacji
Artykut 8

Tres¢ planow restrukturyzacji

Panstwa czlonkowskie wymagaja, aby plany restrukturyzacji przedktadane organowi
sagdowemu lub administracyjnemu do zatwierdzenia zawieraly co najmniej
nastepujace informacje:
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d)

f)

9)

dane identyfikujace dhuznika lub przedsigbiorstwo dtuznika, ktérego dotyczy
proponowany plan restrukturyzacji;

wycen¢ obecnej wartosci dhuznika lub przedsigbiorstwa dluznika oraz
oswiadczenie dotyczace przyczyn i skali trudno$ci finansowych dtuznika,
poparte uzasadnieniem;

dane identyfikujace zainteresowane strony, ktére wymienia si¢ indywidualnie
lub opisuje przez odniesienie do kategorii dtugow, oraz ich roszczenia lub
udziaty objete planem restrukturyzacji;

grupy, na ktore podzielono zainteresowane strony w celu przyjecia planu, wraz
z wuzasadnieniem tego podzialu 1 informacjami na temat wartosci
poszczegolnych wierzycieli 1 innych cztonkdéw kazdej grupy;

dane identyfikujace strony, na ktére plan restrukturyzacji nie ma wptywu i
ktére wymienia si¢ indywidualnie lub opisuje przez odniesienie do kategorii
dlugéow, wraz z uzasadnieniem, dlaczego proponuje si¢, aby plan nie miat
wplywu na te strony;

warunki planu, w tym m.in.:
(i)  proponowany okres jego trwania;

(i)  wszelkie wnioski o zmiang terminow splaty dtugéw, ich anulowanie lub
konwersj¢ na inne formy zobowigzan;

(iii) nowe finansowanie przewidywane w ramach planu restrukturyzacji;

opini¢ lub o$wiadczenie osoby odpowiedzialnej za przedstawienie
proponowanego planu restrukturyzacji wyjasniajace, dlaczego
przedsigbiorstwo jest rentowne, w jaki sposéb wdrozenie proponowanego
planu przyczyni si¢ do uniknigcia przez dluznika upadtosci i przywrdci jego
dtugookresowa rentownos$¢ oraz wskazujgce ewentualne warunki wstepne,
ktore moga by¢ konieczne dla powodzenia planu restrukturyzacji; ta opinia lub
oswiadczenie powinny zawiera¢ uzasadnienie.

Panstwa cztonkowskie udostepniaja online modelowe plany restrukturyzacji. Model
taki zawiera co najmniej te informacje, ktore sa wymagane na mocy prawa
krajowego, 1 towarzysza mu ogolne, praktyczne informacje dotyczace stosowania
tego modelu. Model jest udostepniany w jezyku urzedowym Iub jezykach
urzgdowych panstwa cztonkowskiego. Panstwa czionkowskie doktadajg staran, aby
model byl dostepny takze w innych jezykach, zwlaszcza w jezykach powszechnie
uzywanych w migdzynarodowym obrocie gospodarczym. Model nalezy opracowac
w taki sposob, aby umozliwi¢ jego dostosowanie do indywidualnych potrzeb i
okolicznosci.

Strony moga, ale nie musza, korzysta¢ z modelowego planu restrukturyzacji.
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Artykuf 9

Przyjecie planow restrukturyzacji

Panstwa cztonkowskie zapewniaja wszystkim zainteresowanym wierzycielom prawo
glosu w sprawie przyjecia planu restrukturyzacji. Panstwa czlonkowskie moga
przyzna¢ prawa glosu rowniez zainteresowanym udzialowcom, zgodnie z art. 12
ust. 2.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby zainteresowane strony byly traktowane jako
odregbne grupy, utworzone zgodnie z kryteriami tworzenia grup. Grupy s3 tworzone
w taki sposob, aby kazda z nich obejmowala roszczenia lub udziaty wigzace si¢ z
prawami, ktére sa na tyle podobne, ze uzasadniajg traktowanie cztonkow tej grupy
jako jednolitej grupy o wspoOlnych interesach. Do celow przyjecia planu
restrukturyzacji nalezy wyznaczy¢ odrgbne grupy co najmniej dla wierzytelnosci
zabezpieczonych i niezabezpieczonych. Panstwa czlonkowskie mogg rowniez
ustanowi¢ wymog utworzenia osobnej grupy dla pracownikow.

Tworzenie grup podlega weryfikacji przez organ sagdowy lub administracyjny po
przedtozeniu wniosku o zatwierdzenie planu restrukturyzacji.

Plan restrukturyzacji nalezy uznaé za przyjety przez zainteresowane strony, gdy
uzyskal poparcie wigkszosci — ustalanej na podstawie kwoty ich roszczen lub
warto$ci udziatow — w kazdej grupie. Panstwa cztonkowskie okreslajg wigkszos¢,
jaka jest wymagana do przyjecia planu restrukturyzacji; wigkszos¢ ta nie powinna w
zadnym wypadku przekracza¢ 75 % kwoty roszczen lub wartosci udzialoéw w kazde;j
grupie.

Panstwa cztonkowskie moga postanowic¢, ze gtosowanie w sprawie przyjecia planu
restrukturyzacji odbywa si¢ w drodze konsultacji i porozumienia z wymagang
wiekszoscig zainteresowanych stron w kazdej grupie.

W przypadku gdy wymagana wigkszo$¢ nie zostata osiggni¢ta w jednej glosujacej
grupie wyrazajacej sprzeciw lub wigkszej liczbie takich grup, plan moze mimo to
zosta¢ zatwierdzony, jezeli speilnia okre§lone w art. 11 wymogi zwigzane z
mechanizmem zatwierdzenia planu restrukturyzacji wbrew sprzeciwowi grupy
wierzycieli.

Artykul 10

Zatwierdzenie planow restrukturyzacji

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby nastepujace plany restrukturyzacji mogty
sta¢ si¢ obowiazujace wobec stron tylko wowczas, gdy zostaly zatwierdzone przez
organ sagdowy lub administracyjny:

a)  plany restrukturyzacji, ktore maja wptyw na interesy zainteresowanych stron
wyrazajacych sprzeciw;
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b)  plany restrukturyzacji przewidujgce nowe finansowanie.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby warunki, na jakich plan restrukturyzacji
moze zosta¢ zatwierdzony przez organ sadowy lub administracyjny, byly jasno
okreslone i obejmowaty co najmniej nastepujace wymogi:

a) plan restrukturyzacji przyjeto zgodnie z art. 9 i poinformowano o nim
wszystkich znanych wierzycieli, na ktérych moze mie¢ wptyw;

b) plan restrukturyzacji spelnia kryterium ochrony najlepszych interesow
wierzycieli;

c) wszelkie nowe finansowanie jest niezbgdne do zrealizowania planu
restrukturyzacji i nie stanowi niesprawiedliwego pokrzywdzenia interesow
wierzycieli.

Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby organy sadowe lub administracyjne mogty
odmowi¢ zatwierdzenia planu restrukturyzacji w sytuacji, gdy nie rokuje on szans na
zapobiezenie upadtosci dtuznika i zapewnienie rentownosci przedsigbiorstwa.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby w sytuacji, gdy organ sadowy lub
administracyjny ma obowiazek zatwierdzi¢ plan restrukturyzacji, by mogt on zacza¢
obowigzywaé, decyzja organu w sprawie zatwierdzenia planu zostalta wydana
niezwlocznie po ztozeniu wniosku, a w kazdym razie nie po6zniej niz w ciggu 30 dni
od ztozenia wniosku.

Artykut 11

Zatwierdzenie planu restrukturyzacji wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby plan restrukturyzacji, ktoéry nie zostat
zatwierdzony przez wszystkie grupy zainteresowanych stron, mogl zostaé
zatwierdzony przez organ sadowy lub administracyjny na wniosek dtuznika lub
wierzyciela dziatajacego za zgoda dluznika, 1 mégl zacza¢ obowigzywaé wobec
grupy lub grup wyrazajacych sprzeciw, gdy ten plan restrukturyzacji:

a)  spelnia warunki okre$lone w art. 10 ust. 2;

b) wyrazita na niego zgod¢ co najmniej jedna grupa zainteresowanych
wierzycieli, inna niz grupa udzialowcoéw, i dowolna inna grupa, ktora na
podstawie wyceny przedsiebiorstwa nie otrzymataby zadnych ptlatnosci ani
innych §wiadczen, gdyby zastosowano normalng kolejno$¢ zaspokajania w
postepowaniu likwidacyjnym;

C) jestzgodny z zasadg bezwzglednego pierwszenstwa.

Panstwa cztonkowskie moga zmieni¢ minimalng liczbe zainteresowanych grup, ktore
powinny wyrazi¢ zgode na plan okre§lony w ust. 1 lit. b).
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Artykut 12

Udziatowcy

Panstwa  czlonkowskie  zapewniaja, aby w  sytuacji, gdy zachodzi
prawdopodobienstwo niewyptacalnosci, akcjonariusze lub wspélnicy 1 inni
udzialowcy posiadajacy udzialy w dluzniku nie mogli bezzasadnie utrudniaé
przyjecia lub wdrozenia planu restrukturyzacji, ktory przywrdcitby rentownos$é
przedsigbiorstwa.

Aby osiagnac cel okre$lony w ust. 1, panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢, ze
nalezy utworzy¢ co najmniej jedng odrebng grupe skupiajaca samych udziatowcow 1
ze udzialowcy powinni otrzyma¢ prawo glosu w sprawie przyjecia planow
restrukturyzacji. Przyjecie 1 zatwierdzenie planow restrukturyzacji podlega wowczas
mechanizmowi zatwierdzenia planu restrukturyzacji wbrew sprzeciwowi grupy
wierzycieli, ktéry okreslono w art. 11.

Artykut 13

Wycena przez organ sgdowy lub administracyjny

Organ sadowy lub administracyjny okresla warto$¢ likwidacyjng, gdy wyrazono
sprzeciw wobec planu restrukturyzacji na podstawie zarzucanego naruszenia
kryterium ochrony najlepszych interesow wierzycieli.

Warto$¢ przedsigbiorstwa ustala organ sadowy lub administracyjny na podstawie
wartosci  przedsigbiorstwa  kontynuujagcego  dziatalno§¢ w  nastepujacych
przypadkach:

a) gdy do przyjecia planu restrukturyzacji konieczne jest zastosowanie
mechanizmu zatwierdzenia planu restrukturyzacji wbrew sprzeciwowi grupy
wierzycieli;

b) gdy wyrazono sprzeciw wobec planu restrukturyzacji na podstawie
zarzucanego naruszenia zasady bezwzglednego pierwszenstwa.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja powotanie ekspertéw o odpowiednich
kwalifikacjach, aby wspomagali organ sgdowy lub administracyjny w wycenie
przedsiebiorstwa, gdy jest to konieczne 1 wlasciwe, m.in. w sytuacji, gdy wierzyciel
kwestionuje warto$¢ zabezpieczenia.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby sprzeciw, o ktorym mowa w ust. 1, 2 1 3,
mozna byto zglosi¢ wobec organu sadowego lub administracyjnego
odpowiedzialnego za zatwierdzenie planu restrukturyzacji albo w ramach odwotania
od decyzji w sprawie zatwierdzenia planu restrukturyzacji.
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Artykut 14

Skutki plandw restrukturyzacji

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby plany restrukturyzacji zatwierdzone przez
organ sagdowy lub administracyjny byty wiazace wobec wszystkich stron wskazanych
w tym planie.

Plan restrukturyzacji nie moze mie¢ wptywu na wierzycieli nieuczestniczacych w
jego przyjeciu.

Artykut 15

Odwolania

Panstwa cztonkowskie zapewniaja mozliwo$¢ wniesienia odwotania od decyzji w
sprawie zatwierdzenia planu restrukturyzacji — do sadu wyzszej instancji w
przypadku decyzji wydanej przez organ sagdowy albo do organu sgdowego w
przypadku decyzji wydanej przez organ administracji.

Odwotania rozstrzygane sg w szybkim trybie.

Odwotlanie od decyzji zatwierdzajacej plan restrukturyzacji nie powoduje
zawieszenia wykonania tego planu.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w przypadku pozytywnego rozpatrzenia
odwotania wniesionego na podstawie ust. 3, organ sadowy mogt:

a)  uchyli¢ plan restrukturyzacji; albo

b)  zatwierdzi¢ plan restrukturyzacji i1 zasadzi¢ odszkodowanie na rzecz
wierzycieli wyrazajacych sprzeciw, wyptacane przez dtuznika lub wierzycieli,
ktorzy gtosowali za planem restrukturyzacji.
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DziAr 4

Ochrona nowego finansowania, finansowania przejsciowego i innych transakcji

zwigzanych z restrukturyzacja
Artykut 16

Ochrona nowego finansowania i finansowania przejsciowego

Panstwa cztonkowskie zapewniaja odpowiednie zache¢ty do udostepniania nowego
finansowania 1 finansowania przejSciowego oraz nalezyta ochron¢ tych typow
finansowania. W szczeg6lnosci, nowe finansowanie i finansowanie przej$ciowe nie
moze by¢ uznane za bezskuteczne jako czynnos¢ dokonana z pokrzywdzeniem ogoétu
wierzycieli w kontekscie pdzniejszego postepowania upadlosciowego, chyba ze takie
transakcje przeprowadzono z zamiarem oszustwa lub w ztej wierze.

W kontekscie pozniejszego postepowania upadio$ciowego panstwa czlonkowskie
moga przyzna¢ zapewniajacym nowe finansowanie lub finansowanie przejsciowe
prawo otrzymania platnosci z pierwszenstwem wobec innych wierzycieli, ktérych
roszczenia pieni¢zne lub majatkowe bylyby w przeciwnym razie tak samo lub
bardziej uprzywilejowane. W takich sytuacjach panstwa czlonkowskie powinny
przewidzie¢, ze kolejno$¢ zaspokojenia roszczen z tytulu nowego finansowania i
finansowania przejsciowego jest wyzsza co najmniej od roszczen zwyklych
zabezpieczonych wierzycieli.

Zapewniajacy nowe finansowanie lub finansowanie przejSciowe podczas procesu
restrukturyzacji nie podlegaja odpowiedzialno$ci cywilnej, administracyjnej 1 karnej
w konteksécie pozniejszego postepowania upadtosciowego dtuznika, chyba ze takie
finansowanie zostato udzielone z zamiarem oszustwa lub w zltej wierze.

Artykut 17

Ochrona innych transakcji zwigzanych z restrukturyzacjg

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby transakcje zawierane w celu ulatwienia
negocjowania planu restrukturyzacji zatwierdzonego przez organ sadowy lub
administracyjny, albo $cisle zwigzane z takimi negocjacjami, nie mogty zostac
uznane za bezskuteczne jako czynno$¢ dokonana z pokrzywdzeniem ogédtu
wierzycieli w kontekscie pdzniejszego postgpowania upadiosciowego, chyba ze takie
transakcje przeprowadzono z zamiarem oszustwa lub w zlej wierze.

Transakcje korzystajace z ochrony, o ktérej mowa w ust. 1, obejmuja:

a)  zapfat¢ uzasadnionych honorariéw i kosztow z tytutu negocjowania, przyjecia,
zatwierdzenia lub wdrozenia planu restrukturyzacji;

b)  zaptate uzasadnionych honorariow 1 kosztow z tytulu profesjonalnego
doradztwa zwigzanego z dowolnym aspektem planu restrukturyzacji;
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C)  zaptatge wynagrodzenia pracownikow za juz wykonane prace;

d)  wszelkie inne konieczne i uzasadnione ptatnosci i wyptaty dokonane w ramach
prowadzenia zwyklej dziatalno$ci gospodarczej;

e) transakcje, takie jak nowe kredyty lub pozyczki, wkiady finansowe Ilub
przeniesienia czesci aktywow, wykraczajace poza prowadzenie zwyklej
dziatalno$ci gospodarczej i zawierane w przewidywaniu negocjacji planu
restrukturyzacji oraz $cisle zwigzane z tymi negocjacjami.

3. Panstwa cztonkowskie moga ustanowi¢ wymdg, aby transakcje, o ktérych mowa w
ust. 2 lit. e), podlegaly zatwierdzeniu przez zarzadce restrukturyzacyjnego albo organ
sagdowy lub administracyjny, aby mogty korzysta¢ z ochrony, o ktérej mowa w ust. 1.

4, Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby wszelkie transakcje, ptatnosci, zamiany
dlugu na udzialy w kapitale wlasnym, gwarancje lub zabezpieczenia dokonywane w
celu ulatwienia wdrazania planu restrukturyzacji zatwierdzonego przez organ sagdowy
lub administracyjny, albo $ciSle zwigzane z takim wdrazaniem, nie mogly zosta¢
uznane za bezskuteczne jako czynno$¢ dokonana z pokrzywdzeniem ogolu
wierzycieli w konteks$cie pozniejszego postgpowania upadlosciowego, chyba Ze takie
transakcje przeprowadzono z zamiarem oszustwa lub w zlej wierze, niezaleznie od
tego, czy takie transakcje uznano za dokonane w ramach prowadzenia zwyklej
dziatalnosci gospodarcze;.

DzIAL S5

Obowiazki kadry kierowniczej w zwiazku z negocjacjami w sprawie planu restrukturyzacji
zapobiegawczej

Artykut 18

Obowigzki kadry kierowniczej

Panstwa cztonkowskie ustanawiajg przepisy zapewniajace, aby w sytuacji, gdy zachodzi
prawdopodobienstwo niewyptacalnos$ci, na kadrze kierowniczej spoczywaly nastepujace
obowiazki:

a)  podjecie natychmiastowych krokéw w celu zminimalizowania strat wierzycieli,
pracownikow, akcjonariuszy lub wspolnikéw i innych zainteresowanych stron;

b)  nalezyte uwzglednianie interesow wierzycieli i innych zainteresowanych stron;
C)  powzigcie racjonalnych srodkéw w celu zapobiezenia niewyptacalnosci;

d) unikanie dziatan, ktére celowo albo w wyniku razgcego zaniedbania zagrazaja
rentownosci przedsiebiorstwa.
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TYTUL III

DRUGA SZANSA DLA PRZEDSIEBIORC()W
Artykut 19

Dostep do umorzenia diugow

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby nadmiernie zadluzeni przedsigbiorcy mogli
uzyskac¢ catkowite umorzenie dtugoéw zgodnie z niniejsza dyrektywa.

2. Panstwa cztonkowskie, w ktorych warunkiem calkowitego umorzenia dtugéw jest
czgSciowa sptata dhugu przez przedsiebiorcg, zapewniaja, aby obowigzek sptaty
zwigzany z tym warunkiem byl wuzalezniony od indywidualnej sytuacji
przedsigbiorcy, a zwlaszcza proporcjonalny do dochodu do dyspozycji w okresie
umorzenia dlugow.

Artykut 20

Okres umorzenia dlugow

1. Okres, po uplywie ktérego nadmiernie zadluzeni przedsigbiorcy moga uzyskaé
catkowite umorzenie dlugdw, nie moze by¢ dtuzszy niz trzy lata, liczac od:

a)  dnia, w ktorym organ sgdowy lub administracyjny podjat decyzje w sprawie
wniosku o otwarcie takiego postgpowania — w przypadku postepowania, ktore
konczy si¢ likwidacja majatku nadmiernie zadtuzonego przedsigbiorcy; lub

b)  dnia, w ktorym rozpoczeto realizacj¢ planu splaty wierzycieli — w przypadku
postepowania, ktoére obejmuje plan sptaty wierzycieli.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby po uptywie okresu umorzenia nadmiernie
zadluzeni przedsigbiorcy uzyskali umorzenie swoich dlugéw bez potrzeby
ponownego zwracania si¢ w tej sprawie do organu sagdowego lub administracyjnego.

Artykut 21

Okres zakazu prowadzenia dziatalnosci

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w przypadku, gdy nadmiernie zadluzony
przedsiebiorca uzyskat umorzenie dlugéw zgodnie z niniejsza dyrektywa, wszelkie zakazy
podejmowania lub prowadzenia dziatalno$ci handlowej, gospodarczej, rzemie$lniczej lub
zawodowej, ktora wigze si¢ z nadmiernym zadluzeniem przedsigbiorcy, przestaty
obowigzywaé najpozniej z koncem okresu umorzenia dlugdéw, bez potrzeby ponownego
zwracania si¢ w tej sprawie do organu sgdowego lub administracyjnego.
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Artykut 22

Ograniczenia

Na zasadzie odstgpstwa od art. 19, 20 i 21 panstwa cztonkowskie mogg utrzymac lub
wprowadzi¢ przepisy ograniczajace dostep do umorzenia dtugdéw lub ustanawiajace
dhuzsze okresy prowadzace do calkowitego umorzenia dtugow lub dtuzsze okresy
zakazu prowadzenia dziatalnosci, gdy zachodza pewne $cisle okreslone okolicznosci
1 ograniczenia te sg uzasadnione interesem ogdlnym, w szczegdlnosci gdy:

a) nadmiernie zadluzony przedsigbiorca dzialal nieuczciwie lub w zlej wierze
wobec wierzycieli, gdy zaciggal zobowigzania lub podczas windykacji
zadluzenia;

b) nadmiernie zadluzony przedsigbiorca nie wywigzuje si¢ z realizacji planu
splaty wierzycieli lub jakichkolwiek innych zobowigzan prawnych majacych
na celu ochrong interesow wierzycieli;

C)  przedsigbiorca uzyskat dostgp do postgpowania prowadzacego do umorzenia
dtugoéw niezgodnie z prawem,;

d)  przedsigbiorca wielokrotnie podczas pewnego okresu korzystal z postgpowania
prowadzacego do umorzenia dlugow.

Panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢ dtuzsze okresy zakazu prowadzenia
dziatalnosci, gdy gtowna siedziba nadmiernie zadtuzonego przedsigbiorcy jest objeta
wylaczeniem, ktore uniemozliwia zbycie aktywdw, aby zapewni¢ $rodki utrzymania
dla nadmiernie zadluzonego przedsigbiorcy i jego rodziny.

Panstwa czlonkowskie moga wylaczy¢ okreslone kategorie dtugéw, takie jak diugi
zabezpieczone lub dlugi wynikajace z sankcji karnych lub odpowiedzialnosci
wynikajacej z popelienia czynu niedozwolonego, z mozliwosci umorzenia albo
okresli¢ dtuzsze okresy umorzenia, gdy takie wytaczenie lub wydtuzenie okresu jest
uzasadnione interesem ogolnym.

Na zasadzie odstepstwa od art. 21, panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ dtuzsze
lub bezterminowe zakazy prowadzenia dziatalnosci, gdy nadmiernie zadtuzony
przedsiebiorca wykonuje zawod, ktory podlega szczegdlnym zasadom etyki, lub gdy
zakaz prowadzenia dzialalnos$ci zostat orzeczony przez sad w procesie karnym.

Artykut 23

Lgczenie postepowan dotyczqcych diugow z dziatalnosci gospodarczej i postepowan

dotyczqcych diugow prywatnych

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w przypadku, gdy nadmiernie zadtuzony
przedsiebiorca ma dlugi wynikajace z prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
powstate w toku jego dzialalnosci handlowej, gospodarczej, rzemieslniczej lub
zawodowej, oraz dlugi prywatne, ktore nie powstaly w toku tej dzialalnosci,
wszystkie te dhugi byly objete jednym postepowaniem prowadzacym do ich
umorzenia.

Panstwa cztonkowskie moga odstapi¢ od przepisow ust. 1 i postanowié, ze dhugi z
dzialalnosci gospodarczej i dlugi prywatne powinny by¢ przedmiotem odrebnych
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postepowan, pod warunkiem, ze postepowania te moga by¢ koordynowane w celu
doprowadzenia do umorzenia dtugéw zgodnie z niniejsza dyrektywa.

TYTUL IV

Srodki zwiekszajace skuteczno§é postepowan
restrukturyzacyjnych, upadlosciowych i w zakresie drugiej szansy

Artykut 24

Organy sgdowe i administracyjne

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby czlonkowie organéw sadowych i
administracyjnych rozpatrujacy sprawy z zakresu restrukturyzacji, upadtosci i drugiej
szansy przechodzili wstgpne i dalsze szkolenia na poziomie odpowiadajacym ich
zakresowi obowigzkow.

2. Bez uszczerbku dla niezaleznos$ci saddéw 1 réznic w organizacji sagdownictwa w
panstwach cztonkowskich Unii, w przypadku gdy organy sadowe zajmuja si¢
sprawami z zakresu restrukturyzacji, upadtosci 1 drugiej szansy, panstwa
cztonkowskie zapewniajg, aby byly one sprawnie i szybko rozpatrywane oraz aby
odpowiedzialni za nie cztonkowie organéw sadownictwa posiadali niezbedng wiedzg
fachowg 1 specjalizacj¢ w tej dziedzinie.

Artykut 25

Zarzqdcy restrukturyzacyjni, upadlosciowi i zarzgdcy na potrzeby drugiej szansy

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby mediatorzy, zarzadcy upadtosciowi i inni
zarzadcy powotani na potrzeby restrukturyzacji, upadiosci i drugiej szansy
przechodzili wstepne 1 dalsze szkolenia majace na celu przygotowanie ich do
sprawnego, bezstronnego, niezaleznego i kompetentnego §wiadczenia ustug na rzecz
stron.

2. Panstwa czlonkowskie wspieraja wszelkimi $rodkami, ktoére uznaja za wlasciwe,
opracowywanie dobrowolnych kodeksow postgpowania i stosowanie si¢ do nich
przez zarzadcoOw restrukturyzacyjnych, upadiosciowych i1 zarzadcéw na potrzeby
drugiej szansy, a takze inne skuteczne mechanizmy nadzoru nad $wiadczeniem
takich ustug.
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Artykut 26

Powolanie zarzgdcow restrukturyzacyjnych, upadtosciowych i zarzqdcow na potrzeby drugiej
szansy

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby procedury powotywania, odwolywania i
rezygnacji zarzadcoéw restrukturyzacyjnych, upadtosciowych 1 zarzadcéw na
potrzeby drugiej szansy byty jasne, przewidywalne i1 sprawiedliwe oraz zgodne, w
szczegoOlnosci, z wymogami okreslonymi w ust. 2, 31 4.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby warunki stwierdzenia posiadania kwalifikacji
do powotania jako zarzadcy upadtosciowego oraz podstawy stwierdzenia ich
nieposiadania, byty jasne i przejrzyste.

3. W przypadku gdy zarzadcy restrukturyzacyjni, upadtosciowi i zarzadcy na potrzeby
drugiej szansy powotywani sa przez organ sagdowy lub administracyjny, panstwa
cztonkowskie zapewniaja, aby kryteria wyboru zarzadcy stosowane przez ten organ
byly jasne 1 przejrzyste. Przy wyborze zarzadcy restrukturyzacyjnego,
upadiosciowego lub zarzadcy na potrzeby drugiej szansy nalezy uwzglednié
nalezycie doswiadczenie i wiedz¢ fachowa zarzadcy pod katem przedmiotowej
sprawy. W stosownych przypadkach w sprawie wyboru zarzadcy zasigga si¢ opinii
dhuznikow i wierzycieli.

4, W  postepowaniach restrukturyzacyjnych 1 upadlosciowych majacych aspekty
transgraniczne nalezy uwzgledni¢ w nalezyty sposéb zdolno$¢ zarzadcy do
komunikowania si¢ 1 wspotpracy z zarzadcami upadlo§ciowymi oraz organami
sagdowymi i administracyjnymi za granicg, a takze zasoby kadrowe i administracyjne
tego zarzadcy.

Artykut 27

Nadzor nad zarzgdcami restrukturyzacyjnymi, upadtosciowymi i zarzqdcami na potrzeby drugiej
szansy oraz ich wynagradzanie

1. Panstwa czlonkowskie ustanawiajg odpowiednie struktury nadzorcze i regulacyjne,
aby zapewni¢ wilasciwy nadzoér nad dziatalno$cig zarzadcoéw restrukturyzacyjnych,
upadiosciowych 1 zarzadcoéw na potrzeby drugiej szansy. Nadzor 1 regulacja w tym
zakresie powinny rowniez obejmowac¢ odpowiedni i skuteczny system kar dla
zarzadcow, ktorzy dopuscili si¢ naruszenia swoich obowigzkow.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby oplaty pobierane przez zarzadcow
restrukturyzacyjnych, upadtosciowych i zarzadcow na potrzeby drugiej szansy byty
uregulowane przepisami, ktore zachgcaja do prowadzenia postgpowan w sposob
szybki 1 sprawny, przy nalezytym uwzglednieniu stopnia ztozono$ci konkretnej
sprawy. Panstwa czlonkowskie zapewniaja dostepno$¢ procedur przewidujacych
stosowne zabezpieczenia, aby wszelkie spory dotyczace wynagrodzenia zarzadcoéw
byly rozstrzygane w kréotkim terminie.
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Artykut 28

Korzystanie z elektronicznych srodkow komunikacji

Panstwa cztonkowskie zapewniaja mozliwos¢ dokonywania nastepujacych czynnosci
drogg elektroniczng, w tym w sytuacjach transgranicznych:

a)
b)

c)
d)

e)

zglaszanie wierzytelnosci;

przedkladanie plandéw restrukturyzacji lub planéw sptat wierzycieli wtasciwym
organom sagdowym lub administracyjnym;

powiadomienia wierzycieli;
glosowania nad planami restrukturyzacji;

wnoszenie odwolan.

TYTUL V

Monitorowanie postepowan w zakresie restrukturyzacji,

upadlosci i umorzenia zobowigzan
Artykut 29

Zbieranie danych

Aby zapewni¢ wiarygodne statystyki roczne, panstwa czionkowskie zbierajg i
agreguja na poziomie panstw cztonkowskich dane dotyczace:

a)

b)

d)

liczby wszczetych, prowadzonych i1 zakonczonych postepowan, w podziale na:

(i) zapobiegawcze postgpowania restrukturyzacyjne;

(i) postepowania upadtosciowe, takie jak postepowania likwidacyjne;

(iii) postepowania prowadzace do catkowitego umorzenia dlugéw o0sob
fizycznych;

dhugosci postgpowania od jego rozpoczecia do wyptat dla wierzycieli, odrebnie
dla poszczegdlnych typdéw postgpowan (zapobiegawcze postgpowanie
restrukturyzacyjne, postgpowanie upadlosciowe, postgpowanie prowadzace do
umorzenia dlugdéw);

odsetka kazdego typu wyniku w rozbiciu na poszczegoélne typy postgpowan
restrukturyzacyjnych lub upadtosciowych, w tym liczby wnioskowanych
postepowan, ktorych nie wszczeto z powodu braku dostepnych $rodkow w
masie sanacyjnej lub upadtosciowej dluznika;

srednie koszty (w euro) kazdego typu postepowan ustalone decyzja organu
sadowego lub administracyjnego;
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e)  stop odzysku, osobno dla wierzycieli zabezpieczonych i niezabezpieczonych, a
takze liczby postepowan, ktére przyniosty tacznag stopg odzysku wynoszaca
zero procent lub nie wigcej niz dwa procent, w podziale na kazdy z typoéw
postepowan wskazanych w lit. a);

f)  liczby dtuznikow objetych postepowaniem wskazanym w lit. a) ppkt (i), ktorzy
w ciggu trzech lat od zamknigcia tego postgpowania zostali objeci jednym z
postepowan wskazanych w lit. a) ppkt (i) lub lit. a) ppkt (i1);

g) liczby dhuznikéw, ktorzy po przejsciu postepowania wskazanego w lit. a) ppkt
(111) niniejszego ustepu, zostaja objeci kolejnym takim postgpowaniem lub
innym postepowaniem, o ktorym mowa w lit. a) niniejszego ustgpu.

Do celéw ust. 1 lit. e), stopy odzysku sg danymi po odliczeniu kosztéw, a pola
zanonimizowanych danych przedstawiaja zaré6wno samg stope odzysku, jak i
zmiennos$¢ w czasie oczekiwanej stopy odzysku do momentu faktycznego odzysku.

Panstwa cztonkowskie podaja dane statystyczne, o ktéorych mowa w ust. 1, w
rozbiciu na:

a)  wielko$¢ dhuznikéw uczestniczacych w postepowaniach, mierzong liczba
pracownikow;

b)  dluznikow bedacych osobami fizycznymi i dtuznikow bedacych osobami
prawnymi;

c) dane dotyczace umorzenia dtugdéw i — jezeli prawo krajowe dokonuje takiego
rozrdznienia — czy postgpowania dotycza wylacznie przedsigbiorcow, czy
wszystkich osob fizycznych.

Panstwa cztonkowskie zestawiajg dane z danych zagregowanych, o ktérych mowa w
ust. 112, dla pelnych lat kalendarzowych konczacych si¢ w dniu 31 grudnia kazdego
roku, poczawszy od danych zebranych za pierwszy pelny rok kalendarzowy
konczacy si¢ w dniu [data rozpoczecia stosowania srodkow wykonawczych]. Te dane
statystyczne nalezy komunikowa¢ Komisji za pomoca standardowego formularza
przekazywania danych corocznie, do dnia 31 marca roku kalendarzowego
poprzedzajacego rok, dla ktorego zebrano dane.

Komisja okre$li wzor formularza przekazywania danych, o ktdrym mowa w ust. 3, w
drodze aktow wykonawczych. Te akty wykonawcze przyjmuje si¢ zgodnie
z procedura doradcza, o ktérej mowa w art. 30 ust. 2.

Artykut 30

Komitet

Komisje wspomaga komitet. Komitet ten jest komitetem w rozumieniu
rozporzadzenia (UE) nr 182/2011.

W przypadku odestania do niniejszego ustepu, stosuje si¢ art. 4 rozporzadzenia (UE)
nr 182/2011.
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TYTUL VI

Przepisy koncowe
Artykut 31

Zwiqzki z innymi aktami ustawodawczymi

Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla nastepujagcych aktdéw
ustawodawczych:

a)  dyrektywy 98/26/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zamknigcia
rozliczef w systemach platnoéci i rozrachunku papieréw wartosciowych™:;

b)  dyrektywy 2002/47/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
uzgodnien dotyczacych zabezpieczen finansowych®'; oraz

€)  rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 w sprawie
instrumentdw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem
regulowanym, kontrahentéw centralnych i repozytoriéw transakcjic.

Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla praw pracowniczych
gwarantowanych przez dyrektywy 98/59/WE, 2001/23/WE, 2002/14/WE,
2008/94/WE i 2009/38/WE.

Artykut 32
Zmiana dyrektywy 2012/30/UE

W art. 45 dyrektywy 2012/30/UE dodaje si¢ ustep 4 w brzmieniu:

4. Panstwa cztonkowskie odstgpuja od stosowania art. 19 ust. 1, art. 29, 33, 34, 35,
art. 40 ust. 1 lit. b), art. 41 ust. 1 i art. 42 w zakresie i przez okres, w jakim
odstepstwa takie sg niezbedne do ustanowienia ram restrukturyzacji zapobiegawczej
okreslonych w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady .... [w sprawie ram
restrukturyzacji zapobiegawczej i drugiej szansy]*.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (....) w sprawie ram restrukturyzacji
zapobiegawczej 1 drugiej szansy (Dz.U. ...).”.
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Dyrektywa 98/26/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie zamkniecia
rozliczen w systemach ptatnosci i rozrachunku papierow wartosciowych, Dz.U. L 166 z 11.6.1998,
S. 45.

Dyrektywa 2002/47/WE Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia 6 czerwca 2002 r. w sprawie

uzgodnien dotyczacych zabezpieczen finansowych, Dz.U. L 168 z 27.6.2002, s. 43.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie
instrumentéw pochodnych begdacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, kontrahentow
centralnych i repozytoridw transakcji, Dz.U. L 201 z 27.7.2012, s. 1.
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Artykut 33

Klauzula przeglgdowa

Nie poézniej niz [5 lat od dnia rozpoczecia stosowania srodkow wykonawczych], a nastepnie
co 7 lat, Komisja przedktada Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu
Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu sprawozdanie dotyczace stosowania niniejszej
dyrektywy, w tym ewentualnej potrzeby rozwazenia dodatkowych §rodkow majacych na celu
konsolidacje 1 wzmocnienie ram prawnych dotyczacych restrukturyzacji, niewyplacalnosci 1
drugiej szansy dla przedsigbiorcow.

Artykut 34

Wdrozenie

1. Panstwa cztonkowskie przyjmuja i publikuja, najpozniej do dnia [2 lata po wejsciu w
Zycie niniejszej dyrektywy] r., przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy. Niezwlocznie przekazuja Komis;ji
tekst tych przepisow.

Panstwa czlonkowskie stosujg te przepisy od dnia [2 lata po wejsciu w Zycie
niniejszej dyrektywy] r., z wyjatkiem przepisow wdrazajacych tytut IV, ktoére stosuje
si¢ od dnia [3 lata po wejsciu w Zycie niniejszej dyrektywy] r.

Przepisy przyjete przez panstwa cztonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej
dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzgdowej publikacji. Metody
dokonywania takiego odniesienia okreslane sa przez panstwa cztonkowskie.

2. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji tekst podstawowych przepisow prawa
krajowego, przyjetych w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa.
Artykut 35

Wejscie w Zycie
Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Artykut 36
Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Strasburgu dnia r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgcy Przewodniczgcy
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