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Sprawozdanie Komisji dla PE i Rady

1. Wprowadzenie

W 2010 r. Unia Europejska (UE) przyjeta rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 995/2010 ustanawiajace obowigzki podmiotow wprowadzajacych do obrotu drewno i
produkty z drewna' (rozporzadzenie w sprawie drewna, zwane dalej ,,EUTR” lub
,rozporzadzeniem”) w ramach czynnosci podejmowanych na rzecz realizacji planu dziatan
na rzecz egzekwowania prawa, zarzadzania 1 handlu w dziedzinie le$nictwa (plan dziatania
FLEGT). Plan dziatania FLEGT to instrument polityki UE stuzacy przeciwdziataniu
nielegalnemu pozyskiwaniu drewna w lasach na catym $wiecie, a EUTR stanowi kluczowy
akt prawny zapewniajacy mozliwo$¢ odniesienia si¢ do tego problemu od strony popytowe;.
Rozporzadzenie weszto w zycie w marcu 2013 r.

Zgodnie z art. 20 ust. 3 EUTR Komisja — w oparciu o sprawozdania panstw cztonkowskich i
doswiadczenia zdobyte podczas stosowania rozporzadzenia — jest zobowigzana do
przeprowadzania przegladu ,,funkcjonowania i1 skuteczno$ci [rozporzadzenia], w tym rowniez
w zapobieganiu wprowadzania do obrotu nielegalnie pozyskanego drewna lub pochodzacych
Z niego produktow”. Zgodnie z tymi wymogami w niniejszym sprawozdaniu przedstawiono
wyniki pierwszego przegladu rozporzadzenia przeprowadzonego przez Komisjg.

Komisja dokonata przegladu w formie oceny przeprowadzonej zgodnie z wytycznymi UE w
zakresie ,,lepszego stanowienia prawa”. W ramach przegladu udzielono odpowiedzi na pie¢
pytan dotyczacych: istotnosci, skutecznosci, efektywnosci, spojnosci i europejskiej wartosci
dodanej. Zakres oceny obejmuje pierwsze dwa lata stosowania przepisow EUTR. Ustalenia z
oceny sporzadzono w oparciu o przekazane Komisji sprawozdania panstw cztonkowskich
dotyczace stosowania przepisOw rozporzadzenia, wyniki kompleksowych konsultacji,
rezultaty analizy istotnych artykutow w prasie naukowej i analizy przeptywdéw handlowych

oraz ustalenia sprawozdania oceniajacego sporzadzonego przez konsultanta zewnetrznego.

W niniejszym sprawozdaniu podsumowano najistotniejsze ustalenia z oceny, wyciggni¢to
stosowne wnioski i przedstawiono zalecenia dotyczace dziatan nastgpczych. Sprawozdanie
uzupeinia dokument roboczy stluzb Komisji, w ktorym zawarto bardziej szczegotowe
omowienie wynikow oceny. Nalezy podkresli¢, ze fakt, iz do$§wiadczenia zwigzane ze
stosowaniem rozporzadzenia byly gromadzone przez zaledwie dwa lata, stanowil czynnik
ograniczajacy zakres oceny.

2. Kontekst
Nielegalne pozyskiwanie drewna jest powszechnym problemem o mig¢dzynarodowym

znaczeniu. Proceder ten wywiera niszczycielski wpltyw na niektore z najcenniejszych
pozostalych na $wiecie laséw, a takze na spotecznosci zyjace w tych lasach oraz osoby

! http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32010R0995

2 Komunikat Komisji dotyczacy programu sprawnosci i wydajnosci regulacyjnej (REFIT) — COM(2014) 368.



utrzymujace si¢ z zasobow, ktorych zrodto stanowig te lasy. Nielegalne pozyskiwanie drewna
przyczynia si¢ do ubytku powierzchni laséw tropikalnych oraz do degradacji lasow, ktora
moze stanowié¢ zrodlo 7-14 %° tacznej wartosci emisji CO;, spowodowanej dziatalno$cig
cztowieka. Proceder ten stanowi zagrozenie dla réznorodnosci biologicznej, utrudnia
prowadzenie zroOwnowazonej gospodarki lesnej oraz wywiera niekorzystny wplyw na
dzialania w obszarze ograniczania ubostwa i dazenia do zapewnienia trwalego wzrostu
gospodarczego sprzyjajacego wiaczeniu spolecznemu, w tym rowniez poprzez zmniejszanie
rentownos$ci ekonomicznej podmiotow dziatajacych zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

W planie dziatania FLEGT z 2003 r. okre$lono procedury 1 $rodki majace na celu
przeciwdziatanie wprowadzaniu nielegalnie pozyskanego drewna do obrotu w UE,
zwiekszenie podazy drewna pochodzacego z legalnych zrodel oraz zwigkszenie popytu na
drewno pochodzace z odpowiedzialnie zarzadzanych lasow. W przedmiotowym planie
dzialania zwrdcono uwage na mozliwo$¢ opracowania nowego prawodawstwa w celu
odniesienia si¢ do strony popytowej problemu nielegalnego pozyskiwania drewna, co
doprowadzilo ostatecznie do przyj¢cia rozporzadzenia EUTR.

W rozporzadzeniu EUTR przewidziano nast¢pujace trzy kluczowe zobowigzania:

1. ustanowiono zakaz wprowadzania do obrotu nielegalnie pozyskanego drewna lub
produktéw z takiego drewna;

2. zobowigzano podmioty wprowadzajace produkty z drewna do obrotu w UE po raz
pierwszy do zachowania ,,nalezytej staranno$ci”;

3. zobowiazano podmioty handlowe zajmujace si¢ obrotem produktami z drewna po ich
pierwszym wprowadzeniu do obrotu do prowadzenia ewidencji swoich dostawcow i
Klientow.

Zakres produktow objetych rozporzadzeniem zostal ustalony w zalgczniku do
rozporzadzenia.

W rozporzadzeniu EUTR ustanowiono zobowigzanie do zachowania nalezytej starannosci
przez podmioty oraz zwrdcono si¢ do nich o opracowanie i stosowanie systemu zasad
nalezytej starannosci lub o stosowanie systemu zasad nalezytej staranno$ci opracowanego
przez organizacj¢ monitorujaca.

Cho¢ rozporzadzenie EUTR zostato przyjete w grudniu 2010 r., stosuje si¢ je dopiero od dnia
3 marca 2013 r. Ustanowienie takiego okresu przejsciowego mialo na celu zapewnienie
wlasciwym organom w panstwach cztonkowskich oraz w sektorze prywatnym wystarczajace]
ilosci czasu na przygotowanie si¢ do dnia, od ktorego rozporzadzenie bedzie miato

3 https://ec.europa.eu/jrc/en/news/reporting-greenhouse-gas-emissions-deforestation-and-forest-

degradation-pan-tropical-biomass-maps



https://ec.europa.eu/jrc/en/news/reporting-greenhouse-gas-emissions-deforestation-and-forest-degradation-pan-tropical-biomass-maps
https://ec.europa.eu/jrc/en/news/reporting-greenhouse-gas-emissions-deforestation-and-forest-degradation-pan-tropical-biomass-maps

zastosowanie. W tym okresiec Komisja przyjeta akt delegowany i akt wykonawczy, aby
usprawni¢ proces wdrazania rozporzadzenia®,

3. Metodyka

Ocena rozporzadzenia EUTR rozpoczgta si¢ w kwietniu 2015 r. 1 obejmowata okres od marca
2013 r. do marca 2015 r.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 rozporzadzenia EUTR sprawozdania panstw cztonkowskich ze
stosowania rozporzadzenia przedlozone Komisji do dnia 30 kwietnia 2015 r. stanowily
glowne zrodto informacji, w oparciu o ktore sporzadzono niniejsze sprawozdanie. Ponadto od
15 kwietnia do 3 lipca 2015 r. Komisja przeprowadzita otwarte konsultacje spoleczne pt.
,Iw0j glos w Europie” na specjalnej stronie internetowej. W sprawozdaniu uwzgledniono
rébwniez inne ankiety adresowane do zainteresowanych stron oraz spontaniczne uwagi
otrzymane od zainteresowanych stron.

Oceng przeprowadzono w oparciu o szeroka baz¢ dowodowa; ocenienie skutecznos$ci
innowacyjnego narzedzia legislacyjnego zaledwie dwa lata po rozpoczgciu jego stosowania
okazalo si¢ jednak wyzwaniem. Informacje na temat wptywu obowigzujacych przepisOw na
aktualng sytuacj¢ sa ograniczone, a niektorych skutkow i tendencji zidentyfikowanych w
ramach przeprowadzonej analizy nie mozna jednoznacznie uzna¢ za wynik stosowania
przepiséw rozporzadzenia EUTR.

* Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 363/2012, Dz.U. L 115 z 27.4.2012, s. 12 oraz rozporzadzenie
wykonawcze Komisji (UE) nr 607/2012, Dz.U. L 177 2 7.7.2012, s. 16.



4, Postepy we wdrazaniu rozporzadzenia

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia panstwa czlonkowskie sa zobowiazane® do
wyznaczenia wlasciwych organow; ustanowienia skutecznych, proporcjonalnych i
odstraszajacych sankcji z tytulu naruszenia przepisOw rozporzadzenia; opracowania planow
kontroli oraz przeprowadzania regularnych kontroli podmiotdéw i organizacji monitorujacych.
Ponadto zgodnie z rozporzadzeniem EUTR® panstwa cztonkowskie powinny udzielaé
podmiotom — we wspotpracy z Komisjg — pomocy technicznej oraz zapewnia¢ wytyczne, a
takze ulatwia¢ wymiang¢ informacji mi¢dzy odpowiednimi zainteresowanymi stronami.

Ocena wykazata, ze w okresie od marca 2013 r. do marca 2015 r. proces wdrazania
przepisow rozporzadzenia w UE przebiegal w niejednolity sposob. Niektdre panstwa
cztonkowskie przystapity do wdrazania EUTR dopiero pod koniec okresu sprawozdawczego.
Komisja nawigzata dialog dwustronny z o$émioma panstwami cztonkowskimi — dzigki temu
wickszos$¢ panstw cztonkowskich byta w stanie szybko dostosowac si¢ do obowigzujacych
wymogow. Mimo to w 2015 r. Komisja podjeta kroki prawne przeciwko czterem panstwom
cztonkowskim, ktore nie przestrzegaly przepisow rozporzadzenia’.

4.1. Wyznaczanie wlasciwych organéw

Wszystkie panstwa cztonkowskie poza Hiszpanig poinformowaty, ze wyznaczyly wiasciwy
organ odpowiedzialny za monitorowanie zgodnosci podmiotdw z wymogami rozporzadzenia
EUTR®. Struktura instytucjonalna, kompetencje prawne i status wiasciwych organéw rozni
si¢ w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, co odzwierciedla roéznice w ramach
prawnych 1 instytucjonalnych obowigzujacych w tych panstwach. Z informacji przekazanych
przez panstwa czlonkowskie wynika, ze ilo$§¢ =zasobow ludzkich i finansowych
udostepnianych do celow stosowania i egzekwowania przepisow EUTR byta bardzo
zrdéznicowana. Wielko$¢ udostgpnianych zasobdéw ludzkich waha si¢ od ok. 1 do 200
osob/miesiac’.

4.2. Sankcje z tytulu naruszenia przepisow EUTR

Dwadziescia cztery panstwa czionkowskie przekazaly sprawozdania dotyczace
przewidzianych w ich ustawodawstwie krajowym sankcji z tytutu naruszenia zobowigzan
ustanowionych w rozporzadzeniu (zakaz wprowadzania do obrotu, nalezyta starannos¢ i
identyfikowalnos$¢). Grecja, Wegry, Rumunia i1 Hiszpania nadal opracowuja stosowne
przepisy dotyczace sankcji.

Art. 7 ust. 1, art. 10 ust. 1 i art 19 EUTR.

® Art. 13 EUTR.

" Wspomniane pafistwa to Wegry, Grecja, Hiszpania i Rumunia.

® http://ec.europa.eu/environment/forests/pdf/EUTR%20implementation%20scoreboard. pdf

® Sprawozdania potroczne panstw cztonkowskich.



Zakres stosowanych sankcji rozni si¢ znaczaco w poszczegolnych panstwach cztonkowskich,
od wezwania do podje¢cia dziatan zaradczych, przez natozenie grzywny, zajecie drewna i
zawieszenie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci handlowej, az po kar¢ pozbawienia
wolnosci. Niektore panstwa cztonkowskie stosuja wylacznie sankcje administracyjne,
podczas gdy inne uznaja naruszenie niektorych przepisdw rozporzadzenia za przestepstwo.
Sankcje z tytutu naruszenia zakazu wprowadzania do obrotu sg zazwyczaj bardziej surowe
niz sankcje z tytulu naruszenia zobowigzania do zachowania nalezytej staranno$ci i
zapewnienia identyfikowalnos$ci. Wsrdd czynnikéw branych pod uwage przez panstwa
cztonkowskie przy ustalaniu surowo$ci sankcji nalezy wymieni¢ krajowa sytuacje
gospodarczg oraz surowo$¢ sankcji nakladanych z tytulu naruszenia innych podobnych
zobowigzan, np. zobowigzan przewidzianych w unijnych przepisach dotyczacych handlu
gatunkami dzikiej fauny i flory’®. Cho¢ pafistwa czlonkowskie sa uprawnione do
samodzielnego ustanawiania sankcji, zbyt duze zréznicowanie poziomu ich surowosci moze
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej warunki dziatania podmiotéw w UE nie beda rowne.

Kontrole przeprowadzone w 19 panstwach cztonkowskich doprowadzity do podjecia dziatan
zaradczych lub natozenia sankcji z tytulu naruszenia zobowigzan przewidzianych w EUTR.
Niektére postgpowania wyjasniajace zostaly wszczete na podstawie uzasadnionych
zastrzezen zgloszonych przez osoby trzecie. Z uwagi na niewielka liczbe natozonych do tej
pory sankcji nie mozna jeszcze stwierdzi¢, czy sa one ,skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajace”.

4.3. Kontrole podmiotéw i organizacji monitorujacych

Dwadzie$cia sze§¢ panstw cztonkowskich'' poinformowato, ze ich wihasciwe organy
opracowaty plany kontroli podmiotow zgodnie z art. 10 ust. 2 EUTR. Wszystkie wlasciwe
organy stosujg podej$cie oparte na ryzyku przy opracowywaniu planéw i dokonywaniu ich
przegladu. Do czynnikow ryzyka zalicza si¢ wtasciwos$ci dostawcow i ich produktoéw, rodzaje
podmiotow, a takze informacje uzyskane od 0sob trzecich (tj. ,,uzasadnione zastrzezenia™).

Nie wszystkie panstwa cztonkowskie poinformowaty o przeprowadzeniu kontroli. W
niektorych panstwach kontrole rozpoczeto pozniej niz w innych z uwagi na op6znienia w
przyjmowaniu stosowanego ustawodawstwa krajowego; kontrole te byly z poczatku
przeprowadzane sporadycznie, cho¢ z czasem stawatly si¢ one coraz bardziej systematyczne i
rygorystyczne.

Proces uznawania organizacji monitorujacych przez Komisj¢ rozpoczat si¢ w sierpniu 2013
r., kiedy to uznano pierwsze dwie takie organizacje. Do chwili przeprowadzenia oceny
Komisja uznata dziewig¢ organizacji monitoqucychlz. Poniewaz wlasciwe organy sg

1% Rozporzadzenie Rady (WE) nr 338/97 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 865/2006.

! Grecja i Wegry nie przedstawity informacji na temat stosowanych czynnikéw ryzyka.

2. po zakonczeniu okresu objetego oceng Komisja uznata 3 kolejne organizacje monitorujace:

http://ec.europa.eu/environment/forests/mos.htm



zobowiazane™® do kontrolowania organizacji monitorujacych co najmniej raz na dwa lata,
kontrole pierwszych uznanych organizacji monitorujacych przeprowadzono w drugiej
potowie 2015 r., tj. po uplywie okresu oceny stanowigcego przedmiot niniejszego
sprawozdania.

4.4. Komunikacja, upowszechnianie informacji, wspolpraca i wymiana informacji

W 2012 r. Komisja przeprowadzita kampanie informacyjng po$wiecong EUTR. Panstwa
cztonkowskie poinformowaly, ze rowniez organizowaly kampanie majace na celu
podnoszenie poziomu $wiadomosci na szczeblu krajowym. Aby ulatwi¢ dostosowanie
wyktadni kluczowych przepisow rozporzadzenia w sposob zapewniajgcy mozliwos¢ ich
jednolitego stosowania w UE, Komisja opracowata wytyczne w sprawie EUTR w S$cislej
wspOlpracy z panstwami czlonkowskimi®™. Liczba opracowanych przez panstwa
cztonkowskie przy wsparciu Komisji wytycznych i porad skierowanych do matych i srednich
przedsigbiorstw (MSP) byta jednak stosunkowo niewielka.

Komisja i panstwa cztonkowskie prowadzily szeroko zakrojona wspotprace, w ramach ktorej
organizowaty posiedzenia ekspertow poswigcone wdrazaniu rozporzadzenia oraz posiedzenia
poswigcone egzekwowaniu przepisdw rozporzadzenia, jak réwniez nawigzaly kontakty z
szeregiem panstw spoza UE bedacych producentami 1 konsumentami drewna. W styczniu
2015 r. Komisja stworzyta elektroniczng platform¢ wymiany informacji miedzy wlasciwymi
organami w panstwach cztonkowskich.

5. Ocena
5.1. Istotno$¢

Unia zobowigzata si¢ do zwalczania nielegalnego pozyskiwania drewna i powigzanej z nim
wymiany handlowej, poniewaz proceder ten stanowi nierozwigzany problem globalny
wywierajagcy wysoce niekorzystne skutki $Srodowiskowe, spoteczne 1 gospodarcze.
Rozporzadzenie EUTR, stanowiace jeden z elementéw planu dzialania FLEGT, zostalo
przyjete jako nadrzedny instrument stuzacy zapewnieniu, aby do obrotu w UE dopuszczane
byly wylacznie produkty wytworzone z legalnie pozyskanego drewna. Zebrane dowody
wskazuja, ze od chwili rozpoczgcia stosowania rozporzadzenia przyczynito si¢ ono do
zwigkszenia liczby strategii sprzyjajacych bardziej odpowiedzialnemu pozyskiwaniu,
dowodzac tym samym, ze posiada potencjat do tego, by zmieni¢ nawyki rynkowe podmiotow
1 doprowadzi¢ do powstania tancuchow dostaw wolnych od nielegalnie pozyskanego drewna,
przyczyniajac si¢ do realizacji ogolnych celow planu dziatania FLEGT.

Znaczenie rozporzadzenia potwierdzono w siddmym programie dziatan w zakresie
srodowiska (2013-2020), w ktorym bezposrednio odniesiono si¢ do EUTR jako ,,podstawy

B3 Art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 607/2012.
 http://ec.europa.eu/environment/eutr2013/index_pl.htm

' http://ec.europa.eu/environment/forests/pdf/Final%20Guidance%20document.pdf



prawnej zajecia si¢ globalnym problemem nielegalnego wyrebu za sprawg popytu na drewno
»16

i wyroby drewniane”™".

Ocena wykazata, ze w opinii wielu zainteresowanych stron rozporzadzenie wnosi istotng
warto$¢ dodang do podejmowanych na szczeblu mig¢dzynarodowym wysitkow na rzecz
powstrzymania procesu wylesiania i degradacji lasow, zachowania ro6znorodnosci
biologicznej oraz dziatan w obszarze zmiany klimatu (poprzez ograniczanie poziomu emisji
generowanych w rezultacie wylesiania, zwigkszanie roli lasow w kontek$cie ochrony
srodowiska, dazenie do zapewnienia zrownowazonej gospodarki lesnej oraz zwigkszanie
zasobow wegla w ekosystemach lesnych w krajach rozwijajacych si¢ zgodnie z
Warszawskimi Ramami Mechanizmu REDD+)", utatwiajac tym samym UE wywiazywanie
si¢ ze spoczywajacych na niej zobowigzan mi¢dzynarodowych.

5.2. Europejska wartos¢ dodana

Walka z nielegalnym pozyskiwaniem drewna i wymiang handlowa powigzang z tym
procederem stanowi wyzwanie o zasiggu globalnym, ktéremu poszczegodlne panstwa
cztonkowskie nie beda w stanie samodzielnie stawi¢ czola. Dzigki ustanowieniu jednolitych
przepisow na szczeblu UE EUTR zapewnia Unii i jej panstwom cztonkowskim mozliwo$é
czerpania pelnych korzysci z faktu wywierania wspolnej presji na rynek, aby zapewni¢ popyt
na drewno pochodzace z legalnego wyrebu oraz unikng¢ zaktocen na rynku UE, do ktorych
mogloby doj$¢ w przypadku stosowania rozbieznych przepisOw przez poszczegdlne panstwa
cztonkowskie.

Celem EUTR jest zapewnienie rownych warunkéw dziatania dzigki ustanowieniu jednolitych
wymogow dotyczacych zarowno drewna pozyskiwanego na szczeblu krajowym, jak i
przywozonych produktow z drewna, a takze dzigki wprowadzeniu dodatkowego poziomu
kontroli przeprowadzanych w odniesieniu do wszystkich podmiotéw z catej UE. Jezeli nie
przyjeto by EUTR, proces ustanawiania réwnych warunkow dziatania dla podmiotow
gospodarczych zostalby zahamowany, a podmioty, ktore spetniajg juz wymagania w zakresie
nalezytej starannos$ci, znalazlyby si¢ w mniej korzystnej sytuacji, w szczegdlnosci w
kontekscie swobodnego naplywu tanszego, nielegalnie pozyskanego drewna na rynek UE.
Ponadto nieprzyjecie EUTR powaznie ograniczyloby postepy osiagni¢te w innych obszarach
planu dziatania FLEGT, np. w obszarze dobrowolnych uméw o partnerstwie, jak réwniez
mozliwo$¢ zaciagniecia przez UE zobowigzan w zakresie zwalczania nielegalnego
pozyskiwania drewna w zawartych niedawno dwustronnych umowach handlowych.

5.3. Efektywnos¢

1% Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1386/2013/UE z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie 0g6lnego
unijnego programu dziatan w zakresie srodowiska do 2020 r. ,,Dobra jako$¢ zycia z uwzglednieniem ograniczen
naszej planety”, Dz.U. L 354 z 28.12.2013, s. 171.

Y http://unfcec.int/land_use_and_climate_change/redd/items/8180.php



Wdrazanie EUTR wiaze si¢ z koniecznoscig poniesienia kosztow przestrzegania przepisow
przez panstwa cztonkowskie. Koszty te wynikaja m.in. z konieczno$ci przeprowadzania
kontroli w odniesieniu do podmiotow i organizacji monitorujgcych. W wielu przypadkach
zasoby ludzkie 1 finansowe przeznaczane na cele zwigzane z kontrola podmiotéw sg
niewspoOlmiernie niskie w stosunku do liczby podmiotow w danym panstwie, co sprawia, ze
tego rodzaju dziatania wywieraja stosunkowo nieznaczny wplyw zniechecajacy. Ocena
wykazata, Zze ilo$¢ zasobow finansowych przekazywanych wlasciwym organom rozni si¢
istotnie w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich. W tym kontek$cie nalezy wspomnie¢,
ze niektore panstwa cztonkowskie nie przeznaczyly zadnych dodatkowych zasobow
finansowych na wdrazanie 1 egzekwowanie przepisow EUTR.

Wdrazanie EUTR wigze si¢ rdwniez z konieczno$cia poniesienia kosztow przestrzegania
przepisOw przez podmioty sektora prywatnego. Wysoko$¢ tych kosztéw zalezy od
wczesniejszego stosowania odpowiedzialnych strategii pozyskiwania, rodzaju i1 stopnia
ztozonosci produktow bedacych przedmiotem obrotu, liczby i1 potozenia geograficznego
dostawcow oraz zlozono$ci tancuchoéw dostaw. Koszty prowadzenia dziatalno$ci mogg
obejmowaé koszty inwestycji w systemy informacyjne, koszty wypracowywania
wewnetrznej wiedzy specjalistycznej 1 koszty organizowania szkolen dla pracownikow.
Wyniki przedmiotowej oceny sa zasadniczo zgodne z wynikami oceny skutkow'®
przeprowadzonej w 2008 r., kiedy Komisja przedstawita swo6j wniosek dotyczacy
rozporzadzenia. Oczekiwano, ze koszty przestrzegania przepisow dotyczacych zakazu
wprowadzania do obrotu beda neutralne, natomiast zgodnie ze sporzadzonymi szacunkami
koszty przestrzegania przepisow dotyczacych obowigzku zachowania nalezytej starannosci
miaty zaleze¢ od wczesniejszego stosowania systemow kontroli w ramach polityki dostaw
przedsiebiorstw oraz od jako$ci tych systemow.

Zasadniczo uznaje si¢, ze koszty przestrzegania przepiSOW przez podmioty sektora
prywatnego nie s3 nadmierne, o ile dane przedsigbiorstwa stosowaly juz wczesniej
odpowiedzialng polityke w zakresie pozyskiwania. To samo moze dotyczy¢é réwniez
przedsiebiorstw stosujacych racjonalne pod wzgledem kosztéw praktyki (zob. ponizej) lub
przedsigbiorstw prowadzacych obrét produktami z drewna, ktére korzystaja ze stosunkowo
prostych fancuchéw dostaw.

Skutki administracyjne dla MSP

Ustanowione w EUTR zobowigzanie do zachowania nalezytej staranno$ci ma zastosowanie
do wszystkich przedsigbiorstw, niezaleznie od ich wielkosci. Wydaje si¢, ze duze
przedsigbiorstwa przystosowaty si¢ do nowych wymogéw lepiej i szybciej niz MSP. Mozna

8 Badanie majace na celu ocenienie wplywu potencjalnych dalszych $rodkéw na rzecz przeciwdziatania
przywozowi i wprowadzaniu do obrotu nielegalnie pozyskanego drewna lub produktéw pochodzacych z takiego
drewna. Zob. http://ec.europa.eu/environment/forests/pdf/ia_report.pdf. Zob. réwniez dokument roboczy stuzb
Komisji towarzyszacy wnioskowi w sprawie rozporzadzenia naktadajacego okreslone zobowigzania na
podmioty wprowadzajace drewno i produkty z drewna do obrotu dostepny pod adresem:
http://ec.europa.eu/environment/forests/pdf/impact_assessment.pdf



odnie$¢ wrazenie, ze MSP znajduja si¢ w tym przypadku w mniej korzystnej sytuacji z uwagi
na niski poziom uzyskiwanych przez nie korzys$ci skali oraz z uwagi na fakt, ze muszg one
pokry¢ koszty zwigzane z systemem zasad nalezytej starannos$ci przy nizszym poziomie
obrotow. Nie stwierdzono jednak zadnych wyraznych przestanek $wiadczacych o tym, ze
mniejsze przedsigbiorstwa napotykaja trudnosci w stosowaniu skutecznych systeméw zasad
nalezytej starannosci'.

Ocena zostala przeprowadzona na bardzo matej probie sktadajacej si¢ z podmiotow, ktore
wzigly udzial w internetowych konsultacjach spotecznych. Ocena wykazala, ze dla
niektérych MSP koniecznoéé zapewnienia zgodnosci z przepisami EUTR stanowi wyzwanie
z uwagi na trudno$ci w zrozumieniu wymogow technicznych systemu zasad nalezytej
starannosci, niedobor personelu dysponujacego wiedzg i do$wiadczeniem niezbednym do
zachowania nalezytej starannosci lub ograniczong 1lo$¢ zasobow finansowych, ktore mozna
przeznaczy¢ na aktualizacje istniejgcych systeméw kontroli.

Zebrane dowody wskazuja, ze koszty przestrzegania przepisow EUTR przez MSP moglyby
zosta¢ obnizone, gdyby przedsigbiorstwa stosowaly racjonalne pod wzglegdem kosztow
praktyki (zob. ponizej), unikaly drogich rozwigzanh w zakresie IT oraz korzystaty z
zewnetrznego wsparcia technicznego przy opracowywaniu i stosowaniu odpowiednich
systemow zasad nalezytej starannosci.

Praktyki racjonalne pod wzgledem kosztow

W trakcie wdrazania EUTR zidentyfikowano szereg racjonalnych pod wzgledem kosztow
praktyk: (i) wspotprace miedzy organami panstw czionkowskich, a takze miedzy organami
panstw czlonkowskich a odpowiednimi organami panstw trzecich; (ii) wykorzystywanie
przez wlasciwe organy uzasadnionych zastrzezen otrzymanych od osob trzecich dotyczacych
zgodnosci z przepisami rozporzadzenia; (iii) opracowywanie przez podmioty systemoéw zasad
nalezytej staranno$ci, ktére s3 zgodne nie tylko z wymogami EUTR, ale réwniez z
przepisami innych aktoéw prawnych (tj. z obowiazujacymi w USA przepisami Lacey Act oraz
z australijskag ustawa ustanawiajaca zakaz nielegalnego pozyskiwania drewna); (iv)
korzystanie przez podmioty z dobrowolnych systemow zweryfikowanych przez osoby trzecie
(tj. dobrowolna certyfikacja lasow) w ramach procesu oceny i ograniczania ryzyka; (v)
wykorzystywanie ustalen przyjetych w trakcie negocjacji dotyczacych definicji legalnos$ci i
kontaktow z organami krajowymi migdzy UE a panstwami, z ktorymi UE zawarla
dobrowolne umowy o partnerstwie, do celow zwigzanych z dazeniem do zachowania
nalezytej starannosci.

Od wejscia EUTR w zycie glowne systemy certyfikacji drewna dostosowaty swoje normy w
taki sposob, by nalezycie uwzgledni¢ zakres definicji legalno$ci ustanowionej w
rozporzadzeniu, dzieki czemu podmioty w UE moga obecnie wykorzystywac je w praktyce,

9 Zob. badanie dotyczace podejécia matych i érednich przedsicbiorstw do zasady nalezytej starannosci
przeprowadzone przez Global Timber Forum (GTF) w 2015 r.: http://www.illegal-logging.info/content/gtf-
supplier-and-consumer-due-diligence-analysis
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aby usprawnié proces oceny i ograniczania ryzyka. Rola systeméw zweryfikowanych przez
0soby trzecie w procesie wdrazania prawodawstwa mogtaby zosta¢ dodatkowo wyjasniona w
wytycznych dotyczacych EUTR.

5.4. Skutecznosé

Przy przeprowadzaniu oceny zidentyfikowano nast¢pujgce istotne wyzwania utrudniajace
skuteczne stosowanie przepisow EUTR: niedobdr zasobow ludzkich i finansowych
przydzielonych wlasciwym organom, rozne rodzaje i rézny stopien surowosci sankcji
naktadanych w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich oraz brak jednolitego sposobu
rozumienia i1 stosowania przepisow rozporzadzenia w UE. Wyzwania te przelozyty si¢ na
niejednolity sposéb egzekwowania przepisow, co doprowadzito do powstania nierownych
warunkow dziatania dla podmiotdw gospodarczych.

Ocena wykazala jednak, Zze rozporzadzenie oraz kampanie informacyjne przeprowadzone
przez Komisj¢ 1 panstwa cztonkowskie przyczynity si¢ do zwigkszenia poziomu swiadomosci
na temat problemu nielegalnego pozyskiwania drewna. Rozporzadzenie, ktore jest tekstem
majacym znaczenie dla EOG, zostalo wiaczone do Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym (EOG) i jest obecnie wdrazane rowniez przez Norwegie, Islandi¢ i
Liechtenstein. Rozporzadzenie stworzylo zachete dla krajow bedacych producentami do
opracowania systemow zapewniajacych mozliwo$¢ zweryfikowania i wykazania zgodnos$ci z
obowigzujacymi wymogami prawnymi oraz zachecilo niektore panstwa trzecie do zawarcia
uméw o dobrowolnym partnerstwie dotyczacych egzekwowania prawa, zarzadzania 1 handlu
w dziedzinie lesnictwa z UE?. Ponadto rozporzadzenie — wraz z obowigzujagcym w Stanach
Zjednoczonych Lacey Act — zachecito inne kraje bedace konsumentami do uzupehnienia
swojego ustawodawstwa krajowego o podobne akty prawne (Australia, Szwajcaria) lub do
rozwazenia mozliwosci ustanowienia srodkow stuzacych realizacji podobnych celéw (Chiny,
Japonia, Korea). Rozporzadzenie EUTR doprowadzilo réwniez do wprowadzenia zmian w
unijnych przepisach dotyczacych handlu gatunkami dzikiej fauny i flory®!, za sprawa ktorych
doszto do wzmocnienia rozporzadzenia Komisji dzigki ustanowieniu podstawy prawnej
uprawniajgcej instytucje zarzadzajace w panstwach cztonkowskich do odmowy wydania
pozwolenia na przywoz w przypadku wystgpienia powaznych watpliwosci co do legalnosci
dostawy gatunkoéw objetych CITES.

Skutecznos¢ zakazu wprowadzania do obrotu (art. 4 ust. 1)

2 Istnieja dowody $wiadczace o tym, ze wielko$é wywozu z Indonezji do UE zwigkszyta sie w 2014 1.1 2015 1.,
co moze wynika¢ rowniez z faktu, ze obecnie tatwiej jest wykaza¢ zgodno§¢ drewna objetego certyfikatem
wydanym w ramach Sistem Verifikasi Legalitas Kayu (SVLK), tj. w ramach indonezyjskiego systemu
weryfikacji legalnosci drewna, z przepisami EUTR.

2! Rozporzadzenie Komisji (UE) 2015/870 z dnia 5 czerwca 2015 r. zmieniajace — w odniesieniu do handlu
gatunkami dzikiej fauny i flory — rozporzadzenie (WE) nr 865/2006 ustanawiajace przepisy wykonawcze do
rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97, Dz.U. L 142 2 6.6.2015, s. 3.
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Panstwa cztonkowskie nie zglosity zadnych zakonczonych postepowan wyjasniajagcych w
sprawie naruszenia zakazu wprowadzania do obrotu®”. Z uwagi na ograniczenia czasowe i
niedostateczny poziom doswiadczenia zwigzanego z egzekwowaniem tego zakazu trudno jest
wyciagng¢ jednoznaczne wnioski w kwestii jego skutecznosci.

Dokonanie ilosciowej oceny wptywu EUTR na handel nielegalnie pozyskanym drewnem
stanowi wyzwanie z uwagi na niejawny charakter dzialalno§ci w tym zakresie.
Przeanalizowane dane statystyczne na temat handlu nie wykazaly istotnej zmiany w poziomie
przywozu drewna i produktow z drewna w ciggu ostatnich dwoch lat, ktéra moglaby zostac
jednoznacznie przypisana stosowaniu przepiséw EUTR.

Korzystanie z systemow zasad nalezytej starannosci (art. 6)

Podmioty w poszczegolnych panstwach UE nie wdrazaly wymogow dotyczacych nalezytej
staranno$ci w spdjny sposob przez pierwsze dwa lata obowigzywania rozporzadzenia. Cho¢
zgromadzone dowody wskazuja, ze sytuacja w tym obszarze stopniowo si¢ poprawia, ogdlny
poziom przestrzegania przepisow przez podmioty sektora prywatnego w dalszym ciggu
pozostaje niejednolity i niewystarczajacy.

Kontrole przeprowadzone przez wilasciwe organy wykazaty, ze cho¢ wiele podmiotow
stosuje pewnego rodzaju systemy zasad nalezytej starannos$ci, nie zawsze sg one zgodne z
wymogami EUTR, co doprowadzito do koniecznosci natozenia na te podmioty obowigzku
podjecia dziatan zaradczych. Niektére zainteresowane strony stwierdzity, ze zapewnienie
zgodnosci z obowigzkiem zachowania nalezytej staranno$ci stanowi istotne wyzwanie w
kontek$cie wdrazania przepisow rozporzadzenia z uwagi na fakt, Zze rozwigzanie to zostato
wprowadzone niedawno oraz ze nie opracowano odpowiednich wytycznych w tym zakresie.

Wsréd najistotniejszych przeszkoéd utrudniajacych zapewnienie w peini funkcjonalnych
systemdw zasad nalezytej starannosci nalezy wymieni¢ trudno$ci w zrozumieniu wszystkich
elementow niezbednych do ustanowienia solidnego systemu zasad nalezytej starannosci,
trudnosci w gromadzeniu informacji na temat ustawodawstwa obowigzujacego w krajach
bedacych producentami, brak wspotpracy z dostawcami oraz brak odpowiedniej oceny
ryzyka i1 srodkow zmniejszajacych ryzyko.

Podmioty moga skorzysta¢ z systemu zasad nalezytej staranno$ci opracowanego przez
uznane organizacje monitorujace, jezeli nie posiadaja wystarczajacych zdolnosci, aby
samodzielnie opracowaé taki system. Zainteresowanie podmiotéw ustugami $wiadczonymi
przez organizacj¢ monitorujaca utrzymywato si¢ na bardzo niskim poziomie, dlatego tez
obecnie zaledwie utamek z nich korzysta z systeméw zasad nalezytej starannos$ci
opracowanych przez organizacje monitorujagce oraz ze $wiadczonych przez nie ustug w
zakresie weryfikacji. Niski poziom egzekwowania ze strony wiasciwych organdw nie sprzyja
przyjmowaniu systemoéw zasad nalezytej starannosci, a podmioty niechetnie korzystaja z
ushug organizacji monitorujacej, poniewaz zgodnie z przepisami EUTR organizacje te sa

2 W kilku indywidualnych przypadkach postgpowania wyjasniajace w sprawie legalnosci przywozonych
produktéw z drewna przeprowadzono w oparciu o uzasadnione zastrzezenia.
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zobowigzane do zglaszania wiasciwym organom wszelkich wykrytych przez siebie
przypadkéw wystapienia powaznych uchybien.

Pomimo niewielkich postepow w dazeniu do zapewnienia zgodno$ci z przepisami
dotyczacymi zobowigzania do zachowania nalezytej staranno$ci istniejag dowody wskazujace,
ze podmioty stopniowo wdrazaja systemy zasad nalezytej starannos$ci, zwracajac si¢ do
swoich dostawcow o udzielenie dodatkowych informacji i przeprowadzenie weryfikacji
legalnosci. Swiadczy to o tym, ze obowiazek zachowania nalezytej staranno$ci moze
potencjalnie zmieni¢ praktyki rynkowe podmiotow, przyczyniajac si¢ do stworzenia
tancuchow dostaw wolnych od nielegalnie pozyskanego drewna. Przeprowadzenie wigzacej
oceny w tym zakresie wymaga jednak wiecej czasu.

5.5. Spojnosé

Przepisy EUTR sa spdjne z przepisami innych istotnych aktow prawnych obowiazujacych w
sektorze lesnym i w innych sektorach, a w szczegélno$ci z systemami zezwolen
ustanowionymi zgodnie z umowami o dobrowolnym partnerstwie dotyczacymi
egzekwowania prawa, zarzadzania i1 handlu w dziedzinie le$nictwa oraz z unijnymi
przepisami dotyczacymi handlu gatunkami dzikiej fauny 1 flory.

Postepy zwigzane z realizacijg umow o dobrowolnym partnerstwie dotyczgcych
egzekwowania prawa, zarzqdzania i handlu w dziedzinie lesnictwa

Dobrowolne umowy o partnerstwie stanowig kluczowy element planu dzialania FLEGT.
Dobrowolne umowy o partnerstwie to umowy dwustronne mi¢dzy UE a panstwami trzecimi
produkujacymi i wywozacymi drewno, zawarte po przeprowadzeniu negocjacji na wniosek
tych panstw. W dobrowolnych umowach o partnerstwie przewidziano mozliwo$¢ utworzenia
systemu licencjonowania FLEGT, aby zapewni¢ legalno$¢ produktow z drewna
przywozonych z tych panstw do UE. Zgodnie z przepisami EUTR w odniesieniu do

produktéw z drewna objetych licencjg FLEGT stosuje si¢ domniemanie legalnoécizs.

Do tej pory podpisano sze§¢** dobrowolnych uméw o partnerstwie, a w odniesieniu do
dziewiqciu25 kolejnych uruchomione zostaty stosowne procedury. Najwicksze postgpy w tym
obszarze zaobserwowano w przypadku Indonezji i Ghany — oczekuje si¢, ze pierwsze
produkty z drewna objete licencja FLEGT z jednego (lub z obydwu) tych panstw zostang
przywiezione do UE w 2016 r.

Niezaleznie od postepéw poczynionych w szeregu panstw, z ktorymi zawarto umowy o
dobrowolnym partnerstwie dotyczace egzekwowania prawa, zarzadzania i1 handlu w

B Art. 3ust. 1 EUTR.

?* Kamerun, Republika Srodkowoafrykanska, Ghana, Indonezja, Liberia, Republika Konga.

* Wybrzeze Kosci Stoniowej, Demokratyczna Republika Konga, Gabon, Gujana, Honduras, Laos, Malezja,
Tajlandia, Wietnam.
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dziedzinie le$nictwa, w sytuacji nieobecnosci drewna objetego licencjag FLEGT na rynku UE
brak jest jednoznacznych dowodow potwierdzajacych, ze dobrowolne umowy o partnerstwie
przyczynity si¢ do ograniczenia obecnosci nielegalnie pozyskiwanego drewna i produktow z
drewna na rynku wewng¢trznym do minimum.

6. Zakres produktow

Zakres produktow zostat okreslony w zalgczniku do EUTR przy pomocy odniesien do
kodéw Nomenklatury scalonej (CN) oraz opisu produktow. Cho¢ EUTR ma zastosowanie do
znacznej liczby produktéw z drewna, nie wszystkie tego rodzaju produkty sga objete jego
zakresem. W tekscie 1rozp0rza[dzenia26 oraz w zataczniku do rozporzadzenia przewidziano
stosowne wyjatki. Niektore produkty z drewna, np. instrumenty muzyczne (CN 92), trumny
drewniane (CN 4421) lub drewniany sprzet do siedzenia (CN 94), nie sg objete zakresem
rozporzadzenia.

Konsultacje z zainteresowanymi stronami wykazaty, ze wiele z nich nie uwaza obecnego
zakresu produktow objetych EUTR za optymalny — w ich opinii przepisy EUTR powinny
mie¢ zastosowanie do wigkszej liczby produktow z drewna, takich jak produkty przywotane
powyzej 1 papier zadrukowany. Z kolei inne zainteresowane strony uwazaja, ze zakres
produktow nie powinien zosta¢ rozszerzony przed pelnym wdrozeniem EUTR i
zapewnieniem skutecznego stosowania jego przepisow.

Jezeli chodzi o udziat w rynku, za istotng grupe produktow, ktére nie sg obecnie objete
zakresem rozporzadzenia, nalezy uznaé ,ksigzki, gazety, obrazki i pozostale wyroby
przemystu poligraficznego, drukowane; manuskrypty, maszynopisy i plany”. W odroéznieniu
od materiatéw drukowych wytwarzanych w kraju, w przypadku ktérych przywozony Scier z
drewna 1 material papierniczy jest poddawany kontroli legalno$ci, przywozone materiaty
drukowe nie podlegaja obowigzkowi zachowania nalezytej staranno$ci, a wtdkna drzewne, z
ktorych sktadaja si¢ te materiaty, nie sa poddawane kontroli legalnosci. Dlatego tez istnieje
powazne ryzyko, ze tego rodzaju materialy mogly zosta¢ wytworzone z nielegalnie
pozyskanego drewna. Gdyby papier drukarski zostal wlaczony do zakresu produktow
objetych rozporzadzeniem, rdznica w sposobie postgpowania z materiatami drukowanymi
wytwarzanymi w kraju a przywozonymi materiatami drukowanymi zostataby zlikwidowana.
Rozwazajac mozliwos¢ poszerzenia aktualnego zakresu produktow, nalezy wzig¢ pod uwage
r6znorodno$¢ i ztozono$¢ wyroboéw drukowych.

7. WhioskKi

Ocena EUTR zostala przeprowadzona zaledwie po dwoch latach od dnia, w ktorym
rozporzadzenie zaczelo obowigzywac — okres ten jest zbyt krotki, aby oceni¢ skutecznosé

% Art. 2 lit. a) i b) oraz art. 3 EUTR.
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tego rozporzadzenia, w szczegolnosci biorac pod uwage fakt, ze wprowadzono w nim nowy,
obowigzkowy wymog zachowania nalezytej starannosci.

W ciagu pierwszych dwoch lat obowigzywania rozporzadzenia proces wdrazania i
egzekwowania jego przepisOw postgpowat powoli 1 nierownomiernie i w dalszym ciagu nie
zostat zakonczony. Cho¢ w czasie przeprowadzania oceny nie wszystkie panstwa
cztonkowskie wywigzywaly si¢ ze wszystkich zobowigzan spoczywajacych na nich zgodnie z
rozporzadzeniem, w ostatnim okresie poczyniono znaczace postepy w tym obszarze.
Zgromadzone dowody wskazujg, ze podmioty stopniowo zaczynajg wywigzywaé si¢ z
obowigzku zachowania nalezytej starannos$ci. NiespOjny proces wdrazania rozporzadzenia
oraz niejednolite dziatania na rzecz egzekwowania jego przepisow w ciggu pierwszych dwoch
lat obowigzywania EUTR nie przyczynily si¢ jednak do ustanowienia réwnych warunkéw
dziatania, ktore zapewnityby podmiotom ochron¢ przed nieuczciwag konkurencja ze strony
produktow wytworzonych z nielegalnie pozyskanego drewna.

Z uwagi na stosunkowo krotki czas, jaki uptynat od dnia, w ktérym rozporzadzenie zaczeto
obowigzywaé, iloSciowe ocenienie wpltywu rozporzadzenia na handel nielegalnie
pozyskanym drewnem i produktami z drewna na rynku wewng¢trznym nie byto mozliwe, co
utrudnito ustalenie, czy rozporzadzenie spelito swdj cel polegajacy na zapobieganiu
wprowadzania nielegalnie pozyskanego drewna i produktoéw z drewna do obrotu.

Rozporzadzenie EUTR jest postrzegane na calym $wiecie jako wazny akt prawny
przyczyniajacy sie do zwalczania i ograniczania skali zjawiska nielegalnego pozyskiwania
drewna 1 handlu nielegalnie pozyskanym drewnem i produktami z drewna. Rozporzadzenie
zainspirowato inne kraje bedace konsumentami do opracowania podobnych aktéw prawnych.
Ponadto rozporzadzenie stanowi niezbgdny akt prawny koncentrujacy si¢ na stronie
popytowej, ktory uzupetnia gtowny instrument koncentrujacy si¢ na kwestiach zwigzanych z
podaza: umowy o dobrowolnym partnerstwie dotyczace egzekwowania prawa, zarzadzania i
handlu w dziedzinie lesnictwa. Gdyby nie przyjeto EUTR, poziom zach¢t do wdrazania
dobrowolnych uméw o partnerstwie bylby zdecydowanie nizszy, poniewaz w UE nie
obowigzywalby wymog przeprowadzania weryfikacji legalnosci.

Dzigki przyjeciu rozporzadzenia zwigkszono wiedzg przedstawicieli przemystu i
konsumentéw na temat problemu niclegalnego pozyskiwania drewna oraz wpltywu tego
procederu na srodowisko 1 klimat. Rozporzadzenie przyczynito si¢ do wprowadzenia zmian
w unijnych przepisach dotyczacych handlu gatunkami dzikiej fauny 1 flory.

Jezeli chodzi o poszczegdlne punkty przegladu wymienione w art. 20 EUTR, w wyniku oceny
sformutowano nastepujace wnioski.

l. Konsekwencje administracyjne dla MSP s3 w znacznym stopniu zalezne od
ztozonosci otoczenia biznesowego oraz od tego, czy MSP stosowaly wcze$niej
odpowiedzialng polityke w zakresie pozyskiwania. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w
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kontekscie stosowania skutecznych systemow zasad nalezytej staranno$ci MSP
znajduja si¢ w mniej korzystnej sytuacji z uwagi na niski poziom uzyskiwanych
przez nie korzysci skali; nie stwierdzono jednak zadnych wyraznych przestanek
Swiadczacych o tym, ze mniejsze przedsigbiorstwa napotykajga trudnosci w
stosowaniu skutecznych systemow zasad nalezytej starannosci.

. Jezeli chodzi o zakres produktow, niektore zainteresowane strony uznajg go za
niekompletny i sugerujg jego poszerzenie o instrumenty muzyczne, trumny, sprzet
do siedzenia lub papier zadrukowany. Czg¢$¢ =zainteresowanych stron
zaproponowata wrecz, aby zastosowa¢ odwrotne podejscie do zakresu produktow i
wlaczy¢ do niego wszystkie produkty zawierajace drewno wraz z potencjalnymi
wyjatkami, podczas gdy inne stwierdzily, aby wstrzymac si¢ z rozszerzaniem
zakresu produktow do chwili zapewnienia jednolitego stosowania przepisow
EUTR w catej UE. Komisja moze rozwazy¢ mozliwo$¢ rozszerzenia zakresu
produktow po przeprowadzeniu oceny skutkdw w odniesieniu do poszczegolnych
wariantow.

1. Z uwagi na zbyt malg ilos¢ doswiadczen zwigzanych z egzekwowaniem zakazu
wprowadzania do obrotu nie przedstawiono zadnych jednoznacznych ustalen,
jezeli chodzi o skuteczno$¢ tego zakazu. Jezeli chodzi o skuteczno$¢ systemu
zasad nalezytej starannoSci, wydaje si¢, ze wymog stosowania tego systemu —
pomimo trudnos$ci w jego zrozumieniu i stosowaniu — wywiera pewien wplyw na
praktyki podmiotow.

8. Zalecenia i dalsze dzialania

Aby wyeliminowa¢ zidentyfikowane niedociggnigcia, panstwa cztonkowskie powinny
znacznie zintensyfikowa¢ dziatania podejmowane w zakresie wdrazania rozporzadzenia i
egzekwowania jego przepisow. Obecny poziom zdolnosci technicznej i zasobow (zar6wno
ludzkich, jak i finansowych) przydzielanych wiasciwym organom nie jest wystarczajacy do
zaspokojenia ich potrzeb, dlatego tez w przypadku wigkszosci panstw cztonkowskich
powinien on zosta¢ zwigkszony, aby zapewni¢ mozliwos¢ przeprowadzania wigkszej liczby
kontroli zgodno$ci 1 poprawi¢ jako$¢ tych kontroli. To z kolei zacheci przemyst do
korzystania z niezawodnych 1 funkcjonalnych systemow zasad nalezytej starannosci.
Wiasciwe organy powinny réwniez zwigkszy¢ wysitki w zakresie udzielania podmiotom — w
szczegdlnosci MSP — informacji na temat wymogéw EUTR. Nalezy w szczegélnosci nadal
promowa¢ zidentyfikowane racjonalne pod wzgledem kosztow praktyki zapewniajace
mozliwo$¢ wywigzania si¢ z obowigzku zachowania nalezytej starannos$ci.

W stosownych przypadkach Komisja bedzie w dalszym ciggu udzielata odpowiednich
wskazdéwek panstwom cztonkowskim i podmiotom, uzupeiniajac wytyczne w sprawie EUTR,
aby zapewni¢ jednolity sposob stosowania rozporzadzenia w catej UE. Komisja bedzie
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réwniez nadal posredniczyta w kontaktach miedzy wlasciwymi organami w trakcie posiedzen
grupy ekspertéw 1 udzielala wsparcia w procesie zblizania podej$¢ stosowanych przez
poszczegbdlne wlasciwe organy.

W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze wprowadzenie zmian w zasadniczych
przepisach EUTR nie jest konieczne, poniewaz w ocenie nie stwierdzono wyraznej potrzeby
zmiany kluczowych elementéw obowigzujacego prawodawstwa. Komisja moze jednak
rozwazy¢ mozliwo$¢ rozszerzenia zakresu produktow ustanowionego w zataczniku do EUTR
za pomocag aktu delegowanego po przeprowadzeniu oceny skutkow w odniesieniu do
poszczegblnych wariantdw.
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