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1. STRESZCZENIE
1.1. Zakres i kontekst

Unia Europejska i inni przywodcy pafistw z calego §wiata uzgodnili', ze globalne ocieplenie
nie moze przekroczy¢ temperatur odnotowanych przed rewolucja przemystowa o wigcej niz
2° C. Ten dlugoterminowy cel wymaga obnizenia globalnych emisji gazéw cieplarnianych do
roku 2050 o co najmniej 50 % ponizej poziomu z 1990 r.

W perspektywie krotkookresowej UE zobowigzata si¢ do ograniczenia emisji gazéw
cieplarnianych do 2020 r. o 20 % ponizej poziomu z 1990 r., a gdyby spelnione zostaty
okre§lone warunki, warto$¢ ta miataby wynies¢ 30 %°. Parlament Europejski i Rada
uzgodnity, ze wszystkie sektory gospodarki powinny przyczynia¢ si¢ do osiaggnigcia
wspomnianego celu’. Sektor uzytkowania gruntéw, zmiany uzytkowania gruntéw i lesnictwa
(LULUCEF) nie jest jeszcze objety tym celem. W niniejszej ocenie skutkow poddano ocenie
ewentualny wktad tego sektora w ograniczanie emisji.

Emisje gazoéw cieplarnianych w UE pochodza glownie z produkcji energii i innych Zrédet
zwigzanych z dziatalno$cig cztowieka. Czg$¢ emisji jest neutralizowana dzigki temu, ze
dwutlenek wegla jest usuwany (pochianiany) z atmosfery poprzez fotosyntezg, a wegiel jest
przechowywany w roslinach, glebach i1 pozyskanych produktach drzewnych. R6zne metody
uzytkowania gruntéw oraz praktyki zarzadzania w lesnictwie 1 rolnictwie, a takze stosowanie
trwalych pozyskanych produktow drzewnych, moga przyczyni¢ si¢ do ograniczenia emisji
oraz zwigkszenia poziomu pochtaniania z atmosfery. Wymienione praktyki wchodza w sktad
sektora LULUCF".

1.2. OKkresSlenie problemu

Rozliczanie emisji i pochtaniania w sektorze LULUCF jest uzasadnione z kilku waznych
wzgledow:

o zapewnienie spojnosci politycznej UE, poniewaz takie rozliczanie byloby zgodne
ze strategia ,,Europa 2020” i zapewnitoby wkilad wszystkich sektoréw w
przeciwdziatanie zmianie klimatu. Ma to duze znaczenie dla roli UE w
propagowaniu rownych warunkow dzialania dla przedsigbiorstw i sprawiedliwego
rozdziatu zadan;

. poprawa integralnosci Srodowiskowej zobowigzan UE w zakresie zmiany
klimatu dzigki rejestracji emisji i pochtaniania we wszystkich sektorach. Emisje
pochodzace z biomasy wykorzystywanej do produkcji energii nie s3 obecnie

Decyzja 1/CP.16 konferencji stron UNFCC (ustalenia z Cancun).

2 Rada Europejska w Brukseli 8-9.3.2007. Konkluzje prezydencji, wdrozone decyzja nr 2009/406/WE i
dyrektywa 2009/29/WE.
} Decyzja nr 2009/406/WE i dyrektywa 2009/29/WE.

Inne gazy cieplarniane z dziatalno$ci rolnej, np. metan i podtlenek azotu pochodzace od przezuwaczy i
z nawozow, nie sg objete LULUCF, ktory dotyczy gltéwnie emisji wegla 1 ich pochfaniania w
odniesieniu do ro$linno$ci i gleby. Emisje gazéw innych niz CO, s3 objete oddzielng inwentaryzacja w
dziedzinie rolnictwa.
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uwzgledniane w zasadach rozliczania dla sektora energetycznego ani innych
sektoréw produkujacych energi¢ z biomasy;

J zwigkszenie efektywnosci gospodarczej polityki UE w dziedzinie klimatu dazacej
do realizacji ambitniejszych celéw poprzez umozliwienie wszystkim sektorom
whniesienia swojego wktadu.

Wilaczenie sektora LULUCF wymaga uwzglednienia jego specyficznego charakteru i roznych
warunkow panujacych w panstwach cztonkowskich. Zasady rozliczania sa konieczne, aby
odrézni¢ antropogeniczne emisje i pochlanianie od nieantropogenicznych. Odwracalny
charakter emisji i pochlaniania moze wynika¢ ze zjawisk katastrofalnych, takich jak pozary,
burze, susze, szkodniki itp., lecz réwniez z decyzji zwigzanych z gospodarowaniem, np.
pozyskiwanie drewna lub sadzenie drzew. Z tego wzgledu nalezy umozliwi¢ odzwierciedlanie
w rozliczaniu emisji takich przypadkdw odwrocenia. Poza tym monitorowanie i
sprawozdawczo$¢ w zakresie emisji i pochtaniania jest ztozone 1 wymaga rzetelnego systemu.
Ponadto emisje 1 pochlanianie w lasach w poszczegolnych latach sg zmienne i mogg stanowié
bardzo znaczng cz¢s$¢ tacznych rocznych emisji w panstwach cztonkowskich.

1.3. Rozwdj sytuacji w przypadku niepodjecia dzialan

Przewiduje sig, ze w przypadku utrzymania stanu obecnego’ pochtaniacz (tj. gdy pochtanianie
przewyzsza emisje) w sektorze LULUCF w UE zmniejszy si¢ do 2020 r. W ujeciu ogbdlnym w
poréwnaniu z okresem 2005-2009 sektor ten w 2020 r. ma by¢ mniejszy o ok. 10 %. Oczekuje
sig, ze ten spadek bedzie szczegdlnie wyrazny w gospodarce lesnej. Fakt ten cze$ciowo
rownowazy sadzenie ,,nowych” lasow (zalesianie). Emisje 1 pochtanianie zwigzane z
dzialalnosécig rolnicza, np. w zakresie gospodarki gruntami uprawnymi i1 pastwiskami,
prawdopodobnie utrzymajg si¢ na stalym poziomie lub ulegng poprawie. Istnieje ryzyko, ze
niekorzystne tendencje i emisje bedg ignorowane, jezeli sektor LULUCF nie bedzie
uwzgledniony w polityce UE w dziedzinie klimatu.

Przewidywana pojemnos$¢ pochlaniacza miataby coraz wigkszy wpltyw na spdjnos¢ polityki i
efektywnos¢ gospodarczg. Nieuwzglednienie spadku pochlaniania netto wynikajacego z braku
dziatan grozitoby nadmierng eksploatacja zasobow przeznaczonych na S$rodki tagodzace,
ktore wliczaja si¢ do innych celow; taka sytuacja spowodowataby nieréwne warunki dla
réznych wariantow tagodzenia zmiany klimatu. Ponadto straty w efektywnosci gospodarczej
moga z czasem wzrosnac, jako ze we wszystkich sektorach beda potrzebne znaczne dziatania
dodatkowe, aby zrealizowaé dlugoterminowe cele zwigzane z klimatem.

1.4. Cele

Cel og6lny polega na tym, aby sektor LULUCF wniost wktad w zobowigzania UE zwigzane
ze zmiang klimatu. Nastepujace cele operacyjne dotycza okreslenia problemu:

o monitorowanie 1 sprawozdawczo$¢ w panstwach cztonkowskich powinny by¢
zgodne z wytycznymi dotyczacymi dobrych praktyk wydanymi przez
Migdzyrzadowy Zespot do spraw Zmiany Klimatu (,,IPCC”), aby zapewnié
przejrzystos¢, kompletnosé, spojnosc, porownywalnosé i doktadno$¢ szacunkowych
danych;

W tym kontekscie ,,utrzymanie stanu obecnego” zaklada, ze panstwa cztonkowskie osiagna swoje cele
redukcji emisji wynoszace 20 %, w tym cele zwigzane z energia odnawialna.
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o zasady rozliczania powinny:

e mie¢ szeroki zakres, aby obja¢ calo$¢ emisji i pochfaniania, a takze wszystkie
gléwne dziatania w sektorze LULUCF (zalesianie, ponowne zalesianie,
wylesianie, gospodarka le$na, gospodarka gruntami uprawnymi i pastwiskami);

e odzwierciedla¢ ptynny charakter emisji i pochtaniania;
e zapewnia¢ zachety dla tagodzenia zmiany klimatu;

e kontekst polityczny zwigzany z integracja sektora LULUCF powinien sprzyjaé
temu, by rokroczna zmienno$¢ emisji i pochtaniania lub znaczace zjawiska
katastrofalne nie naruszyly mozliwosci panstw cztonkowskich w zakresie
przestrzegania celow redukcji emisji gazoéw cieplarnianych.

1.5. Warianty
Dziatania zwigzane z uwzglgdnianiem sektora LULUCF nalezy podja¢ na dwoch poziomach.

Po pierwsze nalezy okresli¢c warianty kontekstu politycznego, w ktorym sektor powinien
zosta¢ uwzgledniony, poniewaz istnieje juz prawodawstwo UE dotyczace zobowigzania do
obnizenia emisji gazow cieplarnianych o 20 % do 2020 r. Wariant nieregulacyjny lub brak
dziatan ze strony UE (wariat 1) nie jest realistyczny, poniewaz UE jest jedng ze stron
protokolu z Kioto i wszelkie zobowigzanie podjete w jego ramach musiatoby zostaé
rozdzielone wsrdd panstw cztonkowskich i wymagatoby przyjecia wspdlnego podejscia. W
zwigzku z tym brak dziatah spowodowatby jedynie opdznienie wszelkich dziatan do czasu
osiggniecia porozumienia mi¢dzynarodowego. Wariant 2 obejmuje utworzenie ram prawnych
dla sektora LULUCF, oddzielnych od ram ustanowionych w decyzji dotyczacej wspdlnego
wysitku redukcyjnego (,,ESD”) 1 unijnym systemie handlu uprawnieniami do emisji (,,EU
ETS”). Propozycje te podzielono na wariant bez poziomow docelowych (wariant 2.I) i
wariant z poziomami docelowymi (wariant 2.I1). Wariant 3 polega na wilaczeniu sektora
LULUCF do ram prawnych ESD. Z kolei wariant polegajacy na wykorzystaniu systemu ETS
odrzucono na poczatkowym etapie.

Po drugie opracowano warianty dotyczace oceny, w jaki sposdb mozna zapewni¢ rzetelne
rozliczanie, monitorowanie 1 sprawozdawczos¢. W odniesieniu do rozliczania rozpatrzono
nastepujace warianty:

a) takie same zasady rozliczania jak w pierwszym okresie rozliczeniowym na mocy
protokolu z Kioto, w tym dobrowolne rozliczanie dzialalnosci rolniczej, ale
obowigzkowe rozliczanie w przypadku wszystkich dzialan w ramach gospodarki
lesne;.

b) zasady rozliczania odpowiadajace przewidywanym wynikom rokowan UNFCCC
dotyczacych drugiego okresu rozliczeniowego na mocy protokotu z Kioto, w tym
obowigzkowe rozliczanie w przypadku wszystkich dzialan w ramach gospodarki
le$nej 1 dobrowolne rozliczanie dziatalno$ci rolnicze;.

c) zasady rozliczania odpowiadajgce przewidywanym wynikom rokowan UNFCCC, ale
udoskonalone dzigki wprowadzeniu obowigzkowego rozliczania zarowno w
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przypadku wszystkich dziatan w ramach gospodarki lesnej jak 1 dziatalno$ci
rolnicze;j.

Przedstawiono réwniez trzystopniowy proces zapewnienia rzetelnego  systemu
monitorowania i sprawozdawczos$ci. Pierwszy etap polegalby na osiagnieciu pelnej
sprawozdawczo$ci emisji 1 pochtaniania w rdéznych rodzajach dzialalno$ci, przy uzyciu
przynajmniej prostych metodyk. Na drugim etapie zwigkszono by dokladnos¢ danych
sprawozdawczych dzigki stosowaniu bardziej zaawansowanych metod. Na koncu
udoskonalono by porownywalno$¢ danych z panstw czlonkowskich, aby ujednolici¢
monitorowanie 1 sprawozdawczo$¢ oraz zwigzang z tym nomenklatur¢. Podwarianty
dotyczace rozliczania oraz monitorowania i sprawozdawczo$ci sg takie same dla ogdélnych
wariantow 2 i 3, ale ich skutki r6znig si¢ w zaleznosci od kontekstu politycznego.

1.6. Skutki

Analiza wykazata, ze dwa z szerokich wariantow strategicznych spetnityby cel polegajacy na
wkladzie wszystkich sektorow w zobowigzanie UE na rzecz ogdlnego zmniejszenia emisji
gazow cieplarnianych, mianowicie poprzez witaczenie sektora LULUCF do zobowigzania UE
na rzecz zmniejszenia emisji gazoéw cieplarnianych w oddzielnych ramach (wariant 2) lub w
ESD (wariant 3). Skutki $rodowiskowe, gospodarcze i spoteczne wariantow sa bardzo
zroznicowane w zaleznosci od stosowanych zasad rozliczania, co wykazano w tabeli 1.

Tabela 1. Zestawienie gldéwnych skutkéow dla UE

Rodzaj skutkow Wariant 1 Wariant 2.1 Wariant 2.11 Wariant 3
Brak dziatan wiaczenie sektora wiaczenie sektora wiaczenie sektora
ze strony UE LULUCF w LULUCF w LULUCF do decyzji
oddzielnych ramach oddzielnych ramach dotyczacej wspolnego

wysitku redukcyjnego

(brak poziomu (poziom docelowy)
docelowego)

wariant rozliczania n/d a) b) c) a) b) c) a) b) c)

Skutki Srodowiskowe

Wplyw netto na tagodzenie
zmiany klimatu w catej

gospodarce w

uzupetnieniu scenariusza

odniesienia (w min ton Zero

CO; rocznie) (opdznienie) 0 0 0 -7 -5 -5 80 13 39

Potencjalny wktad w cel
redukcji emisji w UE, w

tym scenariusz -10 -36 -15

odniesienia (w min ton Zero do - do - do - -41 do

CO; rocznie) (op6znienie) -79 86 106 -86 91 -111 0 0 0
Potencjalny wktad w cel

redukcji emisji w UE (w % -0,2 -0,6 -0,3 -0,7

tacznych emisji gazéw Zero do - do - do - do -

cieplarnianych w 1990 r.) (opdznienie) -1,4 1,5 1,9 -1,6 1,6 2/0 0 0 0

Skutki gospodarcze

Koszt tagodzenia zmiany
klimatu Zero 0 0 0 40 27 27 -166 -55 -156
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(opdznienie)

Koszt ulepszonego

monitorowania i Zero
sprawozdawczosci (w min
EUR) (op6znienie) 0,35 0,65 135 035 0,65 1,35 0,35 0,65 1,35
Skutki spoteczne
Zero
niewielki (neutralny lub niewielki (neutralny lub
Wptyw na zatrudnienie (opdznienie) 0 0 0 korzystny) korzystny)

Uwaga: wariant 2.II oparto na poziomie docelowym rozliczonych jednostek wynoszacym -5,4 mln ton CO,. Odpowiada to
cenie wegla w wysokosci 5 EUR za tong CO, w przypadku wariantdow rozliczania b) oraz c), zgodnie z zatozeniem przyjetym
w wariancie 3, ale w przypadku wariantu rozliczania a) cena wegla wynosi 12 EUR za tong CO, z powodu nieuwzglednienia
gospodarki lesnej. Wartosci ujemne oznaczaja pochtanianie netto (i wartosci dodatnie dla emisji netto). Zrédto: obliczenia sa
oparte na Bottcher et al. (2011) oraz zaktualizowane przez JRC (2011b), z uwzglednieniem przegladu zgodnie z UNFCCC.
W przypadku wariantu 2.1 b) podano dwa oszacowania dla wkladu w cel redukcji emisji w UE: jeden opiera si¢ na modelu, a
drugi na modelu i prognozach krajowych.

Jezeli chodzi o skutki dla $Srodowiska, dziatania zwigzane ze zwigkszeniem pochtaniania i
ograniczeniem emisji w le$nictwie 1 rolnictwie nalezy rozwaza¢ w perspektywie
dlugoterminowej, poniewaz znaczace oddzialywanie takich §rodkow jak zalesianie moze by¢
widoczne dopiero po kilkudziesigciu latach. Jednak aktualne zobowigzania UE dotyczace
zmiany klimatu si¢gaja roku 2020 i stanowig wazny kamien milowy. Stopien, w jakim wktad
mogtby wykracza¢ poza oczekiwania zwigzane z obecnymi dziataniami (tj. scenariuszem
odniesienia), zalezy od kontekstu politycznego, w ktorym rozlicza si¢ sektor LULUCEF.
Oczekuje sie, ze dzialania dodatkowe beda ograniczone w wariantach 2.1 oraz 3 1 rozszerzone
w wariancie 2.II. Jednak wartosci szacunkowe nie odzwierciedlajg w pelni potencjalu w
zakresie tagodzenia zmiany klimatu, jaki wykazuje rolnictwo, ani nie obejmuja korzysci
uzyskanych dzigki zastepowaniu surowcow. W odniesieniu do skutkéw gospodarczych
wariant rozliczania a) spowodowalby wyzsze koszty w wariancie 2.II, w ktérym
uwzgledniono poziomy docelowe, poniewaz faktycznie wlicza si¢ jedynie utamek dziatan
tagodzacych. Ponadto zapewnia on wysoka liczbe jednostek rozliczeniowych w scenariuszu
odniesienia, a to prowadzi do oszczednosci w wariancie 3, w ktérym nie wymaga si¢ od
sektora LULUCF dodatkowego tagodzenia zmiany klimatu, natomiast jednostki mozna
wykorzysta¢ do zastgpienia ograniczen emisji w ramach ESD. Koszty wszystkich wariantow
rozliczania wynosza zero w wariancie 2.1 w przypadku braku poziomoéw docelowych oraz w
wariancie 1, zgodnie z ktorym nie prowadzi si¢ rozliczania. Skutki spoleczne sg ograniczone,
a wplyw na zatrudnienie ocenia si¢ jako niski oraz neutralny badz korzystny. W wariantach
211 oraz 3 wystepuja natomiast pewne efekty dystrybucyjne migdzy panstwami
cztonkowskimi.

1.7. Poréwnanie wariantow
1.7.1.  Wybor odpowiedniego kontekstu politycznego

Jednym z zasadniczych wyzwan zwigzanych z wlaczeniem sektora LULUCF do aktualnych
ram prawnych dotyczacych celow redukcji emisji w UE jest cel, ktory polega na ograniczeniu
wptywu, jaki wysoka rokroczna zmienno$¢ emisji i pochtaniania oraz ich odwracalnosé
wywiera na przestrzeganie poziomow docelowych. Wariant 3 zwigzany z ESD opiera si¢ na
rocznym przestrzeganiu i wymaga od panstw czlonkowskich zmniejszenia emisji (lub
ograniczenia ich wzrostu) zgodnie z trajektorig liniowa. Jednak roczne przestrzeganie
krzywej/trajektorii liniowej bytoby trudne z uwagi na fluktuacje w emisjach netto miedzy
panstwami cztonkowskimi oraz czeste i1 znaczace ponowne obliczenia przekazanych danych.
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W wielu przypadkach przekroczyloby ono znacznie mozliwosci ESD w zakresie
elastycznos$ci. Ponadto dtugi czas realizacji wielu srodkow w sektorze LULUCF oznacza, ze
rozliczanie roczne nie jest tak reprezentatywne jak w innych sektorach, a krzywa / trajektoria
liniowa z wymaganymi ograniczeniami emisji w kazdym roku nie bedzie — ogdlnie rzecz
biorgc — uzyteczna. Ten problem rozwigzatoby przyjecie wariantu 2, ktory zaklada
usrednienie emisji 1 pochlaniania w catlym okresie rozliczeniowym, spetniajac tym samym cel
zwigzany z rokroczng zmiennos$cig. Zagrozenie zwigzane z wariantem 3 polega na tym, ze
wlaczenie sektora LULUCF ograniczyloby uzgodnione dziatania w przypadku tych sektorow,
ktére sa juz ujete w aktualnych zobowigzaniach, co zmniejszyloby zobowigzanie UE.
Przyjecie wariantu 2 pozwoliloby na unikniecie tego zagrozenia.

1.7.2.  Rzetelne rozliczanie

W tabeli 2 przedstawiono zestawienie oceny dotyczacej tego, w jaki sposéb poszczegodlne
warianty rozliczania pozwalajg zrealizowa¢ cele. W odniesieniu do zapewnienia rownych
warunkow dla roznych wariantéw tagodzenia zmiany klimatu najwazniejszym dziataniem jest
gospodarka lesna. W tabeli 1 wykazano, ze wariant rozliczania a) zapewnia znaczaca liczbe
jednostek rozliczeniowych, ktére przewaznie sg jednostkami nadzwyczajnymi (bezptatnymi),
jako ze obejmuja pochtanianie, ktére nastgpitloby bez zmian w decyzjach w zakresie
zarzgdzania. Wszelkie dziatania lagodzace zostang zdyskontowane o 85 %. Lagodzenie
zmiany klimatu bedzie przez to drozsze, ograniczajac motywacj¢ do podejmowania dziatan
dodatkowych. Umozliwitoby to rowniez znaczgce zmniejszenie pochtaniania netto i
zwigkszenie emisji netto bez odczuwalnych skutkéw gospodarczych. Ponadto takie
rozwigzanie nie odzwierciedla ptynnego charakteru emisji i pochlaniania w_rozliczaniu,
poniewaz nie obejmowatoby emisji i pochtaniania zwigzanych z dziatalnoscig rolnicza i
uwzgledniatoby jedynie utamek emisji i pochtaniania zwigzanych z gospodarka lesna.

Tabela 2. Skuteczno$¢ poszczegélnych wariantéw rozliczania

Cele Zakres, w jakim rézne warianty rozliczania pozwalaja zrealizowa¢ cele
Wariant rozliczania a) Wariant rozliczania b) Wariant rozliczania c)
Niewielkie zmiany Prawdopodobny wynik UNFCCC+

rokowan UNFCCC

Zapewnienie réwnych warunkéw dla
réznych wariantow fagodzenia zmiany X ) oo
klimatu

Zapewnienie szerokiego ujecia emisji i

pochtaniania * * b
Zapewnienie odzwierciedlenia ptynnego

charakteru emisji i pochtaniania w X ° oo
rozliczaniu

Zapobiezenie niekorzystnemu

oddziatywaniu znacznych zjawisk N .o .o

katastrofalnych na przestrzeganie celow
przez panstwa cztonkowskie

Legenda: x Wariant nie zapewnia (wystarczajacej) realizacji celu ® Wariant zapewnia czg¢$ciowa realizacj¢ celu @ Wariant
zapewnia wystarczajaca realizacje celu

Warianty rozliczania b) oraz c¢) umozliwiaja zmian¢ pochtaniacza dzigki naturalnemu
wchlanianiu 1 obowigzujacym rozwigzaniom politycznym, nie powodujac powstawania
obcigzen ani jednostek rozliczeniowych. Ma to na celu uwzglednienie zmian w emisjach i
pochtanianiu, ktére nie wynikaja z dziatalnosci cztowieka. Wymagaja one jednak petnego
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rozliczania wszelkich odchylen od poziomu odniesienia. Oznacza to, ze w scenariuszu
odniesienia wszystkie warianty 1 zastosowania sluzace do ograniczania emisji, np.
pochtanianie lub dodatkowe wykorzystanie biomasy do produkcji energii (np. aby osiggnaé
warto$ci docelowe dyrektywy RES-D) badz zastepowanie surowcow, beda wigzaly si¢ z
takimi samymi kosztami alternatywnymi. Takie rozwigzanie zapewni rowne warunki dla
réznych wariantoéw tagodzenia zmiany klimatu.

Jesli chodzi o zapewnienie szerokiego ujecia emisji 1 pochtaniania oraz odzwierciedlenie ich
ptynnego charakteru w rozliczaniu, jedynie wariant rozliczania c¢) naklada na panstwa
cztonkowskie obowigzek rozliczania emisji i pochlaniania zaré6wno w rolnictwie jak i w
le$nictwie. W wariantach rozliczania a) oraz b) rozliczanie w przypadku rolnictwa jest
dobrowolne, co mozne zagrozi¢ wiarygodno$ci zobowigzania UE. Rozszerzenie zakresu
rozliczania zwigkszytoby spdjno§¢ miedzy panstwami cztonkowskimi. Wazne jest, aby
wszystkie sektory we wszystkich panstwach cztonkowskich wniosty wktad w realizacj¢ celow
strategii ,,Europa 20207, aby zapewni¢ rowne warunki dziatania dla przedsigbiorstw i
sprawiedliwy rozdziat zadan, a takze aby zapewni¢ spdjne traktowanie rolnictwa, le$nictwa i
przemystu na rynku wewngtrznym Unii. W perspektywie dlugoterminowej bardziej
integracyjny system rozliczania sprzyjalby rowniez zwigkszeniu oszczgdno$ci kosztowe] w
odniesieniu do realizacji dowolnego celu ogdlnego.

W odniesieniu do zmniejszenia oddzialywania zjawisk katastrofalnych na przestrzeganie
celow, warianty rozliczania b) oraz c) obejmowalyby zasady rozliczania w przypadku
znacznych zjawisk katastrofalnych, ograniczajac ryzyko nieprzestrzegania celéw redukcji
emisji gazodw cieplarnianych, jezeli emisje sg wynikiem takich zjawisk, na ktore panstwa
cztonkowskie nie majg wpltywu. Wpltyw na rozliczanie w catej UE byltby bardzo niewielki, ale
to rozwigzanie zapewnitoby niezbgdne zabezpieczenia tym panstwom cztonkowskim, ktore sg
najbardziej dotknigte problemem.

1.7.3.  Ulepszenie monitorowania i sprawozdawczosci

W  niniejszej ocenie skutkéw przedstawiono trzystopniowy proces prowadzacy do
zapewnienia zgodno$ci monitorowania i sprawozdawczo$ci z wytycznymi IPCC dotyczacymi
dobrych praktyk. Pierwszy etap polegatby na osiggnieciu peinej sprawozdawczosci, przy
uzyciu przynajmniej prostych metodyk. Na drugim etapie zwigkszono by doktadnos¢ danych
sprawozdawczych dzigki stosowaniu bardziej zaawansowanych metod. Oczekuje si¢, ze w
ciggu pierwszego okresu rozliczeniowego na mocy protokotu z Kioto nastapig pewne postepy,
jednak dziatania nalezy kontynuowa¢ w okresie 2013-2020. Na koncu udoskonalono by
poréwnywalno$§¢ danych miedzy panstwami czlonkowskimi poprzez ujednolicenie
monitorowania, sprawozdawczos$ci oraz zwigzanej z tym nomenklatury.

Powyzsze etapy wejda w sktad wniosku Komisji dotyczacego zmienionej decyzji dotyczacej
mechanizmu monitorowania.

1.8. Uwagi koncowe

Porozumienie mig¢dzynarodowe w sprawie zmienionych zasad rozliczania dla sektora
LULUCEF na drugi okres rozliczeniowy na mocy protokotu z Kioto zawarto dopiero podczas
17. konferencji stron (COP17) w Durbanie w grudniu 2011 .

Decyzja -/CMP.7 konferencji stron shuzacej jako spotkanie stron protokotu z Kioto.
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Istniejg wazne powody przemawiajace za wlaczeniem sektora LULUCF do zobowigzan UE w
zakresie ograniczenia emisji gazoéw cieplarnianych — poprawa spdjnosci polityki,
integralnos$ci srodowiskowej 1 efektywnos$ci gospodarczej. Wymaga to jednak uwzglednienia
specyfiki sektora LULUCF oraz zmiennych okolicznosci panujacych w panstwach
cztonkowskich. Wprowadzenie rzetelnych zasad rozliczania oraz monitorowania i
sprawozdawczo$ci na zatem zasadnicze znaczenie.

Wariant rozliczania c¢) naktada obowigzek rozliczania emisji i pochtaniania zarowno w
rolnictwie jak i w le$nictwie, a takze zapewnia réwne traktowanie dziatan tagodzacych,
niezaleznie od tego, czy prowadzone one s3 w le$nictwie, rolnictwie, przemysle czy
energetyce. Podejscie takie sprzyja oszczednos$ciom oraz zapewni rowne warunki dla panstw
cztonkowskich 1 réznych sektorow rynku wewnegtrznego UE. Zapewni ono rowniez ramy
umozliwiajace oferowanie zachet sklaniajacych rolnikéw, lesnikéw 1 przedstawicieli
przemystu do podejmowania dziatan tagodzacych, zapewniajac tym samym ich widocznos$¢ i
wlasciwe uwzglednienie. Szeroko zakrojone uwzglednienie emisji i pochlaniania zapewni
ujecie w systemie rozliczania potencjalnego odwrocenia sytuacji.

Nalezy udoskonali¢ system monitorowania i sprawozdawczo$ci zwigzany z zasadami
rozliczania 1 wskaznikami okre$lajagcymi postepy w rolnictwie 1 le$nictwie. Komisja
proponuje osiagnigcie tego zatozenia poprzez oddzielne ramy, a mianowicie poprzez przeglad
decyzji o mechanizmie monitorowania. Ze wzgledu na kwestie poréwnywalnosci i
oszczednos$ci kosztow nalezatoby lepiej wykorzysta¢ unijne instrumenty monitorowania takie
jak LUCAS i CORINE.

Aby zapewni¢ silng motywacje, wyniki dzialan podejmowanych przez sektory nalezy zaliczaé
do zobowigzan UE w zakresie ograniczenia emisji gazow cieplarnianych. Bedzie to mozliwe
wylacznie w przypadku zapewnienia wlasciwego kontekstu politycznego dla sektora
LULUCF. Wysoka zmienno$¢ emisji i pochtaniania w lasach oznacza, ze roczne cele redukcji
emisji obowigzujace w innych sektorach sg niewlasciwe. Innym czynnikiem odrézniajacym
LULUCF od innych sektorow jest dtugi okres konieczny, aby podjete $rodki tagodzace
przyniosty rezultaty. W niniejszej ocenie skutkow stwierdzono, ze najlepszym rozwigzaniem
byloby ustanowienie osobnych ram prawnych dla sektora LULUCF.

UE zobowigzala si¢ juz do ograniczenia do 2020 r. emisji gazow cieplarnianych o 20 % w
porownaniu z 1990 r. za pomoca dziatan w innych sektorach. Zanim poziom docelowy
zostanie podniesiony powyzej 20 %, musza powsta¢ odpowiednie warunki. Z tego wzgledu
sektor LULUCEF nalezy oficjalnie uwzgledni¢ w zobowigzaniach dopiero, gdy UE postanowi
podnies¢ ten poziom docelowy (wariant 2.I). Nie oznacza to, ze nalezy zaprzesta¢ dziatan
tagodzacych. Strategi¢ oraz prognozy zwigzane z sektorem LULUCF mozna okresli¢ w
krajowych planach dziatania. Bylby to etap posredni przed pelnym wiaczeniem sektora do
obecnych ram politycznych.
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