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STRESZCZENIE OCENY SKUTKOW
Dokument uzupelniajacy
whniosek dotyczacy DYREKTYWY PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

dotyczacej zamrazania i konfiskaty korzysci pochodzacych z dzialalnosci przestepczej w
Unii Europejskiej

Zastrzezenie: niniejsze streszczenie jest wiazace wylacznie dla sluzb Komisji
Europejskiej zaangazowanych w jego przygotowanie i nie przesadza o
ostatecznym ksztalcie jakiejkolwiek decyzji, ktora podejmie Komisja.

1. OPIS PROBLEMU

Pozbawienie przestgpcow korzysci z dziatalnoSci zorganizowanej ma decydujace znaczenie
dla utrudnienia dzialan w ramach przestepczosci. Przestepczo$¢ zorganizowana jest
zasadniczo nastawiona na zysk. Zajmowanie jak najwigkszej czesci tych zyskéw utrudnia
prowadzenie dziatalno$ci przestepczej, powstrzymuje proceder kryminalny, ukazujac ze
»przestepstwa nie poptacajg” i zapewnia fundusze, ktore mozna zainwestowa¢ w inicjatywy
zwigzane z egzekwowaniem prawa i zapobieganiem przestepczosci.

Problemem poruszonym w niniejszej ocenie skutkéw jest niedostateczny stopien
odzyskiwania mienia pochodzacego z dzialalnosci przestepczej w UE. Dotychczas jedynie
w ograniczonym zakresie udato si¢ oszacowac kwoty utracone na rzecz zorganizowanej
przestgpczosci w panstwach cztonkowskich oraz dane dotyczace pomyslnie odzyskanego
majatku. Niektore opublikowane niedawno sprawozdania i zrodla nieoficjalne oceniaja, ze
roczne korzys$ci przestgpczosci zorganizowane] w niektorych panstwach cztonkowskich sa
bardzo wysokie'. Dane te razaco kontrastuja z sumami odzyskiwanymi co roku na terytorium
Unii’. Wprawdzie tylko niektore pafistwa cztonkowskie prowadza statystyki dotyczace sum
odzyskiwanych rocznie z dzialalno$ci przestepczej, jednak obecna liczba procedur
zamrazania 1 konfiskaty w UE oraz sumy odzyskane ze zorganizowanej przestgpczosci
wydaja si¢ niewystarczajgce w poroOwnaniu z szacowanymi przychodami zorganizowanych
grup przestepczych wzglednie z liczbg wyrokow skazujacych, orzekanych przez sady w
przypadku powaznych przestepstw.

Przestepczo$¢ zorganizowana czg¢sto ma charakter ponadnarodowy, a majatek grup
przestepczych jest coraz czeSciej inwestowany w innych panstwach cztonkowskich.
Odzyskiwanie majatku ulokowanego za granica jest dodatkowo utrudnione ze wzgledu na

We Wtoszech oszacowano dochody ze zorganizowanej dziatalnosci przestepczej poddanej procederowi
prania pieniedzy w 2011 r. na 150 mld EUR (Banca d’lItalia, 2011 r.). W Zjednoczonym Krolestwie
oficjalne szacunki z 2006 r. oceniaja dochody ze zorganizowanej dziatalnos$ci przestgpczej na 15 mld
GBP rocznie.

Na przyktad w 2009 r. odzyskano kwotg 189 mln EUR w Zjednoczonym Kroélestwie i 60 mln EUR w
Holandii.
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wigksze problemy zwigzane z jego identyfikacja oraz przeszkody prawne w pozyskiwaniu
dowodow 1 wykonywaniu nakazéw zamrazania albo konfiskaty.

Konfiskata majatku jest wprawdzie osadzona w prawie miedzynarodowym, prawie UE oraz
panstw cztonkowskich, przepisy te s3a jednak stabo rozwinigte 1 niedostatecznie
wykorzystywane. Jest mato prawdopodobne, ze ktorekolwiek panstwo cztonkowskie
dokonuje konfiskaty znaczacej czgsci majatku pochodzacego z dzialalnosci przestepczej, lub
Ze wspomniane przepisy prawne osiagaja zamierzony cel.

2. ANALIZA POMOCNICZOSCI

UE przyjeta juz $rodki zwigzane z konfiskatg i odzyskiwaniem majatku pochodzacego z
dzialalno$ci przestgpczej. Po wejsciu w zycie traktatu lizbonskiego podstawg prawng
stanowigcg wsparcie dzialan w tym obszarze mozna znalez¢ w art. 82 ust. 11 2 oraz w art. 83
ust. 1 TFUE. Wybor najbardziej odpowiedniej podstawy prawnej oraz zakres uprawnien UE
do harmonizacji bedzie zalezat od tego, czy konkretne przepisy odnosza si¢ do harmonizacji
czy wzajemnego uznawania.

Na mocy art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej Unia podejmuje dziatania jedynie w
przypadku, w ktéorym proponowane dzialania nie moga zosta¢ osiagnigte przez panstwa
cztonkowskie w dostatecznym stopniu. Artykut 67 TFUE przewiduje, ze Unia doktada staran,
aby zapewni¢ wysoki poziom bezpieczenstwa za pomocag SrodkoOw zapobiegajacych
przestepczosci oraz zwalczajacych przestgpczo$¢. Konfiskata majatku pochodzacego z
dziatalnosci przestepczej coraz czesciej traktowana jest jako niezbedne narzedzie w walce z
przestepczoscia zorganizowana, ktéra nierzadko ma charakter ponadnarodowy, i ktoéra
wymaga tym samym wspolnego podejscia do kwestii jej zwalczania. W przypadku UE
potwierdza si¢ to w jeszcze wigkszym stopniu, bowiem zniesienie granic wewngtrznych
utatwia popetnianie przestepstw o charakterze transgranicznym.

Zgodnie z zalozeniami programu sztokholmskiego na lata 2010-2014 Unia musi ograniczac
mozliwosci popelniania przestepstw, jakie pojawiajg si¢ przed przestepczoscig zorganizowang
w zwigzku z globalizacja gospodarki, zwlaszcza w dobie kryzysu obnazajacego stabosci
systemu finansowego. Unia Europejska jest zatem w lepszej pozycji niz poszczegoOlne
panstwa cztonkowskie, pozwalajacej na usprawnienie jednego z najskuteczniejszych narze¢dzi
w walce ze zorganizowanymi grupami przestgpczymi.

Wymiar transgraniczny majatku pochodzacego z przestgpczosci zorganizowanej (coraz
czesciej inwestowanego poza granicami panstwa pochodzenia, a nierzadko w kilku r6znych
panstwach) stanowi dalsze uzasadnienie podjecia dziatan na poziomie ogdlnoeuropejskim.

3. CELE

Nadrzgdnym celem dlugoterminowym jest znaczne obnizenie zyskow pochodzacych z
przestepczosci zorganizowanej oraz zgromadzonego majatku przestepczego na terytorium
Unii Europejskiej. Celami ogélnymi s3: walka z przestgpczoscia zorganizowana,
dochodzenie sprawiedliwosci dla ofiar 1 zwigkszenie zaufania publicznego do wymiaru
sprawiedliwosci. W oparciu o podstawowe aspekty problemu mozna okresli¢ cztery
szczegolowe cele polityki: 1) zwickszenie stopnia harmonizacji przepisOw pozwalajacych na
konfiskate majatku pochodzacego z dzialalnosci przestepczej przy nalezytym poszanowaniu
praw podstawowych, ii) stworzenie minimalnego zakresu zharmonizowanych przepisow
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pozwalajacych panstwom cztonkowskim na zamrazanie/przejmowanie majatku pochodzacego
z dziatalno$ci przestepczej i zarzadzanie nim w oczekiwaniu na konfiskate przy nalezytym
poszanowaniu  praw  podstawowych, iii) ulatwienie panstwom  czlonkowskim
transgranicznego zamrazania/przejmowania i konfiskowania mienia, oraz iv) zwigkszenie
stopnia wykorzystania narzgdzi pozwalajacych na zamrazanie i konfiskate mienia przez
przedstawicieli panstw cztonkowskich.

4. WARIANTY POLITYKI

W celu zlikwidowania niedociagni¢¢ wynikajacych z definicji problemu zidentyfikowano 21
dziatan w ramach polityki na szczeblu UE (niektore z nich wzajemnie si¢ uzupetniajg).

Ze wzgledu na fakt, ze liczba przewidzianych dziatan w ramach polityki jest duza, oceniono
najpierw 21 dziatan na szczeblu UE pod katem potencjalnych barier utrudniajacych
wdrozenie, na przyklad i) przyznania wystarczajacych kompetencji UE, ii) proporcjonalnosci;
oraz iii) zgodnos$ci z podstawowymi zasadami konstytucyjnymi i zasadami prawa karnego
panstw cztonkowskich. Szczegdtowej analizie poddano tez wptyw na prawa podstawowe na
podstawie stosownego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Po ocenie
pod katem barier utrudniajacych wdrozenie odrzucono cztery dzialania w ramach polityki.

Pozostale dzialania w ramach polityki zostaly pogrupowane w warianty polityki
reprezentujgce roézne stopnie zaangazowania UE: wariant nielegislacyjny, podstawowy
wariant legislacyjny (poprawiajacy braki w istniejacych ramach prawnych UE, ktore
utrudniajg zamierzone dziatanie tych ram) i rozszerzony wariant legislacyjny (wyjscie poza
cele istniejagcych ram prawnych UE). W obrebie ostatniego wariantu przeanalizowano dwa
rozszerzone podwarianty legislacyjne, wariant uwzgledniajacy dziatanie UE odnoszace si¢ do
wzajemnego uznawania oraz wariant nie uwzgledniajacy takiego dziatania.

4.1. Wariant 1 — Utrzymanie obecnego stanu rzeczy

W ramach tego wariantu nie zostalyby podjete Zadne nowe dziatania na szczeblu UE,
kontynuowane bytyby natomiast obecne dziatania. Brak nowych dziatan na szczeblu UE nie
oznacza braku zmiany na szczeblu UE. Na mocy traktatu lizbonskiego istniejace obecnie
ramy prawne UE w dniu 1 grudnia 2014 r. podlega¢ beda wykonaniu w stosunku do panstw
cztonkowskich za pomoca postepowan w sprawie naruszenia przepisow.

4.2. Wariant 2 — wariant nielegislacyjny

Nielegislacyjny wariant polityki przewiduje wykorzystanie warsztatow w celu promowania
wdrazania istniejacych zobowigzan do konfiskaty (dzialanie w ramach polityki nr 1) 1
promowania wdrazania istniejacych zobowiazan wzajemnego uznawania (dzialanie w
ramach polityki nr 12). Warsztaty dotyczace wykorzystania dla decydentow rzadowych w
niektorych panstwach cztonkowskich, obejmujace optacalno$¢ dziatan zwigzanych z
konfiskata mienia (dzialanie w ramach polityki nr 15); moglyby one zwigkszy¢ zakres
wykorzystania tych narzedzi 1 stanowi¢ forum wymiany wiedzy 1 dos$wiadczenia
praktycznego.

4.3. Wariant 3 — podstawowy wariant legislacyjny

W ramach tego wariantu przeprowadzone zostalyby warsztaty dotyczace transpozycji i
wykorzystania, a ponadto dodatkowe dzialania w ramach polityki likwidujace stwierdzone
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braki w istniejacych ramach prawnych dotyczacych wzajemnego uznawania. W odniesieniu
do egzekwowania nakazéw konfiskaty, wariant ten przewiduje uproszczenie ram prawnych
poprzez konsolidacj¢ decyzji ramowych 2006/783/WSiSW oraz 2005/214/WSiSW i
rozszerzenie ich zakresu, tak aby objely one wszystkie nakazy wyplaty odszkodowania
wydane w konteks$cie postgpowan karnych (dzialanie w ramach polityki nr 14). Wariant ten
objatby takze wprowadzenie skonsolidowanych formularzy wzajemnego uznawania
(dzialanie w ramach polityki nr 19). Przewidywalby on takze egzekwowanie prymatu
wzajemnego uznawania wobec konwencji o wzajemnej pomocy prawnej w odniesieniu do
wnioskoéw miedzy panstwami cztonkowskimi (dziatanie w ramach polityki nr 20). .

4.4. Wariant 4.1 — rozszerzony wariant legislacyjny bez wzajemnego uznawania

Wariant ten obejmowatby wszystkie dziatania w ramach polityki, ktore nie wigza si¢ z
dzialaniami legislacyjnymi dotyczacymi wzajemnego uznawania.

Wariant ten przewiduje mozliwos¢ konfiskaty wszystkich korzysci o dajacej sie okresli¢
wartosci, w tym posrednich korzySci uzyskanych z dzialalnosci przestepczej (dzialanie w
ramach polityki nr 2) poprzez wprowadzenie szerokiej definicji ,,korzysci z dzialalnosci
przestepczej)” w celu zwigkszenia uprawnien do konfiskaty.

Wariant ten przewiduje, jako sposdb na rozwigzanie problemu zamykania postgpowan
majacych na celu konfiskate po zakonczeniu procedury karnej, oddzielenie postepowania
majacego na celu konfiskate od postepowania karnego (dzialanie w ramach polityki nr
4), tak aby dochodzenie finansowe mogty toczy¢ si¢ dalej, a niewypetnione nakazy mogty by¢
egzekwowane takze w pozniejszym terminie, po zakonczeniu postgpowania karnego.

Wariant ten doprowadzilby takze do umocnienia rozszerzonego prawa do konfiskaty
(dzialanie w ramach polityki nr 5) poprzez poszerzenie zakresu przestgpstw, do ktdrych
miatby zastosowanie, oraz umozliwienie stosowania konfiskaty przynajmniej w tych
przypadkach, w ktérych sad uzna za znaczaco bardziej prawdopodobne, ze majatek osoby
skazanej za przestepstwo, o ktérym mowa w art. 83 ust. 1 TFUE, pochodzi z podobne;j
dziatalnosci przestepcze;.

W celu zajecia sie utrudnieniami w $ciganiu, wariant ten przewiduje takze wprowadzenie
konfiskaty bez uprzedniego wyroku skazujacego w ograniczonych przypadkach
(dzialanie w ramach polityki nr 6). Umozliwitoby to przeprowadzenie konfiskaty w
sytuacjach, w ktorych niemozliwe jest uzyskanie wyroku skazujacego z powodu $mierci
podejrzanego, unikni¢cia dochodzenia lub skazania, lub niemoznosci stanigcia przed sagdem z
powodu choroby psychiczne;.

Po tym jak przestgpcy objeci zostang dochodzeniem, decyduja si¢ czesto na przekazanie
swojego majatku $wiadomym osobom trzecim w celu uniknigcia konfiskaty. Wariant ten
obejmowatby tez konfiskate w stosunku do oséb trzecich (dzialanie w ramach polityki nr
7) dotyczaca majatku uzyskanego ponizej wartosci rynkowej, co do ktérego rozsadna osoba w
pozycji strony trzeciej podejrzewataby, ze zostat on uzyskany w drodze przestepstwa. W
odniesieniu do zamrazania/przejmowania majatku pochodzacego z dzialalnosci przestepczej
wariant ten przewiduje wprowadzenie zharmonizowanych norm minimalnych (dzialanie w
ramach polityki nr 8). Przewidywatby tez wprowadzeniec mechanizméw gwarantujacych
zamrazanie majatku (dzialanie w ramach polityki nr 9), tak zeby natozy¢ na panstwa
cztonkowskie ~wymog wprowadzenia wlasciwych mechanizméw  gwarantujacych
natychmiastowe zamrozenie/przejecie przez organy pozasgdowe majatku zagrozonego
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ukryciem lub przeniesieniem poza teren objety ich jurysdykcja nawet jeszcze przed
wystapieniem o nakaz sagdowy.

W kwestii ochrony majatku, wariant ten przyznawalby uprawnienia do uplynniania
zamrozonego majatku, przynajmniej w tych przypadkach, w ktorych istnieje
prawdopodobienstwo spadku jego wartosci lub jego utrzymanie jest nicoptacalne (dzialanie
w ramach polityki nr 10).

W obszarze wykorzystania uprawnien wariant ten natozytby na panstwa cztonkowskie
obowiazek skladania sprawozdan (dzialanie w ramach polityki nr 16), ktéry pomogltby w
sporzadzeniu statystyk uzytecznych przy ocenianiu.

4.5. Wariant 4.2 — rozszerzony wariant legislacyjny z wzajemnym uznawaniem

Wariant ten obejmuje wszystkie przewidywane dzialania w ramach polityki (jednakze
dziatania 19 1 20 czeSciowo si¢ zazgbiaja). W poréwnaniu z wariantem 4.1 rowniez obejmuje
on wzajemne uznawanie wszystkich rodzajow nakazow (dzialanie w ramach polityki nr
13). Wariant ten obejmowalby takze wzajemne uznawanie nakazéw wyplaty
odszkodowania (dzialanie w ramach polityki nr 14) poprzez konsolidacje decyzji
ramowych 2006/783/WSISW oraz 2005/214/JHA 1 rozszerzenie ich zakresu, tak aby
obejmowaty wszystkie nakazy wyptaty odszkodowania wydane w kontekscie postepowan
karnych. Wariant ten przewidywalby tez skonsolidowane formularze wzajemnego
uznawania (dzialanie w ramach polityki nr 19) i $rodki stuzace egzekwowaniu prymatu
wzajemnego uznawania (dzialanie w ramach polityki nr 20).

5. OCENA SKUTKOW
5.1. Analiza wariantu 1 — utrzymanie obecnego stanu rzeczy

Wariant polegajacy na niepodejmowaniu dzialan pozwala spodziewaé si¢ powolnego
postepu w osigganiu kazdego z celow szczegdtowych. Spodziewane sg niewielkie skutki
gospodarcze wynikajace z naturalnej kontynuacji odzyskiwania majatku. Prawdopodobnie
zwiekszy si¢ rozdzwigk migdzy majatkiem posiadanym przez przestepcow a majatkiem
odzyskiwanym przez rzady. Skutki spoleczne beda prawdopodobnie znikome, wywolane
niewielkim zwigkszeniem odzyskiwanego na korzy$¢ ofiar przestgpstwa majatku
pochodzacego z dziatalnos$ci przestgpczej. Wariant ten nie mialby skutkéw dotyczacych
zachowan przestepczych. Jezeli nie zostang podjete dodatkowe dziatania na szczeblu UE,
przestepcy prawdopodobnie w dalszym ciggu begda inwestowali swdj majatek w innych
panstwach cztonkowskich, zwigkszajac tym samym potrzebe transgranicznego wymiaru
postgpowan majacych na celu konfiskate. Ogolnie rzecz biorac, pozostatyby znaczace luki,
instrumenty dotyczace wzajemnego uznawania w dalszym ciggu nie bylyby w peini
wykorzystywane, a warto§¢ majatku pochodzacego =z dzialalnosci przestgpczej
skonfiskowanego na terenie Unii Europejskiej pozostalaby mala w porownaniu z
szacowanym obrotem przestgpczosci zorganizowanej. W przypadku braku dzialania UE
sytuacja nie bylaby wprawdzie statyczna, tempo zmian byloby jednak zbyt mate. Wariant ten
nie pozwolitby zatem na osiggniecie celu polegajacego na zwigkszeniu wartosci odzyskanego
w Unii majatku pochodzacego z dziatalno$ci przestepczej. Poparcie panstw czionkowskich
dla tego wariantu jest watpliwe. Parlament Europejski byltby catkowicie niezadowolony z tego
rozwigzania.
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5.2. Analiza wariantu 2 — wariant nielegislacyjny

Wariant ten mialby niewielkie skutki gospodarcze. Warsztaty dotyczace transpozycji
moglyby wywrze¢ niewielki pozytywny wplyw na transpozycje w przypadku panstw
cztonkowskich, ktore nie dokonaty jeszcze pelnej transpozycji wlasciwych tekstow. Koszty
warsztatow dotyczacych wykorzystania bylyby znikome, a ich przydatno$¢ zalezataby od
skali, na jaka bylyby zorganizowane. Biorac pod uwage znaczny stopien niewykorzystania
procedur konfiskaty, warsztaty dotyczace wykorzystania moglyby potencjalnie wywrzeé
bardziej znaczacy wplyw na stosowanie procedur i pozwoli¢ unikngé sytuacji, w ktorej
decyzje bytyby dalej podejmowane przy zalozeniu, ze dzialania zwigzane z konfiskatag mienia
sa nieoptacalne. Skutki spoleczne bylyby znikome, a skutki dotyczace zachowan
przestepczych do$¢ ograniczone. Ogolnie rzecz biorgec, warto$¢ dodana wariantu
nielegislacyjnego bytaby prawdopodobnie niska, a jego najbardziej obiecujacym aspektem
bylyby warsztaty dotyczace wykorzystania. Wariant ten nie pozwolilby na osiagniecie celu
polegajacego na zwigkszeniu warto$ci odzyskanego w Unii majatku pochodzacego z
dziatalnosci przestepczej i zostatby ostro skrytykowany przez Parlament Europejski.

5.3. Analiza wariantu 3 — podstawowy wariant legislacyjny

W uzupehieniu skutkéw gospodarczych warsztatow dotyczacych transpozycji i
wykorzystania, usprawnienie instrumentéw dotyczacych wzajemnego uznawania w sposob
oczywisty zwigkszytoby liczbe transgranicznych procedur egzekucyjnych oraz, do pewnego
stopnia, warto$¢ odzyskanego majatku. Ocena gospodarczej wartosci dodanej nawet
znacznego zwigkszenia wykorzystania instrumentow dotyczacych wzajemnego uznawania
nastrecza jednak trudnosci. Zwigkszenie wykorzystania instrumentéw dotyczacych
wzajemnego uznawania przeniostoby koszty administracyjne z wladz centralnych na lokalne
organy sagdowe, a koszt administracyjny obstugi wnioskéw innych panstw cztonkowskich
zasadniczo powinien si¢ zmniejszy¢. Oszczedno$¢ czasu wynikajaca z  szerszego
wykorzystania wzajemnego uznawania (w odrdznieniu od wzajemnej pomocy prawnej)
pozwolilaby na przyspieszenie transgranicznego wykonywania wyrokow i zwigkszenie szans
pomys$lnego odzyskania majatku poprzez ograniczenie ryzyka jego rozproszenia.
Przewidywana konsolidacja formularzy wzajemnego uznawania wymagalaby pewnego
wstepnego przeszkolenia 0s6b majacych z nimi do czynienia w praktyce, koszty tego
przeszkolenia prawdopodobnie zostatyby zrekompensowane przez wynikajace z niego
korzysci. Logiczne wydaje si¢, ze umiarkowany wzrost liczby odzyskan i wartosci
odzyskanego majatku powinien przelozy¢ si¢ na umiarkowany wzrost skutkéw spolecznych
w postaci odszkodowan na rzecz ofiar. Usprawnione wykonywanie procedur
transgranicznych prawdopodobnie doprowadzitoby do zwigkszenia zaufania do wymiaru
sprawiedliwos$ci oraz do unijnego obszaru sprawiedliwosci, wolnosci i1 bezpieczenstwa. W
odniesieniu do praw podstawowych przewidywane sa niewielkie skutki dotyczace prawa
wlasnosci. Mozna spodziewa¢ si¢ niewielkich skutkow dotyczacych zachowan
przestepczych. Usprawniona wykonywanie procedur transgranicznych moze wywota¢ pewne
przesunigcia, prowadzac do ucieczki kapitatu pochodzacego z dziatalnosci przestepcezej z Unii
Europejskiej, co przyniostoby niewielkie negatywne skutki dla nielegalnej gospodarki i dla
gospodarki panstw trzecich. Ogélnie rzecz biorac, warto$¢ dodana podstawowego wariantu
legislacyjnego bedzie prawdopodobnie umiarkowana. Wariant ten pozwolitby zaledwie
osiggnac cel polegajacy na zwigkszeniu wartos$ci odzyskanego w Unii majatku pochodzacego
z dzialalnos$ci przestgpczej 1 prawdopodobnie nie zostalby oceniony przez Parlament
Europejski jako wiasciwa reakcja na problem.
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5.4. Analiza wariantu 4.1 — rozszerzony wariant legislacyjny bez wzajemnego
uznawania

W uzupehieniu warsztatéw dotyczacych transpozycji i uznawania, wigkszo$¢ dziatan w
ramach polityki, rozpatrywanych w oderwaniu od siebie, przyniostaby przynajmniej
umiarkowane skutki gospodarcze. Z powodu liczby dziatan w ramach polityki oraz
powaznego braku danych dotyczacych zar6wno zamrozonych, skonfiskowanych i
odzyskanych sum, jak i kosztow prowadzenia dzialanh zwigzanych z konfiskata, nie jest
mozliwe liczbowe oszacowanie kosztéw tego wariantu. Ponadto, w wielu przypadkach koszty
wdrozenia moga rozni¢ si¢ w zaleznosci od szczegélnych wiasciwosci danego panstwa
cztonkowskiego.

Rozwigzaniem problemu braku danych jest przedstawienie szacowanej oplacalnosci dla
panstw UE-27 jako gléwnej analizy gospodarczej. Jest ona oparta na modelu
wykorzystujacym wskazniki orientacyjne do dokonania ekstrapolacji na podstawie
szczegotowej analizy przychodow i kosztow w Zjednoczonym Kroélestwie (jedynym panstwie
cztonkowskim, dla ktérego mozna oszacowaé przychody i koszta wszystkich elementow
systemu konfiskaty mienia i w ktorym istnieje system konfiskaty bedacy racjonalnym
przyblizeniem tego podwariantu rozszerzonego wariantu legislacyjnego). Wyniki tego
procesu, cho¢ jedynie szacunkowe, sg zachgcajace: model ten wskazuje, ze opcja ta bedzie
oplacalna w 21 z 27 panstw czlonkowskich (w wielu z nich bardzo optacalna). Fakt, ze
dziatania zwigzane z konfiskata mienia wydajg si¢ potencjalnie optacalne w wiekszosci
panstw cztonkowskich przemawia na korzys$¢ dziatania na szczeblu UE. Mozna zatozy¢, Ze
intensyfikacja odzyskiwania majatku na korzy$¢ panstwa przyniesie znaczne skutki
spoleczne, jako Ze, przynajmniej w niektorych panstwach cztonkowskich, towarzyszy¢ jej
bedzie zwigkszenie odzyskiwania majatku na korzys¢ ofiar przestepstw. Konfiskata majatku
pochodzacego z dziatalno$ci przestgpczej spowoduje wzrost zaufania publicznego do
wymiaru sprawiedliwosci.

Dziatania przynoszace znaczne pozytywne skutki z punktu widzenia instrumentéw stuzacych
do konfiskaty (np. dzialanie w ramach polityki nr 5 dotyczace rozszerzenia prawa do
konfiskaty, 6 dziatanie dotyczace konfiskaty bez uprzedniego wyroku skazujacego, czy tez 7
dziatanie dotyczace konfiskaty w stosunku do oséb trzecich) sg tez tymi, ktére maja
najwickszy wplyw na prawa podstawowe. Ograniczenie prawa wilasnosci i prawa do
rzetelnego procesu sgdowego pozwanego musi by¢ uzasadnione, uwzglednia¢ zasade
proporcjonalno$ci, powinny tez towarzyszy¢ mu odpowiednie zabezpieczenia. Europejski
Trybunal Praw Czlowieka wydat wiele decyzji, w ktérych konsekwentnie podtrzymywat
stosowanie procedur konfiskaty bez uprzedniego wyroku skazujacego w pewnych
przypadkach. Unikat jednak do tej pory orzekania w sprawie zasadniczej zgodnosSci tych
procedur z europejska konwencja praw cztowieka . Europejski Trybunal Praw Czlowieka nie
miat do tej pory nic do zarzucenia przypadkom odwrédcenia ci¢zaru dowodu dotyczacego
legalnosci majatku, o ile byly stosowane uczciwie, z odpowiednimi zabezpieczeniami
umozliwiajagcymi danej osobie podwazenie zatozen, co jest mozliwe w pewnych
okolicznosciach. Trybunat konsekwentnie podtrzymywat procedury rozszerzonego prawa do
konfiskaty w konkretnych przypadkach, za$ ich zgodnos$¢ z europejska konwencjg praw
cztowieka jest w kazdym przypadku oceniana odrgbnie. Ponownie: stopien zabezpieczen
proceduralnych  przyznanych pozwanemu odgrywa decydujaca role w ocenie
proporcjonalnosci $rodka. Silnym argumentem uzasadniajagcym konfiskate w stosunku do
0soOb trzecich sg przypadki, w ktorych do majatku rosci sobie prawo zaréwno osoba trzecia,
jak 1 ofiara. Jezeli sprawca przestgpstwa nie dysponuje majatkiem wystarczajacym do
zaspokojenia roszczen (jak czesto ma to miejsce), srodki podjete na korzys¢ oséb trzecich
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ostabilyby pozycje ofiary. Srodki tymczasowe, na przykltad nakazy zamrazania, moga — z
uwagi na ich prowizoryczny charakter — uzasadnia¢ dalsze ograniczenie pewnych praw i
zasad uczciwego procesu o ile dostepne sg wystarczajace zabezpieczenia lub srodki zaradcze i
o ile ograniczenia te naktadane s3 z poszanowaniem istoty tych praw i zasad. Srodki
przewidziane w tym wariancie polityki, jezeli stosowane bylyby proporcjonalnie i
uzupetnione odpowiednimi zabezpieczeniami, ktére zostaly okreslone we wnioskach
legislacyjnych UE, przestrzegatyby praw podstawowych.

Skutki tej opcji dotyczace zachowan przestepczych bylyby znaczace, jako ze stosowanie
konfiskaty bez uprzedniego wyroku skazujacego (nawet w ograniczonych przypadkach) i
konfiskaty w stosunku do o0sob trzecich zmusitoby przestepcoéw do zmiany swoich praktyk i
utrudnitloby im ukrywanie majatku. Ucieczka kapitatu pochodzacego z dziatalnosci
przestepczej z Unii Europejskiej bylaby w tym wariancie umiarkowana, za§ wplyw na
nielegalng gospodarke i gospodarki panstw trzecich znaczacy. Ogolnie rzecz biorac, warto$¢
dodana tego wariantu begdzie prawdopodobnie znaczaca. Wsrod natychmiastowych skutkow
wdrozenia tego wariantu mozna wymieni¢ sprawniejsze systemy konfiskaty i zamrazania
majatku oraz zarzadzania nim. Wariant ten miatby tez wazne skutki dla wykorzystania.
Warsztaty dotyczace wykorzystania dostarczalyby decydentom z panstw cztonkowskich
informacji dotyczacych potencjalnej optacalnosci konfiskaty majatku, sktaniajac ich do
promowania zmian, za$ silniejsze instrumenty prawne zache¢catyby do wykorzystywania tych
procedur, konkretnie zwigkszajac szanse pomys$lnego zakonczenia dziatania. Harmonizacja
przepisow dotyczacych konfiskaty moze tez faktycznie promowaé wzajemne uznawanie
poprzez zapewnienie zgodnos$ci nowych nakazow z systemem sadowniczym panstwa
cztonkowskiego wykonujacego nakazy. Wariant ten pozwolitby zatem na osiagnigcie celu
polegajacego na zwickszeniu warto$ci odzyskanego w Unii majatku pochodzacego z
dziatalno$ci przestgpczej. Najprawdopodobniej spotkalby si¢ z umiarkowanie zyczliwym
przyjeciem ze strony Parlamentu Europejskiego.

5.5. Analiza wariantu 4.2 - rozszerzony wariant legislacyjny z wzajemnym
uznawaniem

Jesli chodzi o skutki gospodarcze, dodanie na szczeblu UE dziatan dotyczacych wzajemnego
uznawania dodatkowo poprawitoby wyniki analizy optacalnosci krajow UE-27. Jednak
sporzadzenie szczegdtowej analizy optacalnosci dla kazdego kraju w przypadku tego wariantu
polityki nie jest mozliwe z powodu braku danych o liczbie nakazow, ktére nalezatoby
wykona¢ w innych panstwach cztonkowskich, oraz sum, ktorych nakazy te dotycza.
Dodatkowy koszt, jaki musialtyby ponie$¢ panstwa cztonkowskie, co do ktorych istnieje
podejrzenie, ze otrzymaja do wykonania duza liczb¢ zagranicznych nakazéw konfiskaty bez
uprzedniego wyroku skazujacego, bytby w pelni zrekompensowany przez istniejacy przepis
(w decyzji ramowej 2006/783/WSiSW), w S$wietle ktorego panstwo cztonkowskie
wykonujace nakaz konfiskaty jest uprawnione do zatrzymania 50% odzyskanej wartoS$ci.
Skutki spoleczne bylyby znaczne. W uzupehieniu skutkow rozszerzonego wariantu
legislacyjnego bez wzajemnego uznawania, mozna spodziewa si¢, ze usprawnienia
wzajemnego uznawania doprowadza do zwigkszenia zaufania do wspolnotowego obszaru
sprawiedliwos$ci, wolnosci 1 bezpieczenstwa. Skutki dotyczace zachowan przestepczych
takze bylyby znaczne. Srodki objete rozszerzonym wariantem legislacyjnym potaczonym ze
znacznym usprawnieniem egzekwowania procedur transgranicznych prawdopodobnie
zmusityby przestgpcow do zmiany swoich praktyk, co mogloby wywotaé pewne przesuniecia,
prowadzac do ucieczki kapitatu pochodzacego z dziatalnosci przestepczej z Unii Europejskie;.
Przyniosloby to jeszcze powazniejsze skutki dla nielegalnej gospodarki i dla gospodarki
panstw trzecich. Ogoélnie rzecz biorge, warto§¢ dodana tego wariantu bedzie
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prawdopodobnie bardzo znaczaca. Potaczony wplyw optacalnosci, znaczacych skutkéw
spotecznych i1 wigkszego wykorzystania ulega dodatkowemu zwiekszeniu dzigki dziataniom
dotyczacym wzajemnego uznawania, ktére ida dalej niz w podstawowym wariancie
legislacyjnym. Wariant ten pozwolilby zatem w pelni na osiggniecie celu polegajacego na
zwigkszeniu warto$ci odzyskanego w Unii majatku pochodzacego z dziatalno$ci przestepcze;.
Prawdopodobnie spotkalby si¢ z zyczliwym przyjeciem ze strony Parlamentu Europejskiego.

6. POROWNANIE WARIANTOW

Preferowanym wariantem polityki jest rozszerzony wariant legislacyjny obejmujacy
dzialania dotyczace wzajemnego uznawania, za$ rozszerzony wariant legislacyjny bez
wzajemnego uznawania oraz podstawowy wariant legislacyjny zajmuja ex aequo drugie
miejsce. Preferowany wariant jest zgodny z zasadami pomocniczo$ci i proporcjonalnos$ci, nie
wykracza bowiem poza to, co jest niezb¢dne do osiggnigcia opisanych celow przy
jednoczesnym poszanowaniu praw podstawowych. W znacznym stopniu usprawnitby
harmonizacj¢ zasad i egzekwowanie nakazéw w panstwach cztonkowskich, migdzy innymi
poprzez zmiang istniejacych przepisow dotyczacych rozszerzonego prawa do konfiskaty i
wprowadzenie nowych przepisow dotyczacych konfiskaty bez uprzedniego wyroku
skazujgcego oraz konfiskaty w stosunku do oséb trzecich i przy wprowadzeniu wzajemnego
uznawania wszystkich rodzajéw nakazow (w tym wydanych bez uprzedniego wyroku
skazujacego). Dzialania w ramach tego wariantu polityki sa opracowane tak, zeby byly
proporcjonalne i1 nie naruszaly w sposéb nieuzasadniony praw podstawowych. W celu
uwzglednienia zastrzezen wyrazanych przez adwokatow przewidziano minimalne
zabezpieczenia na szczeblu UE, tak aby zapewni¢ pelng zgodno$s¢ z Kartg praw
podstawowych Unii Europejskiej. Monitorowanie i ocena

Wdrazanie preferowanego wariantu powinno by¢ w przyszlo$ci objete monitorowaniem i
oceng. Wskutek braku danych statystycznych dotyczacych konfiskaty majatku oraz
nienajlepszej jakosci dostepnych danych, nie jest obecnie mozliwe przeprowadzenie
poprawnej i opartej na dowodach oceny skutkow nowych zatozen polityki/prawodawstwa —
ani na szczeblu UE, ani na szczeblu panstw cztonkowskich w przypadku wiekszosci z nich.
Ponadto, informacje dotyczace stopnia, w ktorym wzajemne uznawanie ulatwia
transgraniczng egzekucje nakazdw, nie sg tatwo dostepne.

Z tych przyczyn preferowany wariant obejmuje naloZenie na panstwa czlonkowskie
obowigzku sktadania sprawozdan dotyczacych dziatan zwigzanych z konfiskatg. Dane beda
zbierane przez organy sadowe (sady, prokuratury), biura ds. zarzadzania mieniem i inne
organy odpowiedzialne za rozporzadzanie srodkami finansowymi, przynajmniej raz do roku.
Zebrane w ten sposob dane pozwolg na przeprowadzanie dzialan z zakresu monitorowania i
oceny, pozwolg tez Komisji oceni¢ stopien, w jakim proponowane prawodawstwo osigga
swoje zatozenia. Szczegbdlng uwage nalezy poswieci¢ tym panstwom czlonkowskim, w
ktorych zbieranie danych jest stosunkowo stabo rozwinigte.

Aby monitorowac skuteczne wdrazanie proponowanego prawodawstwa Komisja przygotuje
plan wdrazania, bedzie tez sporzadzata regularne sprawozdania z wdrazania w oparciu o
konsultacje z panstwami cztonkowskimi i zainteresowanymi stronami. Pierwsze takie
sprawozdanie jest w zasadzie przewidziane na trzy lata po wejSciu przepisOw w zycie.
Analiza prawodawstwa dotyczacego konfiskaty mienia w panstwach cztonkowskich, ktéra
zostala przeprowadzona w ramach przygotowania do tej oceny skutkow, mogtaby postuzy¢
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jako podstawa do monitorowania zmian w prawodawstwie i wykorzystaniu w panstwach
cztonkowskich.

Regularnie przeprowadzane beda takze oceny, a pierwsze sprawozdanie przewidziane jest na
pig¢ lat po wejSciu przepisow w zycie. Sprawozdania oceniajagce moga obejmowac analizg
kosztéw 1 korzysci, co pozwoli przeprowadzi¢ ocen¢ obecnej optacalnosci dziatan
zwigzanych z konfiskatg majatku oraz dokona¢ szacunkéw na przysztos¢.

Beda sie tez odbywaty warsztaty dotyczace transpozycji 1 inne spotkania ekspertow w celu
omawiania problemow z wdrazaniem. W dalszym ciagu bedzie odbywata si¢ wymiana
najlepszych praktyk na wszystkich etapach procesu konfiskaty w ramach platformy unijnych
biur ds. odzyskiwania mienia.
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