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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie minimalnych wymagafi w zakresie

ochrony zdrowia 1 bezpieczenistwa dotyczacych narazenia pracownikéw na ryzyko

spowodowane czynnikami fizycznymi (polami elektromagnetycznymi) (dwudziesta dyrektywa
szczegbtowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG)

COM(2011) 348 wersja ostateczna — 2011/0152 (COD)
(2012/C 43/10)

Samodzielny sprawozdawca: An LE NOUAIL-MARLIERE

Rada, w dniu 22 lipca 2011 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 13 wrzesnia 2011 r., postanowily,
zgodnie z art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), zasiggnaé opinii Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie minimalnych wymagari w zakresie ochrony
zdrowia i bezpieczefistwa dotyczgcych narazenia pracownikéw na ryzyko spowodowane czynnikami fizycznymi (polami
elektromagnetycznymi) (dwudziesta dyrektywa szczegélowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG)

COM(2011) 348 wersja ostateczna — 2011/0152 (COD).

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 8 listopada 2011 r. Samodzielnym sprawozdawca byla An LE NOUAIL
MARLIERE.

Na 476. sesji plenarnej w dniach 7-8 grudnia 2011 r. (posiedzenie z 7 grudnia 2011 r.) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem glosow 144 do 45 — 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  EKES zaleca przyjecie tej dyrektywy i jej niezwloczng
transpozycje do prawa krajowego panstw czltonkowskich.

1.2 Komitet uwaza jednak, ze nalezy wesprze¢ jak
najszybsze przyjecie zasady ostroznodci, bioragc pod uwage
ryzyko zwiazane z innymi niz cieplne skutkami biologicznymi
emisji pol elektromagnetycznych. Nalezy bowiem w pelni i na
wysokim poziomie zagwarantowaé zdrowie pracownikéw
w dlugiej perspektywie, wdrazajgc w tym celu najlepsze
dostegpne  technologie ~ po  kosztach  akceptowalnych
z ekonomicznego punktu widzenia. Komitet oczekuje wprowa-
dzenia odpowiedniego zapisu do tresci dyrektywy.

1.3 Aby wspomniana zasada ostroznoSci byla skuteczna
i wiarygodna, Komitet popiera inicjatywe Komisji zmierzajacg
do ustalenia wartosci granicznych, jednak dla pelnej skutecz-
nosci owego podejscia zaleca ustalenie tych wartosci
w oparciu o takie stale progi, jakie stosowane byly podczas
transpozycji dyrektywy 2004/40/WE (przez Austri¢, Republike
Czeska, Stowacje, Litwe, Lotwe, Estoni¢ i Whochy). Komitet
podkresla, ze konieczne jest wzmocnienie niezaleznosci
organéw naukowych uczestniczacych w okreslaniu granicznych
wartosci narazenia pracownikéw na promieniowanie elektro-
magnetyczne, ustalaniu  jego  wplywu, jego  skutkéw
w dziedzinie zdrowia publicznego oraz srodkéw, ktére nalezy
podja¢, aby chroni¢ zdrowie pracownikéw poddanych takiemu
promieniowaniu.

1.4 Nalezy potozy¢ kres konfliktom intereséw wsrod
czlonkéw tych organdéw, zaréwno w zakresie finansowania
podejmowanych przez nich badaf, jak i w zakresie wyznaczania
tychze czlonkéw (procedury przetargowe i udzielanie zamo-

wien; wspélpraca z niezaleznymi, publicznymi instytutami
badawczymi).

1.5 Komitet zgadza si¢, ze niezbedne jest przewidzenie
odstgpstwa ~ w  przypadku  zawodéw  zwigzanych
z wykorzystywaniem rezonansu magnetycznego w  celach
medycznych (MRI), niemniej jednak powinno ono by¢ ograni-
czone w czasie i powinno i$¢ z nim w parze zwigkszenie puli
srodkéw przeznaczanych na badania nowych technologii stuza-
cych ochronie pracownikéw przed skutkami pdl elektromagne-
tycznych oraz na badania w zakresie technik zastgpczych.
Pracownikéw objetych odstgpstwem powinny obejmowal
zwigkszone $rodki ochronne, specjalny nadzoér lekarski nad
tymi pracownikami, ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywil-
nej, na wypadek bledéw w wykonywaniu pracy wynikajacych
z silnego narazenia na pola elektromagnetyczne. Komitet uwaza
takze, ze zasady te powinny mie zastosowanie nie tylko do
pracownikéw medycznych, ale takie do wszystkich innych
pracownikéw, ktérzy moga byé wylaczeni z ogélnych zasad
dyrektywny na podstawie derogacji zawartej w art. 3 projektu.

2. Wstep

2.1  Celem omawianego wniosku dotyczacego dyrektywy jest
zmiana dyrektywy 2004/40/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych
wymagan w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa doty-
czacych narazenia pracownikéw na ryzyko spowodowane czyn-
nikami fizycznymi (polami elektromagnetycznymi), ktéra pier-
wotnie miala zostal transponowana do prawa panstw czlon-
kowskich do 30 kwietnia 2008 r. Nie chodzi tu o ochrong
0go6tu spoleczenstwa. Ze wzgledu na szczegdlne problemy zwig-
zane ze stosowang w celach medycznych metoda rezonansu
magnetycznego oraz z mys$la o kontynuacji ocen skutkéw
dyrektywy Komisja Europejska zaproponowala i uzyskala prze-
dluzenie terminu na transpozycje dyrektywy do 30 kwietnia
2012 r.
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2.2 Rozpatrywany projekt stanowi przeksztalcenie dyrek-
tywy z 2004 r., wprowadzajagce nowy system granicznych
warto$ci miar wewnetrznych narazenia i  granicznych
pozioméw narazenia w przypadku niskich czgstotliwosci,
i ma na celu ochrong przed bezposrednimi i posrednimi skut-
kami zwigzanymi z narazeniem pracownikéw na pola elektro-
magnetyczne, jednak wylacznie w odniesieniu do znanych
skutkéw krétkoterminowych. W' szczegdlnosci nie obejmuje
on bedacego obecnie przedmiotem dyskusji ryzyka zwiazanego
z innymi niz cieplne skutkami narazenia na pewne pola niskiej
czestotliwosci.

2.3 Majac na uwadze specjalne zastosowania medyczne,
dopuszczono odstgpstwo w  przypadku branz medycznych
wykorzystujacych  MRI.  Ponadto dopuszczono — stosowanie
odstepstw od okreslonych w dyrektywie norm ochronnych
w odniesieniu do sit zbrojnych oraz zezwolono pafistwom
czlonkowskim na inne czasowe przekroczenia norm ,na
potrzeby specyficznych sytuacji”.

3. Uwagi ogdlne

3.1 W sprawie dyrektywy z 2004 r. nie konsultowano si¢
bezposrednio z EKES-em, niemniej uczyniono to w 2008 r.
W sprawie propozycji przesunigcia terminu transpozycji tego
aktu prawnego o cztery lata. W wydanej wtedy opinii (') EKES:

— przypominal swéj apel z opinii z 1993 r. (), w ktorej
wzywal do ,przeprowadzenia badan naukowych w celu
okreslenia poziomu zagrozen zdrowia pracownikéw, wyni-
kajacych z takich warunkéw [...] jak ekspozycja na pola
magnetostatyczne [...] (w tym ekspozycja wieloletnia)”;

— twierdzil, ze ,aktualnie poziom ochrony pracownikéw przed
ryzykiem zwigzanym z ekspozycjg na pola elektromagne-
tyczne jest zréznicowany w poszczegblnych panstwach
cztonkowskich” i ze ,pilne opracowanie udoskonalonego
tekstu dyrektywy, zapewniajacej wszystkim pracownikom
odpowiednie bezpieczenistwo [...] powinno by¢ traktowane
jako priorytet”.

3.2 Badania naukowe pozwolily wykazal istnienie szeregu
szkodliwych dla zdrowia skutkéw poél elektromagnetycznych,
takich jak:

32.1 W odniesieniu do pdél magnetostatycznych: reakcje
skorne, zmiany elektrokardiogramu (odwracalne, jesli natezenie
nie przekracza 2 tesli (%)), dolegliwosci takie jak silne nudnosci,
blyski przed oczami i zawrotow glowy (obserwowane juz
w przypadku natezenia pola od 1,5 T) (4.

32.1.1 W  odniesieniu do pdél malych czgstotliwosci
(<10 MHz):  zaklocenie  proceséw elektrofizjologicznych

(") Opinia EKES-u, Dz.U. C 204/110 z 9.8.2008, s. 110.

(%) Z opinii na temat wniosku dotyczacego dyrektywy Rady w sprawie
minimalnych ~ wymagan ~w  zakresie  ochrony  zdrowia
i bezpieczenstwa dotyczacych narazenia pracownikéw na ryzyko
spowodowane czynnikami fizycznymi (Dz.U. C 249 z 13.9.1993).

(}) Pole elektromagnetyczne wyrazane jest w teslach, oznaczanych
symbolem T. Tesla to zatem jednostka migdzynarodowego systemu
odnoszaca si¢ do indukcji magnetycznej, odpowiadajaca jednemu
weberowi na metr kwadratowy.

() WILEN ] 2010 — WILEN J, DE VOCHT F. 2010. Health complaints
among nurses working near MRI scanners — A descriptive pilot
study. (Problemy zdrowotne personelu pielegniarskiego pracujacego
w poblizu skaneréw MRI — Opisowe badanie pilotazowe.) Eur
J Radiol, 13 pazdziernika 2010 r.

w organizmie, ktore moze prowadzi¢ do wrazen wzrokowych
(tzw. fosfenéw), pobudzenia tkanki nerwowej i mig$niowej,
zaburzen kardiologicznych itp (%).

3.2.2 W odniesieniu do pdl wysokiej czestotliwosci (> 100
kHz): przegrzanie, z powodu absorpcji energii przez tkanki
biologiczne.

3.2.3  Ryzyko wystgpienia skutkéw posrednich, réwnie
szkodliwych dla zdrowia i bezpieczefistwa pracownikéw, takich
jak: wybuch lub pozar na skutek tuku elektrycznego, wyrzut
przedmiotéw ferromagnetycznych, nieprawidlowe funkcjono-
wanie systemow elektronicznych, negatywny wplyw na pracow-
nikéw zaliczanych do ,szczegdlnie zagrozonych” (ang. at parti-
cular risks) oddzialywaniem pola elektromagnetycznego, takich
jak np. osoby z implantami medycznymi, uzywajace urzadzen
elektronicznych noszonych na ciele, kobiety w cigzy, osoby
leczone na choroby nowotworowe.

3.3 Trwa zasadnicza dyskusja na temat innych niz cieplne,
$rednioterminowych skutkéw fizjologicznych, powodowanych
przez pola niskiej czestotliwosci.

3.3.1 Podejrzewa sig, ze istnieje ryzyko m.in. schorzen
systemu neuroendokrynologicznego (hormony, melatonina),
schorzen neurodegeneratywnych (choroby Parkinsona, Alzhei-
mera, stwardnienie rozsiane), negatywnego wplywu na rozrod-
czo$¢ i rozwdj czlowieka iflub zwierzat (ryzyko poronien,
deformacji plodu), a takze zwigkszone ryzyko nowotworéw
(nowotwory moézgu; biataczka u dzieci).

3.3.2  Wchodzagca w sklad Swiatowej Organizacji Zdrowia
Miedzynarodowa Agencja Badan nad Rakiem (IARC — Interna-
tional Agency for Research on Cancer) zakwalifikowala pola
elektromagnetyczne niskiej czestotliwosci oraz pola elektromag-
netyczne radiofalowe do kategorii 2b (,przypuszczalnie rako-
tworcze dla ludzi”). Uczynita to w roku 2001 z powodu przy-
puszczalnego ryzyka wystapienia bialaczki u dzieci oraz —
ponownie — w roku 2011 w nastgpstwie badania Interphone
(podejrzenie zwickszonego ryzyka glejaka — zlosliwego nowo-
tworu mozgu).

3.4 W niedawno opublikowanym sprawozdaniu Hussa (°)
przestrzega si¢ przed innymi niz cieplne biologicznymi skut-
kami potencjalnie szkodliwymi dla roslin, owadow i zwierzat
oraz dla organizmu ludzkiego, zwiazanymi z narazeniem na
pola elektromagnetyczne, w tym takze z narazeniem na
warto$ci nizsze od progéw granicznych zalecanych przez
ICNIRP (), a zasadniczo wlaczonych do obecnego wniosku
dotyczacego dyrektywy Komisji Europejskiej.

(°) ICNIRP Guidelines for limiting exposure to time-varying electric,
magnetic, and electromagnetic fields (up to 300 GHz), (Wytyczne
Miedzynarodowej Komisji ds. Ochrony Przed Promieniowaniem
Niejonizujgcym dotyczace ograniczania ekspozycji na zmienne
pola elektryczne, magnetyczne i elektromagnetyczne (do 300 GHz)),
Health Physics, 74, 4 kwietnia 1998 r., 494-522 — http:/[www.
icnirp.de/documents/emfgdl.pdf.

(°) The potential dangers of electromagnetic fields and their effect on

the environment (Potencjalne zagrozenia zwigzane z polami elek-

tromagnetycznymi i ich skutki dla srodowiska), 6 maja 2011 r. —

Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, Komisja Srodowiska,

Rolnictwa oraz Spraw Lokalnych i Regionalnych. Dokument

12608, s. 3: http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/

WorkingDocs/Doc11/EDOC12608.htm.

International Commission on Non-lonizing Radiation Protection

(Migdzynarodowa Komisja Ochrony przed Promieniowaniem Niejo-

nizujgcym).

—
-
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3.5 W sprawozdaniu, opartym na syntetycznej analizie licz-
nych wynikéw badan naukowych i na wnioskach z przestuchan
z udzialem wszystkich zainteresowanych stron (naukowcéw,
Europejskiej Agencji Ochrony Srodowiska, organizacji pozarza-
dowych i stowarzyszefi obywatelskich, przedsigbiorcéw itp.),
konkluduje si¢, ze nalezy przyja¢é w UE zasade ostroznosci
typu ALARA (as low as reasonably achievable) oraz skuteczne
srodki zapobiegawcze, a takze dokonaé przegladu aktualnych
warto$ci granicznych, nie czekajac na uzgodnienie wszystkich
dowodéw naukowych i klinicznych, poniewaz taka zwloka
mogtlaby pociaggnaé za soba bardzo wysokie koszty zdrowotne
i ekonomiczne, jak to w przeszlo$ci miato miejsce w przypadku
np. azbestu, bifenylu polichlorowanego i tytoniu.

3.6 W nastepstwie tego sprawozdania Zgromadzenie Parla-
mentarne Rady Europy przyjelo rezolucje (%), w ktérej ,w odnie-
sieniu do norm i progdéw dotyczacych emisji pdl elektromagne-
tycznych wszystkich rodzajéw i wszystkich czestotliwosci [...]
zaleca zastosowanie zasady ostroznosci ALARA (as low as reaso-
nably achievable), tj. najnizszy poziom, jaki mozna racjonalnie
osiggna”. W rezolucji stwierdza si¢ réwniez, ze ,zasada ostroz-
nosci powinna mie¢ zastosowanie, jesli ocena naukowa nie
pozwala stwierdzi¢ z wystarczajaca pewnoscig, czy istnieje
ryzyko” dotyczace zdrowia ludzkiego. Zalecenia zostaly sformu-
fowane ,z uwzglednieniem nie tylko skutkéw zwanych ciepl-
nymi, lecz takze innych niz cieplne lub biologicznych skutkéw
emisji czy promieniowania pol elektromagnetycznych”. Trzeba
dziala¢, poniewaz ,zwazywszy na coraz wigksze narazenie
ludnosci [...] koszt ekonomiczny i ludzki niepodjecia dzialan
moéglby by¢ bardzo wysoki, gdyby wczesne ostrzezenia zostaly
zlekcewazone”. W rezolucji podkresla si¢ takze, ze ekspertyzy
naukowe muszg by¢ niezalezne i absolutnie wiarygodne, tak aby
mozna bylo dysponowaé ,przejrzysta i obiektywna oceng
potencjalnie szkodliwych skutkéw dla $rodowiska naturalnego
i zdrowia ludzkiego”. Wreszcie, w rezolucji apeluje sig
o ponowne rozwazenie ,podstawy naukowej aktualnych, usta-
lonych przez ICNIRP norm w zakresie narazenia na pola elek-
tromagnetyczne, ktére to normy majg powazne ograniczenia”.

3.7  Partnerzy spoleczni, przedstawiajac niedawno umotywo-
wane opinie na temat obecnego wniosku dotyczacego dyrek-
tywy, zwrdcili uwage przede wszystkim na nastgpujace kwestie:

— Jest wazne, aby nie wylaczaé zadnej kategorii pracownikéw;
nalezy wypekni¢ luke w prawie europejskim dotyczacg nara-
zenia pracownikéw na pola elektromagnetyczne.

— Nie wnosi si¢ sprzeciwu wobec odstegpstwa dotyczacego
pracownikéw wykorzystujacych MRI, pod warunkiem ze
zostanie ono ograniczone W czasie (czego omawiany
wniosek dotyczacy dyrektywy nie przewiduje) i ze bedzie
mu towarzyszy¢ specjalny nadzor lekarski nad pracowni-
kami.

— W trosce o zagwarantowanie ochrony pracownikéw przed
ryzykiem dtugoterminowych skutkéw (nieuwzglednionej

(®) Rezolucja 1815 (2011): http:/[assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/
Documents/AdoptedText/tal1/FRES1815.htm.

w projekcie dyrektywy) partnerzy spoleczni proponuja, aby
stworzono miejsca konfrontacji migdzy ekspertami ICNIRP
i ekspertami krajowymi panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej.

3.8 Pomimo przypuszczalnie istniejacych skutkow dla
zdrowia ludzkiego, do dzi§ nie ma zadnych przepiséw europej-
skich, ktére ujednolicatyby na terytorium UE ochrong pracow-
nikéow przed wplywem pdl elektromagnetycznych.

3.9  EKES ponownie stwierdza, ze konieczne sg przepisy
chroniace przed skutkami narazenia pracownikéw na pola elek-
tromagnetyczne — w dziedzinie, w ktdrej wszystkie metodologie
i cala wiedza naukowa nie przyniosty konkretnych i w pelni
satysfakcjonujacych rezultatéw, nawet jesli niektére wyniki
badan naukowych potwierdzaja, ze pole elektromagnetyczne
wywiera negatywny wplyw na organizm pracownikéw (stopien
i skala tego wplywu sa réznie okreslane w zaleznosci od bada-
nia).

4. Uwagi szczegélowe

4.1 Komisja Europejska postanowila oprze¢ swdj wniosek
dotyczacy dyrektywy na Srodkach ostroznosci, nasilajacych sig
w miarg narastania wartoci progowych, raczej niz na og6lniej-
szej zasadzie ostroznosci w rodzaju ALARA. Co si¢ tyczy
zdrowia ludzkiego, nalezy podja¢ wszelkie Srodki ostroznosci,
aby nie naraza¢ pracownikéw na ryzyko skutkéw dlugotermi-
nowych: zbiér pochodzacych z licznych badan naukowych
przypuszczen na temat tego ryzyka jest zwyczajnie odrzucany
przez dwie komisje naukowe: ICNIRP i SCENIHR (°). Podkre-
$lenia wymaga, ze jest to spowodowane przede wszystkim
niewielka iloscig przeprowadzonych w ostatnich latach badan
naukowych dotyczacych pracownikéw, z powodu skierowania
gléwnego zainteresowania uczonych na problematyke narazenia
ludnodci na oddzialywanie systeméw telefonii komérkowej.

42 Inny argument cz¢sto stosowany przez te komisje
i prowadzacy do zaprzeczenia istnieniu jakichkolwiek skutkéw
dlugoterminowych opiera si¢ na braku wiedzy na temat mecha-
nizméw biologicznych, za ktérych posrednictwem narazenie na
pola elektromagnetyczne mogloby wplywaé na organizmy
zywe. Taki argument powinien raczej przemawia¢ za przyjeciem
zasady ostroznodci, jezeli regularnie obserwuje si¢ skutki, zanim
wspoélnota naukowa bedzie w stanie podaé dokladne wyjas-
nienia biologiczne.

4.3 W kontekscie tej niepewnosci Komitet uwaza, ze ,jesli
tylko mozliwe jest zmniejszenie danego narazenia Srodowisko-
wego, nalezy je rozwazy¢, w szczegdlnosci poprzez wdrozenie
najlepszych dostgpnych technologii po kosztach akceptowal-
nych z ekonomicznego punktu widzenia”.

(°) Scientific Committee on Emerging and Newly Identified Risks
(Komitet Naukowy ds. Pojawiajacych si¢ i Nowo Rozpoznanych
Zagrozen dla Zdrowia).
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4.3.1  Konieczne jest, aby dopuszczalny poziom narazenia
okreslony w dyrektywie przynajmniej nie przewyzszal limitéw
ustalonych przez opracowania uznanych ekspertéw parnstw
czlonkowskich, oparte na danych naukowych i opublikowane
zgodnie z zasadami obowigzujacymi publikacje naukowe.

44  Warto w tym miejscu odwotac si¢ do opinii francuskiej
Agencji Bezpieczenstwa Sanitarnego w Srodowisku Naturalnym
i w Miejscu Pracy (Afsset), ktora:

,Majac na wzgledzie w szczegdlnosci:

— stwierdzone w wielu badaniach naukowych braki metodo-
logiczne dotyczace charakterystyki narazenia w warunkach
doswiadczalnych;

— mozliwe dlugoterminowe skutki w przypadku pewnych
schorzen i konieczno$¢ lepszego udokumentowania
skutkéw narazenia dlugotrwalego (przewleklego);

— wage kontynuowania badan nad pewnymi mozliwymi skut-
kami biologicznymi w przypadku narazenia na poziomy
»nietermicznec ”;

proponowata w roku 2009, by:

1) ,czuwad nad jakoscia metodologiczng badan in vitro i in vivo
dotyczacych przede wszystkim czesci fizycznej (charaktery-
styka narazenia i formy sygnaléw), lecz takze czgsci biolo-
gicznej (eksperymenty ze $lepg probg, odpowiednie kontrole,

Bruksela, 7 grudnia 2011 r.

okreslenie wynikéw falszywie dodatnich, powtarzanie
eksperymentdw, wystarczajaca moc statystyczna itp.);

2) prowadzi¢ badania naukowe w szczegélnosci nad rozrod-
czoscig i rozwojem zwierzat na przestrzeni kilku generacji
(np. na zwierzetach majacych sklonno$¢ do chordb,
w przypadku ktorych znane sa ludzkie geny podatnosci:
choroby neurodegeneratywne, niektére rodzaje nowotwo-
réw, choroby autoimmunologiczne); badania takie nalezy
przeprowadzal w precyzyjnie okreSlonych, realistycznych
warunkach narazenia, a ich wyniki zawsze powinny by¢
poréwnywane z wynikami dotyczgcymi zwierzat normal-
nych;

3) powtdrzy¢ kilka badan omawianych w tym sprawozdaniu,
ktére pokazuja biologiczne skutki o prawdopodobnie fizjo-
logicznym charakterze (w szczegélnosci dla moézgowego

przeplywu krwi);

4) rozwija¢ badania nad pasmami czestotliwosci nizszymi od
400 MHz (zwlaszcza w  odniesieniu  do przewlektych
skutkéw narazenia na pola malej mocy) i wyzszymi od
2,5 GHz (19)".

4.5  Co si¢ tyczy zasady ostroznosci, warto przywolaé opub-
likowany 31 maja 2011 r. artykul Oliviera Godarda, dyrektora
ds. badan w CNRS (francuskie Krajowe Centrum Badafi Nauko-
wych), czlonka Laboratorium Ekonometrii (UMR 7176) francu-
skiej Ecole polytechnique, zatytulowany: ,Principe de précau-
tion: un bon principe en manque d'organisation de sa mise
en ceuvre ('1)” (Zasada ostroznosci to dobra zasada, jednak
brakuje mechanizméw jej wdrozenia).

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(%9 Opinia Afsset dotyczaca uaktualnienia specjalistycznej wiedzy na
temat  czestotliwosci  radiowych:  http:/[www.afsset.fr/upload/
bibliotheque/403036549994877357223432245780/09_10_ED_
Radiofrequences_Avis.pdf.

(') Zob. http:|/|www.gabrielperi.fr/IMG/article_PDF/article_a1246.pdf i
http:/[www.gabrielperi.fr/IMG/pdf/PubOlivier_Godard-precaution-
0411.pdf.
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