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SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA RADY, PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO,
EUROPEJSKIEGO KOMITETU EKONOMICZNO-SPOLECZNEGO I KOMITETU
REGIONOW

na mocy art. 14 ust. 2 dyrektywy 2004/35/WE w sprawie odpowiedzialnos$ci za
srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzagdzonym
Srodowisku naturalnemu

1. WPROWADZENIE

Niniejsze sprawozdanie sporzadzono na mocy art. 14 ust. 2 dyrektywy 2004/35/WE w
sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania
szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu' (zwanej dalej ,,ELD” lub ,,dyrektywa”).
Sprawozdanie ocenia skutecznos¢ dyrektywy pod wzgledem rzeczywistego zaradzania
szkodom wyrzqdzonym srodowisku naturalnemu oraz warunki dostgpnosci zabezpieczen
finansowych, przy racjonalnych kosztach, dla dziatalno$ci wymienionych w zataczniku III.

Nowe aspekty dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko

Gtownym celem ELD jest zapobieganie 1 zaradzanie ,,szkodom wyrzqdzonym srodowisku
naturalnemu”. Sa to szkody wyrzadzone gatunkom chronionym i siedliskom przyrodniczym
(przyroda), szkody wyrzadzone w wodach oraz szkody dotyczace powierzchni ziemi (gleba).
Strona odpowiedzialng jest zasadniczo ,,podmiot gospodarczy” prowadzacy dzialalnosé
zawodowa. Podmiotom gospodarczym prowadzacym niektore rodzaje niebezpiecznej
dzialalnoséci, okreslone w zalaczniku III do ELD, mozna obiektywnie przypisac
odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone srodowisku naturalnemu (bez ich winy). Podmioty
prowadzace innego rodzaju dziatalno$¢ zawodowa ponosza odpowiedzialno$¢ za wszelkie
szkody wyrzadzone $rodowisku naturalnemu z ich winy. Podmioty gospodarcze moga
bezposrednio korzysta¢ z niektorych wyjatkow lub linii obrony (np. sita wyzsza, konflikt
zbrojny, interwencja osoby trzeciej) oraz linii obrony wprowadzonych ramach transpozycji
(np. obrona w oparciu o zezwolenie na emisj¢ lub zdarzenie, obrona w oparciu o stan wiedzy
naukowej i1 technicznej).

Podmioty maja obowiazek podja¢ dzialania zapobiegawcze, jezeli istnieje bezposrednie
zagrozenie wystapienia szkody dla $rodowiska naturalnego. Podobnie podmioty te maja
obowiazek zaradzenia stkodom wyrzqdzonym srodowisku naturalnemu oraz poniesienia
zwiazanych z tym kosztow (,,zanieczyszczajgcy ptaci”). W szczegdlnych przypadkach, jezeli
podmioty nie podejmuja dziatan zapobiegawczych, nie jest mozliwe ich zidentyfikowanie lub
powoluja si¢ na linie obrony, wiasciwe wladze moga podja¢ niezbedne dzialania

zapobiegawcze lub zaradcze.

! Dz.U. L 143 2 30.4.2004, s. 56.
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W  niniejszym sprawozdaniu najpierw poruszono kwesti¢ transpozycji i wdrozenia
dyrektywy w celu dokonania analizy jej stosowania w praktyce”. Prace nad transpozycja i
wdrozeniem dyrektywy do prawa krajowego Komisja prowadzila we wspotpracy z grupa
rzadowych ekspertow ds. ELD. Zasiggnigto réwniez opinii podmiotow prowadzacych
dziatalno$¢ w zakresie zabezpieczen biznesowych i finansowych, tj. ubezpieczycieli,
brokerow, bankéw 1 instytucji finansowych, a takze organizacji pozarzadowych.

Nastepnie zbadano kwesti¢ zabezpieczenia finansowego. W tym celu przeanalizowano
reakcjg sektora finansowego i dokonano oceny alternatywnych mozliwosci dla zabezpieczenia
finansowego w oparciu o informacje dostarczone przez sektor ubezpieczen i reasekuracji na
temat produktow ubezpieczeniowych zwigzanych z ELD dostgpnych na rynku unijnym 1 ich
zakresu. Uwzgledniono rowniez sprawozdania dotyczace ELD sporzadzone przez Europejska
Federacje Ubezpieczen i Reasekuracji (CEA)* oraz informacje dotyczace reakcji podmiotow
gospodarczych i sektora finansowego na dyrektywe’. W szczegdlnosci wzigto pod uwage
nastepujace trzy aspekty: zastosowanie podejscia stopniowego pozwalajacego panstwom
cztonkowskim na stopniowe przejScie do obowiazkowego zabezpieczenia finansowego,
poczawszy od bardziej niebezpiecznych rodzajéw dziatalno$ci i podmiotéw gospodarczych
oraz przy szkodach wyrzadzanych w glebie i wodzie; okreslenie pulapéw dla gwarancji
finansowych; wykluczenie dziatalno$ci niskiego ryzyka.

2. SKUTECZNOSC DYREKTYWY W ZAKRESIE ZARADZANIA SZKODOM WYRZADZONYM
SRODOWISKU NATURALNEMU

W celu zbadania skuteczno$ci ELD w zakresie szkdd wyrzadzanych srodowisku naturalnemu
przeprowadzono oceng jej transpozycji do prawa krajowego oraz jej wdrozenia.

2.1 Proces transpozycji

Dyrektywa weszla w zycie dnia 30 kwietnia 2004 r. Tylko cztery panstwa cztonkowskie®
dokonaty jej transpozycji w wyznaczonym terminie, ktory uptynat 30 kwietnia 2007 r. Od
tamtego czasu postepy w pracach nad transpozycja dyrektywy byly niewielkie, w zwiazku
z czym Komisja wszczgta postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego przeciwko 23 panstwom cztonkowskim. Mimo ze w trakcie postgpowan
liczba krajow, ktére nie transponowaty dyrektywy, ulegla zmniejszeniu Komisja nadal

Zabezpieczenia finansowe w dyrektywie w sprawie odpowiedzialnoéci za Srodowisko. Koncowe
sprawozdanie z sierpnia 2008 r. dostgpne pod adresem:
http://ec.europa.cu/environment/legal/liability/pdf/eld report.pdf.

Badanie nad wdrozeniem i skuteczno$cia dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko
(ELD) oraz powiazanymi zagadnieniami dotyczacymi zabezpieczen finansowych. Koncowe
sprawozdanie z listopada 2009 r. dostepne pod adresem:
http://ec.europa.eu/environment/legal/liability/pdf/ELD%20Study%20November%202009.pdf.

Jak porusza¢ si¢ po dyrektywie w sprawie odpowiedzialnosci za §rodowisko. Praktyczny przewodnik
dla firm oferujacych ubezpieczenia bezposrednie i rozpatrujacych roszczenia (2009); dyrektywa w
sprawie odpowiedzialnos$ci za $rodowisko. Opracowywanie zrownowazonych rozwiazan w dziedzinie
ubezpieczen (2008); Biata ksigga CEA w sprawie mozliwo$ci ubezpieczenia od odpowiedzialnosci za
srodowisko (2007). Dostepne pod adresem: http:/www.cea.eu.

Badanie biznesowe dotyczace zagadnien $rodowiskowych przeprowadzone w ramach Europejskiego
Panelu Testow Biznesowych (2009) (zob. przypis 15); Ad-hoc Industry Natural Resource Damage
Group, sprawozdanie. Badanie przeprowadzone wsréd firm przemystowych, 2010r. Takze
sprawozdanie z przeprowadzonego przez FERMA badania dotyczacego dyrektywy w sprawie
odpowiedzialno$ci za srodowisko, 2010 r.

Wiochy, Litwa, Lotwa i Wegry.
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musiata przekaza¢ kilka spraw do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry w 2008 i
2009 r. wydat wyroki przeciwko siedmiu panstwom cztonkowskim’.

Wsréd najwazniejszych powodow opdznien w transpozycji nalezy wymienic:

1) istniejqce ramy prawne — panstwa czlonkowskie, ktére juz posiadalty rozwinigte
zasady dotyczace odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone w $rodowisku, musiaty
dopasowac nowe przepisy do juz istniejacych ram prawnych;

2) trudne do spelnienia wymogi techniczne, takie jak potrzeba dokonania
ekonomicznej oceny wyrzadzonych szkod, rozne sposoby zaradzania szkodom oraz
szkody wyrzadzane gatunkom chronionym i siedliskom przyrodniczym, ktore byty
nowoscia dla wigkszosci panstw cztonkowskich;

3) ramowy charakter ELD, ktéry pozostawial panstwom cztonkowskim szeroki
margines swobody, co wraz z pewnymi kwestiami, co do ktoérych decyzje mozna
bylo podja¢ jedynie podczas transpozycji, doprowadzilo do opoznien, gdyz wiele z
tych kwestii musialo zosta¢ oméwionych na szczeblu krajowym.

2.2 Zagadnienia dotyczace wdrozenia ELD

Skutkiem ramowego charakteru dyrektywy byly zmaczqce rozbieinosci migdzy panstwami
cztonkowskimi co do kilku kluczowych przepisow wykonawczych:

e opcjonalne rozszerzenie zakresu ,szkod wyrzqdzanych gatunkom chronionym i
siedliskom przyrodniczym” zgodnie z dyrektywa ptasia® i dyrektywa siedliskowa’ (art. 2
ust. 3 ELD); decyzje o tym podjelo czternascie panstw czlonkowskich, ktore wlaczyly w
catosci lub w czgéci do swojej jurysdykcji gatunki i siedliska przyrodnicze chronione w
ramach krajowych lub regionalnych programéw ochrony (Austria, Belgia, Cypr, Republika
Czeska, Estonia, Grecja, Wegry, Lotwa, Litwa, Polska, Portugalia, Hiszpania, Szwecja 1
Zjednoczone Krolestwo);

e inna kluczowa definicje, jaka jest ,,podmiot gospodarczy”, rozszerzyty wszystkie panstwa
cztonkowskie poza jednym, a niektore kraje chciaty jej nada¢ szczegolnie szeroki zakres
(Estonia, Finlandia, Wegry, Litwa, Polska i Szwecja);

e ELD daje panstwom cztonkowskim mozliwos¢ zdecydowania, czy chca umozliwic ,linig
obrony w oparciu o zezwolenie na emisje lub zdarzenie” i/lub ,linie obrony w oparciu o
stan wiedzy naukowej i technicznej”, na ktore moglyby powotywaé si¢ podmioty
gospodarcze. Mniej niz polowa krajow postanowita o dopuszczeniu obu sposobdéw obrony:
Belgia (na szczeblu regionalnym), Cypr, Republika Czeska, Estonia (z wyjatkiem GMO),
Grecja, Wilochy, Lotwa (z wyjatkiem GMO), Malta, Portugalia, Stowacja, Hiszpania,
Zjednoczone Krolestwo (z wyjatkiem GMO w Szkocji i Walii). Rowniez niecata polowa
krajow postanowila o ich niedopuszczeniu: Austria, Belgia (na szczeblu federalnym),
Butgaria, Niemcy, Wegry, Irlandia, Niderlandy (mozliwo$¢ powotania si¢ na linie obrony
jedynie po sprawdzeniu powoddéw dla ich zastosowania), Polska, Rumunia i Slowenia.
Dania, Finlandia i Litwa postanowity dopusci¢ wytacznie ,,obrone w oparciu o zezwolenie
na emisje lub zdarzenie”, podczas gdy Francja dopuscita ,,obrone w oparciu o stan wiedzy
naukowej i technicznej” odrzucajac mozliwos¢ ,,obrony w oparciu o zezwolenie na emisje

Francja, Finlandia, Stowenia, Luksemburg, Grecja, Austria i Zjednoczone Krolestwo.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa, Dz.U. L 20 z 26.1.2010, s. 6.

Dyrektywa Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory,
Dz.U. L 206 z22.7.1992,s. 7.
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lub zdarzenie”. Szwecja zajeta stanowisko posrednie dopuszczajac oba rodzaje obrony
jako czynniki tagodzace w procesie decyzyjnym.

jesli chodzi o zakres dzialalno$ci objgtych odpowiedzialnoscia na zasadzie ryzyka, kilka
panstw cztonkowskich wylqczyto rozprowadzanie osadow sciekowych z dziatan
zwigzanych z zarzadzaniem odpadami (Bulgaria, Francja, Lotwa, Malta, Portugalia,
Rumunia, Stowacja, Stowenia i Zjednoczone Krolestwo). Szereg panstw cztonkowskich
wlaczyto do zakresu odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka inne rodzaje dziatalno$ci,
niewymienione w zataczniku III (Belgia, Dania, Finlandia, Grecja, Wegry, Lotwa, Litwa,
Niderlandy 1 Szwecja);

w kontekScie wielostronnych zwiqzkow przyczynowych wigkszo$¢ panstw cztonkowskich
wybrala system odpowiedzialno$ci solidarnej, podczas gdy mniejszo$¢ opowiedziata si¢ za
systemem odpowiedzialno$ci proporcjonalnej (Dania, Finlandia, Francja, Stowacja 1
Stowenia);

wreszcie ELD pozostawita w gestii panstw cztonkowskich decyzje o wprowadzeniu
systemu obowiqzkowego zabezpieczenia finansowego na szczeblu krajowym. Osiem
panstw cztonkowskich wprowadzito obowiazkowe systemy zabezpieczenia finansowego, o
réznych terminach wejscia w zycie, ktore nie sa jednak pozniejsze niz 2014 r.: Bulgaria,
Portugalia, Hiszpania, Grecja, Wegry, Stowacja, Republika Czeska i Rumunia. Systemy te
wymagaja przeprowadzenia oceny ryzyka w odniesieniu do odpowiednich sektorow i
podmiotow gospodarczych oraz sa uzaleznione od rdéznych krajowych przepisow
wykonawczych regulujacych kwestie, takie jak putapy, zwolnienia itd. Jednakze w trzech
krajach (Portugalia, Hiszpania, Grecja) z braku kluczowych przepisow nastapito
opdznienie we wprowadzeniu obowigzkowego zabezpieczenia finansowego, ktore miato
nastapi¢ w 2010 r. Pozostale panstwa cztonkowskie polegaja na dobrowolnym
zabezpieczeniu finansowym.

23 Ograniczone wdrozenie EL.D

Powolna transpozycja dyrektywy doprowadzita do rozpatrzenia przez wlasciwe organy
niewielkiej liczby przypadkéw. Komisja przy wsparciu sieci rzadowych ekspertow ds. ELD™
zidentyfikowala 16 przypadkow rozpatrywanych na podstawie ELD na poczatku 2010 r. i
szacuje, ze na chwil¢ obecna laczna liczba takich przypadkéw w catej UE moze wynosic¢
okoto 50.

Najwazniejsza przeszkoda dla zbadania skutecznosci ELD jest brak wiedzy na temat tych
przypadkéw. Niemniej jednak:

wigkszo$¢ przypadkow dotyczyla szkdod wyrzqdzonych w wodach 1ub dotyczqcych
powierzchni ziemi 1 jedynie niewielka liczba odnosita si¢ do gatunkow chronionych i
siedlisk przyrodniczych. Stwierdzenie to ma zastosowanie w roéwnym stopniu do
wszystkich panstw cztonkowskich;

w  wigkszosci przypadkéw natychmiast zastosowano podstawowe srodki zaradcze
(wykopanie i zmiana gleby oraz oczyszczenie wody w celu przywrdécenia w danym
miejscu warunkéw poczatkowych). Jednak w zadnym ze zgloszonych przypadkéw nie

Panstwa cztonkowskie nie sa zobowiazane do zglaszania Komisji danych do celéw niniejszego
sprawozdania. Informacje zostaty dostarczone dobrowolnie przez ekspertow rzadowych z okoto potowy
panstw cztonkowskich, a nast¢pnie zostaly ekstrapolowane w celu uzyskania przyblizonej liczby
przypadkoéw objetych ELD.
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podano informacji o dwoch innych rodzajach srodkéw zaradczych (uzupetniajqcych i
kompensacyjnych);

e laczny koszt $rodkow zaradczych, jezeli zostat podany, wynosit migdzy 12 000 euro a
250 000 euro;

e czas potrzebny na regeneracj¢ srodowiska znacznie si¢ roznit w zaleznos$ci od przypadku i
wynosit od jednego tygodnia do trzech lat;

e niemal wszystkie rodzaje dziatalno$ci, ktére doprowadzity do wystapienia szkody, byty
wymienione w zataczniku III do ELD i1 w wigkszosci przypadkow byly one objete
dyrektywa IPCC'' oraz nalezaly do dziatan zwiazanych z zarzadzaniem odpadami,
wytwarzaniem, uzywaniem i przechowywaniem substancji niebezpiecznych, preparatow i
produktéw pochodnych.

Zaradzanie szkodom wyrzadzonym w Srodowisku na mocy ELD
Istnieja rozne sposoby zaradzenia szkodom wyrzadzonym srodowisku, w zalezno$ci od typu
szkody:

- w przypadku szkody dotyczacej powierzchni ziemi dyrektywa wymaga, aby
zanieczyszczong ziemi¢ poddawac oczyszczaniu do chwili usunigcia powaznego zagrozenia
wystapienia negatywnego wpltywu na zdrowie ludzi,

- w przypadku szkody wyrzadzonej w wodzie lub w odniesieniu do chronionych gatunkow
badz siedlisk przyrodniczych dyrektywa dazy do przywrocenia §rodowiska do stanu sprzed
zaistnienia szkody. Zaradzenie szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu w
odniesieniu do wody, chronionych gatunkéw lub siedlisk przyrodniczych jest dokonywane
poprzez przywrocenie w Srodowisku poczatkowych warunkow za posrednictwem
podstawowych, uzupetniajgcych 1 kompensacyjnych $rodkéw zaradczych. Zasoby naturalne
lub ich uzyteczno$¢ musza zosta¢ przywrocone lub zastapione identycznymi, podobnymi lub
rownowaznymi zasobami naturalnymi lub uzyteczno$cia w miejscu zdarzenia lub w innym
miejscu, jezeli jest to konieczne. Zatacznik II do dyrektywy zawiera definicje roznych
rodzajow srodkow zaradczych majacych zastosowanie do szkod wyrzadzonych w wodach i
siedliskach przyrodniczych, a takze informacje o $rodkach, jakie nalezy wzia¢ pod uwage w
celu zaradzenia szkodzie. Interwencje majace na celu zaradzenie szkodom powinny miec
miejsce na stanowisku, ktore doznato uszczerbku, lub powinny polega¢ na stworzeniu
podobnego stanowiska w poblizu.

Wilasciwe organy uznaly, ze do majtrudniejszych kwestii nalezaly ztozone pod wzgledem
technicznym wymogi dotyczace ekonomicznej oceny zasobow naturalnych, ktore doznaty
uszczerbku, i/lub ich ostabionej uzytecznosci oraz metody zaradzania szkodom wyrzqdzonym
srodowisku naturalnemu, a takze brak obowiazujacych wartosci granicznych dla kluczowych
terminow, takich jak ,,powaZna szkoda”. Niemniej jednak panstwa cztonkowskie rozpoczety
juz prace nad opracowywaniem wytycznych i tworza wilasne bazy danych dotyczace tych
zagadnien (zob. sekcja 3).

Przyczyna wzglednie niskiej liczby przypadkow objetych ELD moglaby by¢ ograniczona
wiedza na ten temat, jaka dysponuja podmioty gospodarcze. Z drugiej strony moze to by¢
rowniez efekt dzialania zapobiegawczego ELD. Innym powodem niewielkiego
doswiadczenia, jakie udato si¢ do tej pory zdoby¢, moze by¢ fakt, Zze niektére panstwa
cztonkowskie utrzymaly swoje istniejgqce przepisy dotyczace zaradzania szkodom

H Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/1/WE dotyczaca zintegrowanego zapobiegania

zanieczyszczeniom i ich kontroli, Dz.U. L 24 2 29.1.2008, s. 8.
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wyrzadzonym w glebie lub w wodach, ktore przewiduja stosowanie bardziej rygorystycznych
srodkow niz ELD. Wreszcie wyjqtki i linie obrony przewidziane w ELD, w tym
niewyptacalnos¢ i niemoznos¢ zidentyfikowania odpowiedzialnego podmiotu gospodarczego,
mogly spowodowac nizsza liczbg przypadkow objetych ELD.

Dlatego tez brakuje wystarczajgcych danych, aby wyciqgnqé wiarygodne wnioski co do
skutecznosci dyrektywy pod wzgledem rzeczywistego zaradzenia szkodom wyrzqdzonym
srodowisku naturalnemu. Jednakze niniejsze sprawozdanie zwickszyto $wiadomosé
zainteresowanych stron w tej kwestii 1 usprawnito przeptyw informacji migdzy nimi, a takze
utatwi panstwom czlonkowskim sporzadzenie ich wtasnych sprawozdan dla Komisji, ktérych
termin sktadania uptywa w kwietniu 2013 r.

3. FUNKCJONALNOSC KRAJOWYCH SYSTEMOW ELD

Stopien przygotowania panstw czlonkowskich do naprawiania, na mocy dyrektywy ELD,
szkod, ktore zostaty wyrzadzone $rodowisku naturalnemu rézni si¢ w zaleznos$ci od kraju.
Niektore panstwa cztonkowskie sa na zaawansowanym etapie opracowywania wytycznych
dotyczacych oceny technicznej i ekonomicznej (Belgia, Dania, Francja, Wegry, Niderlandy,
Hiszpania 1 Zjednoczone Kroélestwo), procedur i podrgcznikéw dotyczacych oceny ryzyka
(Hiszpania, Portugalia, Wtochy) oraz wytycznych legislacyjnych (Hiszpania, Wegry,
Republika Czeska, Lotwa i Polska). Wyspecjalizowane systemy zabezpieczenia finansowego
(jak np. wspolne pule ubezpieczen we Francji, Hiszpanii i Wtoszech) oferuja odpowiednie
produkty ubezpieczeniowe dotyczace ELD.

Aby ulatwi¢ wdrozenie zatacznika II, Komisja wsparta finansowo badanie'? dotyczace
mozliwych do wykorzystania metod oceny ekonomicznej. W ramach REMEDE opracowano
zestaw narzedzi oraz metod shuzacych do szacowania kosztow dziatan zaradczych wraz ze
studiami przypadku, ktére moga postuzy¢ jako przyktady.

Pomimo wysitkéw na rzecz zwigkszenia $swiadomosci'® srodowisko biznesowe, a zwlaszcza
te sektory przemystu, ktére sa bardziej podatne na zagrozenia i szkody objete ELD (podmioty
gospodarcze okreslone w zalaczniku II1), zasadniczo nie jest swiadome istnienia przepisow
ELD. Dotyczy to przede wszystkim matych i $rednich przedsigbiorstw (MSP). Spotkania z
podmiotami gospodarczymi, jakie odbyly si¢ w drugiej potowie 2009 r.'* pokazatly, ze
wigkszo$§¢ z nich nie dostosowata jeszcze swoich polis ubezpieczeniowych tak, aby
pokrywaly one zakres zobowiazan rozszerzony na mocy ELD, podczas gdy niektore
podmioty nie byly nawet $wiadome wejScia w zycie tej dyrektywy. Powodem tego stanu
rzeczy moga by¢ opdznienia w transpozycji dyrektywy, ktére doprowadzity do braku
pewnosci prawnej, oraz niewystarczajace dziatania na rzecz zwigkszania §wiadomosci wsrod
podmiotéw gospodarczych. Uzupetlieniem tych wynikow bylo badanie przeprowadzone
przez Komisje w 2009 r. w ramach Europejskiego Panelu Testow Biznesowych'”; wiekszos¢
podmiotdéw gospodarczych i stowarzyszen biznesowych zgtosita wysoki poziom niepewnosci
co do ich zobowiazan wynikajacych z ELD oraz ograniczone wykorzystanie instrumentow
finansowych w celu ich pokrycia.

Studia przypadku oraz zbior narzedzi, jakie zostaly opracowane w ramach projektu REMEDE, sa
dostgpne pod adresem: http://www.envliability.eu.

Na przyktad ,,Koncowy projekt biatej ksiggi dotyczacej unijnej ELD: Unijna dyrektywa w sprawie
odpowiedzialnosci za $rodowisko: praktyczne sugestie pozwalajace na jej poprawne wdrozenie”
sporzadzony przez Ad-Hoc Industry Natural Resource Damage Group.

Wigcej informacji znajduje si¢ w badaniu, o ktorym mowa w przypisie 3.

Wiyniki sa dostgpne pod adresem: http://ec.europa.eu/yourvoice/ebtp/consultations/2009 _en.htm.
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Podmioty gospodarcze $wiadome swoich zobowigzan w zakresie $rodowiska naturalnego
dazyly do objecia ryzyka wynikajacego z ich dziatalnos$ci jednoczesnie kilkoma produktami
ubezpieczeniowymi dotyczacymi $rodowiska, jak na przyklad ubezpieczenie OC deliktowe,
ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci za szkody w $rodowisku lub inne niepowigzane
produkty ubezpieczeniowe. Podmioty gospodarcze w znacznie mniejszym stopniu korzystaty
z innych rodzajow zabezpieczenia finansowego, jak np. podmioty powiazane, gwarancje
bankowe, gwarancje i fundusze.

W  sprawozdaniu  dotyczacym  podmiotéw  biznesowych'®  wykazano  potrzebe
przeanalizowania wszystkich dostgpnych mozliwo$ci  zapewnienia zabezpieczenia
finansowego 1 zaproponowano podjgcie przez panstwa czlonkowskie dzialan na rzecz
poprawy istniejacych krajowych systemoéw odpowiedzialnosci za $rodowisko. Zwrdcono
uwage na potrzebg zwigkszenia przejrzystosci i precyzji w przepisach dotyczacych zaradzania
szkodom wyrzadzonym $rodowisku.

Sektor ubezpieczeniowy pozytywnie zareagowal na wprowadzenie ELD. Przeprowadzono i
upowszechniono istotna analize roli ELD dla sektora ubezpieczen''. Przemyst
ubezpieczeniowy stopniowo wprowadzal produkty dotyczace ELD, obejmujace konkretne
,hiepowiazane” rozwiazania albo uzupetnienia dla juz istniejacych produktow. Prowadzone
sa prace nad praktycznymi zagadnieniami dotyczacymi wdrozenia ELD, takimi jak
zarzadzanie ubezpieczeniami i odszkodowaniami, a takze nad stworzeniem bazy danych
zawierajacej studia przypadku, co umozliwiloby dzielenie si¢ do$wiadczeniami. Niemniej
jednak na tak wczesnym etapie nadal nie ma pewnosci, czy produkty te beda mogly zostaé
wykorzystane w przypadkach zwiazanych z ELD. Sektor ubezpieczeniowy'® powiadomit
réwniez, ze niedawny kryzys ekonomiczny doprowadzit do tymczasowego ograniczenia jego
zdolnos$ci do pokrycia zobowiazan wynikajacych z ELD.

Mozna podsumowac, ze transpozycja ELD przebiegata powoli oraz ze metody jej wdroZenia
znacznie roznily sig w catej UE. Rozbiezno$ci te opdznily powstawanie roznych rodzajow
zabezpieczenia finansowego na szczeblu krajowym. Chociaz duza réznorodno$¢ krajowych
metod wdrazania dyrektywy moze zmniejszy¢ jej skuteczno$¢, niezwykle trudne jest
ustalenie, w jaki sposob miatoby do tego dojs¢.

4. ZABEZPIECZENIE FINANSOWE DLA ELD

4.1. Opracowanie produktow w zakresie zabezpieczenia finansowego

Na mocy art. 14 ust. 1 dyrektywy panstwa cztonkowskie maja obowiazek zachgcania do
rozwijania instrumentéw i rynkow zabezpieczen finansowych. Panstwa cztonkowskie podjety
do$¢ ograniczone dziatania, ktore nie wyszty poza dyskusje z ubezpieczycielami i/lub ich
stowarzyszeniami handlowymi. W wigkszo$ci przypadkéw krajowe rynki ELD rozwijaty si¢ z
inicjatywy ubezpieczycieli, nawet w krajach, w ktorych wprowadzono obowiqzkowe
zabezpieczenie finansowe.

Badanie przeprowadzone przez Ad-Hoc Industry Group (przypis 5), dostgpne pod adresem:
www.NRDonline.com.

Publikacje, o ktorych mowa, znajduja si¢ na stronach internetowych Europejskiej Federacji
Ubezpieczen i Reasekuracji (CEA): www.cea.eu.

Warsztaty zatytulowane ,,Skuteczno$¢ wdrozenia dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za
srodowisko (ELD) i powiazane zagadnienia dotyczace zabezpieczenia finansowego”, 10 lipca 2009 r.
Sprawozdanie z warsztatow jest dostgpne pod adresem: http://www.biohost.org/eld/workshop09/.
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4.1.1 Produkty w zakresie zabezpieczenia finansowego dla ELD

Ubezpieczenie okazato si¢ najbardziej rozpowszechnionym instrumentem shuzacym do
pokrycia zobowiazan zwiazanych ze $rodowiskiem naturalnym. Po nich najczgsciej
korzystano z gwarancji bankowych (Austria, Belgia, Cypr, Republika Czeska, Niderlandy,
Polska, Hiszpania i Zjednoczone Krolestwo) i innych instrumentéw rynkowych, takich jak
fundusze, obligacje itd. (Austria, Belgia, Bulgaria, Cypr, Polska i Hiszpania). Wspdlne pule
ubezpieczen stosowane sa w Hiszpanii, Francji i Wloszech.

Znaczna czg$¢ zobowiazan wynikajacych z ELD mozna pokry¢ za pomoca tradycyjnego
ubezpieczenia OC deliktowego lub ubezpieczenia za szkody w §rodowisku. Reasekuratorzy i
ubezpieczyciele oferuja obecnie rozszerzenia dla istniejacych polis OC deliktowego i
ubezpieczenia za szkody w S$rodowisku, a takze nowe, wyspecjalizowane produkty
niepowiazane. Gdy w 2004 r. przyjmowano ELD sprawozdania podawaly, Ze nie istnieja
praktycznie zadne produkty ubezpieczeniowe pokrywajace ryzyko, jezeli nie byto mozliwosci
dokfadnego przewidzenia jego konsekwencji ekonomicznych. Od tego czasu na rynku
unijnym pojawily si¢ juz produkty dopasowane do potrzeb. Jednakze nadal trudne jest
pokrycie strat wynikajacych ze stosowania GMO: w Hiszpanii, gdzie przepisy dotyczace
obowiazkowego zabezpieczenia finansowego stosuje si¢ bez wyjatku do GMO, istnieje
specjalny przepis pozwalajacy na pokrycie wszelkich szkdéd i strat w ramach systemu
odpowiedzialnosci cywilnej, a nie ELD.

Na chwile obecna trudno oceni¢, czy mozliwosci przemystu reasekuracyjnego i
ubezpieczeniowego sa wystarczajace dla skutecznego pokrycia zobowiazan wynikajacych z
ELD. Mozliwosci te stale si¢ zmieniaja w miarg, jak ro$nie zapotrzebowanie na oferowane
produkty. Mozna je réwniez rozwijaé poprzez pozaubezpieczeniowe instrumenty
zabezpieczenia finansowego.

4.1.2 Inne rodzaje zabezpieczenia finansowego

Chociaz zdecydowanie najczgstszym sposobem pokrycia zobowiazan wynikajacych z ELD sa
produkty ubezpieczeniowe, istnieje szereg innych, alternatywnych rozwiazan. W zwiazku z
innymi przepisami dotyczacymi ochrony srodowiska naturalnego, jak np. przepisy dotyczace
zarzadzania odpadami, zdobyto bogate doswiadczenie w Kkorzystaniu z instrumentow
pozaubezpieczeniowych (obligacje, gwarancje bankowe, fundusze, podmioty powiazane itd.).
Instrumenty te wymagaja wprowadzenia tylko niewielkich zmian, aby staty si¢ odpowiednie
dla pokrycia zobowiazan wynikajacych z ELD. Nalezy zauwazy¢, ze niektore z
alternatywnych instrumentow bardziej odpowiadaja potrzebom duzych podmiotow
gospodarczych prowadzacych wiele réznych dziatan niz MSP.

To, czy instrumenty zabezpieczenia finansowego bgda odpowiadaly oczekiwaniom
podmiotow gospodarczych zalezy od ich skutecznosci w pokrywaniu kosztow poniesionych
w zwiazku z zaradzaniem wyrzadzonym szkodom, ich dostgpno$ci oraz skutecznosci w
zapobieganiu zanieczyszczeniu sSrodowiska. Wydaje sig, ze w przypadku wszystkich rodzajow
zobowiazan wynikajacych z ELD 1 wszystkich zainteresowanych sektorow nie istnieje jeden
instrument spetniajacy wszystkie trzy wymogi, tak wigec wybdr bedzie kazdorazowo
uzalezniony od potrzeb danego podmiotu gospodarczego.

4.1.3 Ograniczenia i luki w produktach 7 zakresu zabezpieczenia finansowego

Do ograniczen obecnie dostgpnych produktow ubezpieczeniowych naleza wykluczenie
szkody wyrzadzanej stopniowo oraz wykluczenie niektorych rodzajow dzialan zaradczych,
takich jak np. kompensacyjne $rodki zaradcze. Ograniczenia te wynikaja z braku danych
dotyczacych zdarzen objetych ELD oraz niezdolnosci do okreslenia potencjalnych strat. W
miarg jak rynek bedzie zdobywat do§wiadczenie, ograniczenia te beda stopniowo zanikac.
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4.2. Potrzeba zharmonizowanego obowigzkowego zabezpieczenia finansowego

Komisja powinna zbada¢ potrzebg stworzenia zharmonizowanego systemu obowiazkowego
zabezpieczenia finansowego na szczeblu unijnym. Biorac pod uwagg, ze transpozycja ELD
doprowadzita do powstania rozbieznych przepisow wykonawczych, ze panstwa cztonkowskie
opowiadajace si¢ za wprowadzeniem obowiazkowego zabezpieczenia finansowego jeszcze
nie stworzyly wilasnych systemow, w zwiazku z czym nie mozna oceni¢ skutecznosci tego
podejscia, oraz ze dostegpnych jest coraz wigcej produktow w zakresie zabezpieczenia
finansowego, jest zbyt wczesnie, aby Komisja mogla zaproponowaé stworzenie na szczeblu
UE obowiazkowego systemu zabezpieczenia finansowego.

4.3. Rozwiagzywanie kwestii dotyczacych zabezpieczen finansowych

Nie ma wspolnie uzgodnionych definicji dla trzech kwestii, jakie Komisja ma rozwazy¢ w
niniejszym sprawozdaniu (podejscie stopniowe, pulapy gwarancji finansowych oraz
wykluczenie dziatalnosci niskiego ryzyka). We wspolpracy z ekspertami z panstw
cztonkowskich oraz zainteresowanymi stronami przeanalizowano mozliwe podejs$cia do tych
zagadnien. Ocena istniejacych systemow sugeruje, ze dla ulatwienia wdrozenia dyrektywy
wszystkie obowiazkowe systemy zabezpieczenia finansowego powinny przyja¢ pewna forme
podejscia stopniowego, umozliwi¢ wykluczenie dziatalnosci niskiego ryzyka i uwzglednié
pulapy dla gwarancji finansowych.

4.3.1  Podejscie stopniowe

Podejsécie stopniowe zaklada stopniowe wprowadzanie zabezpieczenia finansowego dla
réznych rodzajow ryzyka i sektorow przemystu lub pokrytych zobowiazan. Zastosowania
podejscia stopniowego wprowadzone przez niektoére panstwa cztonkowskie obejmuja
ograniczenie obowiazkowego zabezpieczenia finansowego do rodzajow dzialalnosci
wymienionych w zalqczniku II1, dla ktorych wymagane jest zezwolenie, zatwierdzenie lub
rejestracja, podczas gdy inne panstwa nalozyly obowiazkowe zabezpieczenie finansowe na
niektore rodzaje dzialalnosci wymienione w zalqczniku III, poczawszy od tych bardziej
niebezpiecznych (na Wegrzech obowiazkowe zabezpieczenie jest ograniczone do instalacji
IPPC).

4.3.2  Pulapy dla gwarancji finansowych

Zaden system zabezpieczen finansowych, czy bylyby to ubezpieczenia, gwarancje bankowe
czy fundusze powiernicze, nie zagwarantuje nieograniczonej odpowiedzialno$ci. Dlatego
pulapy majq zastosowanie zarowno do dobrowolnych, jak i obowiqzkowych mechanizméw
zabezpieczen finansowych. Putap dla gwarancji finansowych moznaby wprowadzi¢c w
sytuacjach, gdy ryzyko zaistnienia szkody przekraczajacej ten putap uwaza si¢ za niewielkie i
bylby on uzalezniony od lokalizacji, rodzaju i skali prowadzonych dzialan. Hiszpania
wprowadzita putapy dla pokrycia zobowiazan jej podmiotoéw gospodarczych w wysokosci do
5 min euro. W innych krajach pulapy sa ustalane przez ubezpieczycieli i podmioty
gospodarcze. Firmy ubezpieczeniowe moga rowniez okresla¢ putapy dla zobowiazan, ktore
chca pokryé, ustalajac nastgpnie wysoko$¢ sktadek do oplacenia oraz poziom pokrycia
wynikajacy z ich gwarancji. Poprzednie putapy maja zastosowanie podczas ustalania
maksymalnej kwoty pokrywanej z polisy. W praktyce w polisach ELD roéwniez istnieja
putapy zwracanych kwot, ktore wynosza obecnie od 1 mln euro do 30 mln euro.
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4.3.3  Wykluczenie dzialalnosci niskiego ryzyka

Dziatalno$¢ niskiego ryzyka moznaby wykluczy¢ z systemu obowiazkowego zabezpieczenia
finansowego w oparciu o ocen¢ ryzyka potencjalnej szkody wyrzadzonej s$rodowisku
naturalnemu w wyniku prowadzenia rodzajow dziatalnosci ujetych w zalaczniku III'°. W
systemach obowiazkowych za dziatalno$¢ niskiego ryzyka uwaza si¢ rowniez takie rodzaje
dzialalno$ci, w ktérych firmy posiadaja systemy zarzadzania srodowiskowego zgodne z
EMAS lub ISO*’; mozna spiera¢ si¢ z takim podejéciem, poniewaz w ustalaniu rzeczywistego
ryzyka $rodowiskowego ponoszonego przez podmiot istotniejsza rolg¢ moga odgrywac inne
czynniki, takie jak charakter danej dziatalnosci i jej lokalizacja. Zdaniem zainteresowanych
stron wykluczanie podmiotéw w oparciu o uznanie ich dziatalno$ci za wiazaca si¢ z niskim
ryzykiem moze budzi¢ kontrowersje, poniewaz dzialania te nadal moglyby w rzeczywisto$ci
spowodowac¢ powazne szkody w srodowisku naturalnym.

4.3.4. Whnioski dotyczqce aspektow, jakie naleiy uwzglednié w kontekscie zabezpieczen
finansowych

Badania dotyczace wykonalnosci, wptywu oraz skutecznosci wprowadzenia obowiazkowego
zabezpieczenia finansowego pokazalyby doktadnie, w jaki sposdb moznaby wdrozy¢ tego
rodzaju systemy bez znaczacego zmniejszenia skutecznego pokrycia zobowigzan
wynikajacych z ELD. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja juz dostgpne opcje, takie jak
podejscie stopniowe, putapy gwarancji finansowych i wykluczenie dziatalnos$ci niskiego
ryzyka.

O ile podejscie stopniowe musiatoby stanowi¢ czg$¢ obowiazkowego systemu zabezpieczenia
finansowego, o tyle pozostate dwie opcje niekoniecznie musiatyby zosta¢ wiaczone do
systemu obowiazkowego. Postuzenie si¢ dowolna z tych trzech opcji wymaga doglebnej
analizy, gdyz z jednej strony mogtoby to utatwi¢ wdrozenie obowiazkowego zabezpieczenia
finansowego, ale z drugiej strony mogloby zmniejszy¢ jego skutecznosc.

5. WNIOSKI I PLANY NA PRZYSZLOSC

Transpozycje ELD zakonczono dnia 1 lipca 2010 r. Dostgpne informacje nie pozwalajq na
wyciqgniecie konkretnych wnioskow co do skutecznosci dyrektywy w zaradzaniu szkodom
wyrzqdzonym Srodowisku naturalnemu. Trzyletnie opOznienie w transpozycji dyrektywy
oznacza, ze poki co zebrano niewiele praktycznych doswiadczen dotyczacych jej wdrozenia.
Nierzadko zdarzato sig, ze wladze nie stworzyty w pore przepisow, ktére bytyby zgodne z
ELD. Podmioty gospodarcze czgsto nie byty swiadome szczegdlnych zobowigzan prawnych
ich dotyczacych. Ubezpieczyciele i inne instytucje oferujace zabezpieczenia finansowe nie
znaly w wystarczajacym stopniu wymogow, jakie ich produkty powinny spetia¢, aby zostaty
uznane za zgodne z ELD.

Wprowadzony w Hiszpanii obowiazkowy system zabezpieczenia finansowego zwalnia z obowiazku
zabezpieczenia finansowego podmioty gospodarcze mogace potencjalnie wyrzadzi¢ szkode dla
srodowiska o szacunkowej wartoSci nieprzekraczajacej 300 000 euro (lub wynoszace] migdzy
300 000 euro a 2 min euro w przypadku podmiotéw, ktore wdrozyly norm¢ EMAS/ISO 14001).
Doprowadzitoby to do zwolnienia potencjalnie duzej liczby podmiotow z obowiazku zabezpieczenia
finansowego, ulatwiajac tym samym wdrozenie samego systemu, ale wymagatoby to przeanalizowania
szkod, jakie potencjalnie moglyby zosta¢ wyrzadzone w S$rodowisku przez wszystkie rodzaje
dziatalnosci ujete w zataczniku III.

20 Dotyczy to Hiszpanii (zob. wyzej) i Republiki Czeskie;.
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Wyniki badan przeprowadzonych do celow niniejszego sprawozdania oraz do$wiadczenie
zdobyte podczas wdrazania ELD pokazuja, Ze istnieje kilka §rodkow, jakie mozna podja¢ w
celu lepszego wdroZenia tej dyrektywy i zwigkszenia jej skutecznosci:

1) wspieranie wymiany informacji oraz komunikacji migdzy najwazniejszymi
zainteresowanymi stronami (podmiotami gospodarczymi, wlasciwymi organami,
instytucjami oferujacymi zabezpieczenia finansowe, stowarzyszeniami branzowymi,
ekspertami rzadowymi, organizacjami pozarzadowymi i Komisja);

2) dalsze budowanie swiadomosci u poszczegolnych podmiotow i instytucji
oferujqcych  zabezpieczenia  finansowe poprzez odpowiednie  dziatania
uswiadamiajace prowadzone przez stowarzyszenia branzowe, stowarzyszenia
instytucji oferujacych zabezpieczenia finansowe oraz wlasciwe organy wdrazajace
dyrektywe;

3) opracowanie dalszych wytycznych dla interpretacji stosowania ELD, a w
szczegllnosci wytycznych na szczeblu unijnym dotyczacych zatacznika II do tej
dyrektywy. Jezeli podczas wdrazania dyrektywy w poszczegolnych krajach pojawia
si¢ rozbiezno$ci dotyczace najwazniejszych definicji i poje¢, takich jak ,,szkody
wyrzadzone $rodowisku naturalnemu”, ,,powazna szkoda”, ,,warunki poczatkowe”,
zostang one omoOwione 1 wyjasnione w ramach grupy ekspertow rzadowych ds.
odpowiedzialnosci za srodowisko, a podjete decyzje zostana wprowadzone w zycie
we wszystkich krajach;

4) stworzenie przez panstwa czlonkowskie kartotek Iub rejestrow przypadkéw
zwiazanych z ELD*'. Pozwoli to na wyciagniecie wnioskéw co do najlepszego
sposobu stosowania dyrektywy 1 wspierania zainteresowanych stron. Utatwi to
rowniez  wypeklnienie przez  panstwa  czlonkowskie ich  obowigzkow
sprawozdawczych ustanowionych w art. 18 wust. 1 ELD 1 umozliwi oceng
skuteczno$ci ELD w oparciu o rzeczywiste przypadki.

Dowody wskazuja, ze pomimo kryzysu finansowego unijny rynek ubezpieczen dotyczacych
ELD rozwija si¢ 1 wachlarz dost¢pnych produktow jest coraz bogatszy. Mozna oczekiwac, ze
zwigkszona jasno$¢ prawna®> pozwoli na tatwiejsze do przewidzenia i pewniejsze z prawnego
punktu widzenia stosowanie kryteridéw okreslonych w ELD przez wtasciwe organy 1 podmioty
gospodarcze podczas rozpatrywania wyrzadzonych szkod na podstawie tej dyrektywy.

Ze wzgledu na brak praktycznego doswiadczenia w stosowaniu ELD Komisja uznaje, ze
obecnie brakuje wystarczajqcego uzasadnienia dla wprowadzenia zharmonizowanego
systemu obowiqzkowego zabezpieczenia finansowego. W celu wyciagnigcia wiarygodnych
wnioskow konieczne bedzie dalsze monitorowanie rozwoju sytuacji w panstwach
cztonkowskich, ktore wybraly wprowadzenie obowiazkowego zabezpieczenia finansowego,
w tym zastosowanie podejscia stopniowego, oraz w tych panstwach, ktore tego
zabezpieczenia nie wprowadzily. Komisja bedzie rowniez aktywnie monitorowa¢ niedawne
wydarzenia, takie jak wyciek ropy w Zatoce Meksykanskiej, ktére moga uzasadnia¢ podjgcie
inicjatywy w tej dziedzinie.

2 Komisja jest $wiadoma dziatan panstw cztonkowskich w tej kwestii. Niektore kraje stworzyly

odpowiednie przepisy podczas prac nad transpozycja dyrektywy.

Zob. na przyktad dwa orzeczenia wydane w trybie prejudycjalnym przez Europejski Trybunat
Sprawiedliwo$ci w sprawie C-378/08 i w potaczonych sprawach C-379/08 i C-380/08, gdzie Trybunat
wyjasnil kwestie dotyczace zasady ,,zanieczyszczajacy ptaci” oraz obowiazkoéw wilasciwych organow,
takich jak ustalenie zwiazku przyczynowego, ustalenie i zmiana §rodkéw zaradczych, identyfikacja
odpowiedzialnych stron itd.
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Komisja ponownie przeanalizuje mozliwo$¢ uwzglednienia obowigzkowego zabezpieczenia
finansowego by¢ moze jeszcze przed przegladem dyrektywy zaplanowanej na 2014 r. w
powiazaniu ze sprawozdaniem Komisji, ktore zostanie sporzadzone na mocy art. 18 ust. 2
ELD. Ponadto w niniejszym sprawozdaniu okreslono szereg innych kwestii, ktorymi nalezy
si¢ natychmiast zaja¢. W odniesieniu do ogoélnego przegladu ELD zaplanowanego na lata
2013/2014 nalezy bezzwlocznie rozpocza¢ oceng mozliwego wczesniejszego wprowadzenia
nastepujacych srodkow:

zakres dyrektywy: podczas gdy ELD obejmuje konkretne rodzaje szkod wyrzadzonych
srodowisku, przede wszystkim na ladzie, sSrodowisko morskie nie jest nia objgte w
odpowiednim stopniu. Zakres ELD obejmuje wody przybrzezne i wody terytorialne w
kontekscie ,,szkod wyrzadzonych w wodach” (poprzez ramowa dyrektywe wodna) oraz
chronione gatunki morskie i1 obszary Natura 2000 podlegajace jurysdykcji panstw
cztonkowskich (w razie potrzeby mozliwe jest rozszerzenie zakresu ELD na wylaczne
strefy ekonomiczne i szelf kontynentalny), pozostawiajac luk¢ w pelnym naprawianiu
szkéd wyrzadzonych w $rodowisku morskim. Dlatego tez szkody wyrzadzone w
srodowisku morskim przez wycieki ropy spowodowane odwiertami nie sa w petni objete
obecnymi przepisami ELD;

rozbiezne krajowe przepisy transponujace ELD moga potencjalnie stworzy¢ trudnosci,
na przyktad dla krajowych instytucji oferujacych zabezpieczenia finansowe, ktore bgda
musiaty modyfikowaé¢ swoje podstawowe produkty tak, aby spetnialy wymogi kazdego
panstwa cztonkowskiego, w ktorym sa oferowane. Obowiazkowy zharmonizowany unijny
system zabezpieczenia finansowego zwiazanego z ELD mialby wigksze szanse
powodzenia przy mniejszych rozbiezno$ciach migdzy krajowymi przepisami
wykonawczymi roznych panstw cztonkowskich;

nierOwnomierne stosowanie przez panstwa cztonkowskie obrony w oparciu o zezwolenie
na emisj¢ lub zdarzenie i obrony w oparciu o stan wiedzy naukowej i technicznej;

nierOwnomierne rozszerzenie zakresu dyrektywy o szkody wyrzadzone gatunkom i
siedliskom przyrodniczym chronionym na mocy prawa krajowego;

wystarczalno$¢ obecnych pulapéw finansowych okreslonych dla istniejacych
instrumentow zabezpieczenia finansowego w odniesieniu do potencjalnych wypadkow na
duza skalg. Zdolno$¢ instrumentéw zabezpieczenia finansowego do pokrycia kosztow
duzych zdarzen nalezy oceni¢ w odniesieniu do majacych zastosowanie putapow
finansowych 1 potencjatu rdéznych typow instrumentow, takich jak fundusze,
ubezpieczenia, gwarancje itd. W tym kontek$cie celem przegladu bedzie znalezienie
najbardziej skutecznych sposobow na zapewnienie wystarczajacych srodkow finansowych
w przypadku duzych wypadkow, gdzie odpowiedzialne strony posiadaja $rednie, a nawet
niewielkie mozliwos$ci finansowe.
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