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SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA RADY, PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO,
EUROPEJSKIEGO KOMITETU EKONOMICZNO-SPOLECZNEGO I KOMITETU
REGIONOW

w sprawie stosowania i skutecznosci dyrektywy w sprawie strategicznej oceny
oddzialywania na Srodowisko (dyrektywy 2001/42/WE)

1. WPROWADZENIE

Dyrektywa 2001/42/WE' w sprawie oceny wplywu niektorych plandw i programéow
na S$rodowisko (dyrektywa w sprawie strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko — zwana dalej dyrektywa SEA) naklada wymog, aby okreslone plany i
programy poddano przed ich przyjeciem ocenie oddziatywania na srodowisko.

Artykut 12 ust. 3 dyrektywy naklada na Komisj¢ wymodg przedstawienia
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie pierwszego sprawozdania z jej stosowania i
skutecznos$ci do dnia 21 czerwca 2006 r. W celu lepszego uwzgledniania wymogow
ochrony $rodowiska razem ze sprawozdaniem powinny zosta¢ przekazane, w
odpowiednich przypadkach, wnioski w sprawie wprowadzenia zmian, w
szczegolnosci dotyczace mozliwos$ci rozszerzenia zakresu stosowania dyrektywy na
inne obszary/sektory oraz inne rodzaje plandéw i programow.

Z powodu opdznien w transpozycji dyrektywy w wielu panstwach cztonkowskich 1
ograniczonego zakresu do$wiadczenia zwiazanego z jej stosowaniem informacje
dostepne na dzien 21 czerwca 2006 r. nie byly wystarczajace, aby opracowac
sprawozdanie zgodnie z planem. (Ponadto w pierwszym sprawozdaniu nalezato
uwzgledni¢ doswiadczenia nowych panstw czionkowskich, ktére przystapity do UE
w 2004 r.12007 r.)

Gtowne zrodia, z ktorych korzystano przy sporzadzaniu niniejszego sprawozdania,
podano w zataczniku.

2. TRANSPOZYCJA DYREKTYWY SEA

Panstwa cztonkowskie byly zobowiazane do transpozycji dyrektywy SEA do swoich
prawodawstw do dnia 21 lipca 2004 r. Do tego terminu jedynie dziewig¢ z 25 panstw
cztonkowskich rzeczywiscie dokonato transpozycji dyrektywy.

W grudniu 2004 r. wszczgto 15 postgpowan w sprawie niedopetnienia obowiazku
zgloszenia przyjgcia przepisOw transponujacych dyrektywg SEA. Nastgpnie
Trybunal Sprawiedliwo$ci Wspodlnot Europejskich wydal wyrok skazujacy za
niedokonanie transpozycji w odniesieniu do pigciu panstw czlonkowskich. Aktualnie

Dz.U. L L197/30 z21.7.2001, s. 30. Termin ,,strategiczna” nie pojawia si¢ w dyrektywie. W niniejszym
dokumencie uzywany jest wyltacznie dla wygody.
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jest to jedyne orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich w
tym zakresie.

Do 2009 r. wszystkie panstwa cztonkowskie dokonaty transpozycji dyrektywy.
Komisja przeprowadzita analiz¢ sprawdzajaca zgodnos$¢ przepiséw transponujacych
z dyrektywa. W odpowiednich przypadkach wszczgto postgpowania w sprawie
uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego, aby rozwiaza¢ problemy
wynikajace z niepelnej lub nieprawidtowej transpozycji.

PODSTAWOWE ELEMENTY PROCEDURY STRATEGICZNEJ OCENY ODDZIALYWANIA
NA SRODOWISKO

Zasady podstawowe

Plany i programy objgte dyrektywa podlegaja ocenie oddziatywania na srodowisko w
trakcie ich opracowywania oraz przed ich przyjeciem. Ocena obejmuje sporzadzenie
sprawozdania dotyczacego srodowiska, w ktorym okresla si¢ potencjalny znaczacy
wplyw na Srodowisko i rozsadne rozwiazania alternatywne, a takze przeprowadzenie
konsultacji (ze spoteczenstwem, organami ds. srodowiska i — w przypadku skutkow
transgranicznych — innymi panstwami cztonkowskimi). Sprawozdanie dotyczace
srodowiska 1 wyniki konsultacji sa brane pod uwage przed przyjeciem planu badz
programu. Po przyjeciu planu i programu powiadamia si¢ o tym organy ds.
srodowiska 1 spoteczenstwo i udostgpnia si¢ im odpowiednie informacje. Aby
nieprzewidziane niekorzystne skutki dla $rodowiska mozna bylo wykry¢ juz na
wczesnym etapie, nalezy monitorowa¢ potencjalny znaczacy wplyw planow i
programéw na Srodowisko.

Ocena oddziatywania na $§rodowisko objete sa nastepujace plany i programy (oraz
dokonywane w nich zmiany), kiedy sa opracowywane lub przyjmowane przez dany
organ’ oraz wymagane na mocy przepisdw ustawowych, wykonawczych lub
administracyjnych:

(1)  plany i programy opracowywane dla okreslonych sektorow’ oraz
ustanawiajace ramy dla przysziego zezwolenia na inwestycje w odniesieniu
do projektow realizowanych na mocy dyrektywy w sprawie oceny
oddziatywania na $rodowisko (dyrektywy OOS)”.

(2)  plany i programy wymagajace oceny na mocy dyrektywy siedliskowej
(92/43/EWG).

W orzecznictwie ETS pojeciu ,,organu” nadano szeroki zakres. Obejmuje on organy publiczne, organy
polpubliczne lub sprywatyzowane przedsigbiorstwa uzyteczno$ci publicznej odpowiedzialne za
$wiadczenie ustug publicznych pod nadzorem panstwa i posiadajace w tym celu szczegdlne
uprawnienia. Wigcej informacji — zob. pkt 3.12 i 3.13 Wytycznych Komisji dotyczacych wdrazania
dyrektywy SEA.

Rolnictwo, lesnictwo, rybotowstwo, energia, przemyst, transport, gospodarka odpadami, gospodarka
wodna, telekomunikacja, turystyka, planowanie przestrzenne, uzytkowanie gruntow.

Dyrektywa 85/337/EWG w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsigwzigcia
publiczne i prywatne na srodowisko naturalne (Dz.U. L 175 z 5.7.1985, s. 40).

Dyrektywa 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L
206 z22.7.1992, 5.7).
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(3) plany i programy ustanawiajace ramy dla zezwolenia na inwestycj¢ w
odniesieniu do projektow (brak ograniczenia do projektdow wymienionych w
dyrektywie OOS; zob. ppkt 1 powyzej), i ktéorych oddziatywanie na
srodowisko uznano za znaczace w trakcie ,ustalania obowiazku

przeprowadzenia oceny’™.

4) drobne zmiany w planach i programach oraz plany i programy dotyczace
niewielkich obszaréw na szczeblu lokalnym — wylacznie jezeli w trakcie
ustalania obowiazku przeprowadzenia oceny uznano, ze ich oddzialywanie na
srodowisko moze by¢ znaczace.

(5)  Dyrektywy nie stosuje si¢ do planéw 1 programéw w nastgpujacych
sektorach: obrona narodowa, obrona cywilna, finanse i budzet.

OKkreSlenie zakresu stosowania dyrektywy

Ogolnie wigkszos¢ panstw cztonkowskich nie napotkata problemow w okreslaniu
zakresu stosowania dyrektywy SEA. Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich zglosila, ze
stosowany przez nie model oparto na metodzie taczonej: wykaz plandéw i
programoéw, ktore nalezy obja¢ ocena, jest uzupelniony analiza poszczegdélnych
planow i programoéw pozwalajaca stwierdzi¢, czy ocena jest konieczna.

OKkreslenie zakresu sprawozdania dotyczacego srodowiska (art. S ust. 4)

Zakres 1 poziom szczegOlowos$ci informacji, ktére nalezy podaé w sprawozdaniu
dotyczacym s$rodowiska, okresla si¢ w porozumieniu z organami ds. srodowiska.
Proces ten znany jest obecnie jako ,,ustalanie zakresu oceny”.

Dyrektywa SEA ustanawia ograniczong liczb¢ wymogdéw w odniesieniu do zakresu
sprawozdania dotyczacego $rodowiska. W zwiazku z tym panstwa czlonkowskie
stosuja rozne metody ustalania zakresu oceny oraz konsultacji z zainteresowanymi
organami. Procedury ustalania zakresu oceny przewaznie opracowuje si¢
indywidualnie dla poszczegdlnych przypadkow, poniewaz wigkszo$¢ panstw
cztonkowskich nie okresla z gory konkretnych metod.

Migdzy panstwami cztonkowskimi wystepuja rdznice w odniesieniu do tego, ktory
organ decyduje o wyniku procedury ustalania zakresu oceny. Czgsto nalezy to do
obowiazkow organu ds. planowania po konsultacji z organem ds. srodowiska. W
innych przypadkach decyzj¢ podejmuje organ ds. srodowiska.

W kilku panstwach cztonkowskich procedura ustalania zakresu oceny wymaga
przeprowadzenia konsultacji ze spoteczenstwem, nawet jezeli dyrektywa nie naktada
takiego obowiazku.

Poprzez analize poszczegélnych plandw i programéw oraz poprzez okreslenie rodzajow plandow i
programow badz poprzez potaczenie obydwu metod.
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Sprawozdanie dotyczace Srodowiska (art. 5 i zalacznik I)

W sprawozdaniu dotyczacym Srodowiska okresla sig, opisuje i ocenia potencjalny
znaczacy wplyw planu i programu na $rodowisko 1 rozsadne rozwiazania
alternatywne, biorac pod uwagg cele i zakres geograficzny planu i programu.

We wszystkich krajowych przepisach transponujacych ustanowiono formalny
wymog przedstawienia opisu sytuacji wyjsciowej. OkreSlenie poprawnej skali
danych i poziomu szczegdtowosci oceny stanowia gldowne problemy zgloszone przez
panstwa czlonkowskie.

Inne trudnosci zgtoszone przez panstwa cztonkowskie obejmuja brak informacji
wysokiej jako$ci, czasochlonno$¢ zbierania danych, brak jednolitych kryteriow
dotyczacych zakresu i tresci analizy sytuacji wyjsciowej, a takze brak standardowego
zbioru kryteriow dotyczacych srodowiska i zrownowazonego rozwoju, wedtug
ktoérych mozna oceniaé plany i programy.

Definicja rozsadnych rozwigzan alternatywnych (art. 5 ust. 1)

Uwzglednienie i okreslenie rozwiazan alternatywnych w sprawozdaniu dotyczacym
srodowiska stanowi jedna z kilku kwestii, ktore spowodowaly problemy w
panstwach cztonkowskich. Niektore panstwa cztonkowskie opracowaty szczegotowe
wytyczne krajowe, aby pomoc w okreslaniu 1 wyborze rozsadnych rozwiazan
alternatywnych w poszczegélnych procedurach. Jednak wigkszo$¢ panstw
cztonkowskich nie okreslita, w jaki sposob nalezy tego dokonac.

Wigkszo$¢ prawodawstw krajowych nie zawiera szczegdtowej definicji ,,rozsadnych
rozwiazan alternatywnych” ani liczby takich rozwiazan, ktére nalezy podda¢ ocenie;
wyboru ,;rozsadnych rozwiazan alternatywnych” dokonuje si¢ w drodze oceny
poszczeg6lnych przypadkow i1 decyzji. Wszystkie panstwa cztonkowskie zgtosity, ze
rozwiazanie alternatywne polegajace na niepodjgciu dziatan musi by¢ obowiazkowo
wlaczone do sprawozdania dotyczacego srodowiska.

Konsultacje (ze spoleczenstwem i organami ds. Srodowiska) (art. 6)

Jako ze dyrektywa SEA nie zawiera szczegotowych wymogéw w zakresie procedur
konsultacji spolecznych, stosowana jest szeroka gama metod: obwieszczenia,
publikacje w dziennikach urzedowych lub w prasie, spotkania, badania 1 ankiety
internetowe. Je$li chodzi o czas trwania okresu konsultacji spotecznych, jedynie
kilka panstw cztonkowskich okreslito stale ramy czasowe. Wigkszo$¢ panstw
cztonkowskich przewiduje co najmniej jednomiesigczny okres konsultacji, a w
innych panstwach cztonkowskich decyzje w tej sprawie podejmuje si¢ indywidualnie
w odniesieniu do poszczegdlnych przypadkow.

Ogo6lne doswiadczenia wykazuja, ze konsultacje spoteczne (zwlaszcza organizowane
na jednym z poczatkowych etapow planowania i1 rozumiane jako proces)
przyczyniaja si¢ do wyzszego poziomu akceptacji planow 1 programéw, a dzigki
temu — do wczesnego identyfikowania i rozwiazywania konfliktow.
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Konsultacje transgraniczne (art. 7)

Zgloszono wiele przypadkow konsultacji transgranicznych. Poziom satysfakcji z
nich jest wysoki, z wyjatkiem kwestii jezykowe;.

Gléwne zgloszone problemy dotycza kosztu thumaczen dokumentdéw oraz faktu, ze
dokumentacja nie jest tlumaczona systematycznie. Organizacje pozarzadowe
zglaszaja, ze w rzeczywistos$ci konsultacje nie zawsze odbywaja si¢ na jednym z
poczatkowych etapow, lecz dopiero gdy realizacja plandw i programdéw jest juz
znacznie zaawansowana.

Monitorowanie znaczacego wplywu na Srodowisko

W art. 10 dyrektywy przewidziano monitorowanie znaczacego wplywu na
srodowisko, wynikajacego z realizacji plandw i programdéw, aby okresli¢ na
wczesnym etapie nieprzewidziany niepozadany wplyw oraz aby mie¢ mozliwo$¢
podjecia odpowiedniego dziatania naprawczego.

Bardzo niewiele panstw czlonkowskich zglosito ustanowienie metod monitorowania
lub krajowych wytycznych dotyczacych metody ustalania wskaznikow
monitorowania. Brak odpowiednich krajowych wytycznych moze nasuwac pytanie o
skuteczne wdrozenie w niektorych panstwach czlonkowskich przepisu dotyczacego
monitorowania.

POWIAZANIE Z INNYMI UNIJNYMI AKTAMI PRAWNYMI I DZIEDZINAMI POLITYKI

Dyrektywa SEA ma formalne i wyrazne powiazania z dyrektywa siedliskowa i
dyrektywa OOS, ale jest rowniez $ciSle powiazana z innymi dyrektywami
(dyrektywa wodna, dyrektywa azotanowa, dyrektywa w sprawie odpadow,
dyrektywa dotyczaca hatasu i dyrektywa w sprawie jakosci powietrza’), ktore
zawieraja wymogi w zakresie ustanawiania i oceny plandéw i programéw w sektorach
oqutgych strategiczng ocena oddzialywania na $rodowisko, a takze z protokotem
SEA".

Artykut 11 dyrektywy SEA stanowi, ze w przypadku planéw i programéw, dla
ktorych obowiazek dokonania oceny wptywu na srodowisko wynika jednoczesnie z
dyrektywy 1 innego prawodawstwa wspdlnotowego, panstwa cztonkowskie moga
zapewni¢ skoordynowane lub wspolne procedury.

Dyrektywa 2000/60/WE ustanawiajaca ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej
(Dz.U L 327 =z 22.12.2000, s. 1). Dyrektywa 91/676/EWG dotyczaca ochrony wodd przed
zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego (Dz.U. L 375 z 31.12.1991,
s. 1). Dyrektywa 2006/12/WE w sprawie odpadow (Dz.U. L 114 z 27.4.2006, s. 9). Dyrektywa
2002/49/WE odnoszaca si¢ do oceny i zarzadzania poziomem hatasu w $rodowisku (Dz.U. L 189 z
18.7.2002, s. 12). Dyrektywa 2008/50/WE w sprawie jakosci powietrza i czystszego powietrza dla
Europy (Dz.U. L 152 2 11.6.2008, s. 1).

Protokot w sprawie strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko do Konwencji EKG ONZ o
ocenach oddziatywania na s$rodowisko w kontekscie transgranicznym (Kijow, 2003 r.) Protokoét
zatwierdzony decyzja 2008/871/WE, Dz.U. L 308 z 19.11.2008, s. 33.
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Jedynie kilka panstw czlonkowskich zgtosito istnienie wytycznych w zakresie
koordynacji wspolnych procedur w celu spelnienia wymogoéw regulujacych oceny na
mocy innych dyrektyw.

Dyrektywa OOS

Obydwie dyrektywy w znacznym stopniu uzupetniaja si¢: dyrektywa SEA dotyczy
wczesnej fazy dziatan i1 okresla najlepsze rozwiazania na jednym z poczatkowych
etapow planowania, natomiast dyrektywa OOS dotyczy koncowej fazy i projektow
realizowanych na jednym z po6zniejszych etapéw. Teoretycznie natozenie si¢ tych
dwodch procesow nie jest prawdopodobne. Zidentyfikowano jednak rézne dziedziny,
w ktorych podczas stosowania obydwu dyrektyw moze potencjalnie dochodzi¢ do
cze$ciowego nakladania si¢ dziatan’.

W szczegdlnoscei granice migdzy definicjami planu, programu i projektu nie zawsze
sa wyrazne, 1 w zwiazku z tym moga pojawi¢ si¢ pewne watpliwosci co do tego, czy
przedmiot oceny spetnia kryteria jednej z dyrektyw (OOS lub SEA), badz obydwu
dyrektyw. W tym kontek$cie nie sa jasne definicje niektorych Kkategorii
przedsiewzigé wymienionych w zalaczniku II do dyrektywy OOS w zwiazku ze
zmianami w uzytkowaniu gruntéw, co moze prowadzi¢ do nieporozumien co do
stosowania dyrektywy OOS i dyrektywy SEA.

Panstwa czlonkowskie wybraty rozne metody rozwiazywania ewentualnych
problemow zwiazanych z naktadajacymi si¢ procedurami — od wspolnych procedur
w konkretnych przypadkach do nieformalnej koordynacji migdzy wlasciwymi
organami. Jednak wiele z nich jest zdania, ze nie posiadaja wystarczajacego
doswiadczenia, by we wlasciwy sposob zidentyfikowa¢ i oceni¢ pokrywajace sig
czesciowo kwestie.

Z powodu braku doswiadczenia we wdrazaniu dyrektywy SEA wiele panstw
cztonkowskich podkreslito konieczno$¢ koordynacji obydwu procedur; jednakze
faktem jest, Zze mechanizmy i narz¢dzia nie zawsze sa odpowiednio rozwinigte i
przetestowane. Mozna temu zaradzi¢ za pomoca wytycznych opracowywanych we
wspoOtpracy z panstwami cztonkowskimi.

Mozna rozwazy¢ polgczenie dyrektywy OOS i dyrektywy SEA w celu jasnego
przedstawienia ich wzajemnych powiazan i poprawy ich wzajemnego dopelniania si¢
oraz skutecznosci dzigki procesowi catosciowej oceny oddzialywania na srodowisko.
Aczkolwiek takie rozwigzanie moze wydawac si¢ korzystne, bardzo niewielka liczba
panstw cztonkowskich zalecita potaczenie omawianych dyrektyw; podkreslono, ze
kazdy proces powinien by¢ catkowicie odrgbny, poniewaz dwie przedmiotowe
dyrektywy wzajemnie si¢ uzupeltniaja oraz dotycza réznych etapow 1 procesow.

- jezeli duze projekty skladaja si¢ z podprojektow lub jezeli projekty maja znaczenie wigksze niz
lokalne; - projekty wymagajace zmian w planach uzytkowania gruntow (co wymaga strategicznej oceny
oddzialywania na $rodowisko) zanim inwestor moze wystapi¢c o zezwolenie na inwestycje i

przeprowadzi¢ ocen¢ oddzialywania na $rodowisko; - w przypadku planéw 1 programow
ustanawiajacych wiazace kryteria dla pozniejszego zezwolenia na inwestycj¢ w projekt; - w przypadku

hierarchicznych powiazan migdzy SEA i OOS (tzw. , tiering”).
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Biorac pod uwagg ten fakt oraz ograniczone doswiadczenie w stosowaniu dyrektywy
SEA, potaczenie omawianych dwoch procesow nie byloby obecnie wlasciwe. Na
tym etapie lepsza koordynacj¢ i spdjnos¢ mozna osiagnaé poprzez usunigcie
niespdjnosci migdzy przepisami dwodch dyrektyw oraz jasne okre$lenie definicji
problematycznych kategorii przedsiewzie¢ w dyrektywie OOS w drodze zmiany
tejze dyrektywy lub opracowania wspomnianych wyzej wytycznych.

Dyrektywa siedliskowa oraz plan dzialania na rzecz ochrony réznorodnosci
N . .1
biologicznej'’

W odniesieniu do dyrektywy siedliskowej, a zwlaszcza jej art. 6 ust. 3,
ustanawiajacego specjalng oceng w okreslonych przypadkach, panstwa cztonkowskie
uwazaja, ze nie wystapity zadne powazne problemy dotyczace jej powiazania z art.
11 ust. 2 dyrektywy SEA, ktory ustanawia skoordynowane lub wspdlne procedury
oceny. Panstwa cztonkowskie poinformowaty o podjeciu krokéw w celu uniknigcia
powielania i naktadania si¢ dziatan, gltéwnie poprzez skoordynowane podejscie,
ktore jest czesciej stosowane niz wspolne'' podejscie.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze organizacje pozarzadowe zglosity obawy w zwiazku z ta
kwestig.

W odniesieniu do planu dzialania na rzecz ochrony réznorodnosci biologicznej
(BAP) wiele panstw cztonkowskich uwaza, ze przepisy dyrektywy SEA sa
wystarczajace 1 uwzgledniaja tres¢ tego planu.

Srodokresowa ocena wykonania BAP z 2008 r.'> wykazata, ze osiagniecie przez UE
celu zaktadajacego powstrzymanie do 2010 r. procesu zanikania roéznorodnos$ci
biologicznej jest mato prawdopodobne. W sprawozdaniu podkreslono konieczno$é
ustanowienia lepszych gwarancji, ze strategiczna ocena oddzialywania na
srodowisko i ocena oddziatlywania na Srodowisko sa systematyczne przeprowadzane
w przypadku inwestycji o znaczeniu dla §rodowiska, finansowanych przez panstwa
cztonkowskie i Wspolnote Europejska (WE).

Protokol SEA

Konwencje z Espoo o ocenach oddziatywania na $rodowisko w konteks$cie
transgranicznym (do ktérej przystapita WE) uzupeliono protokotem SEA. Protokot
SEA zostat przyjety w Kijowie dnia 21 maja 2003 r., a nast¢pnie podpisany przez 36
panstw 1 Wspolnote Europejska. Aby protokot wszedt w zycie, musi go ratyfikowaé
16 sygnatariuszy (do tej pory ratyfikowato go 10 sygnatariuszy).

Protokot SEA nie ogranicza si¢ do transgranicznych skutkdw plandw 1 programow;
dotyczy on rowniez skutkéw plandw i programoéw w obrgbie danego umawiajacego
si¢ panstwa. Po wejsciu w zycie protokot nalozy na strony obowiazek oceny
oddziatywania okreslonych plandéw i programéw na $rodowisko. W odrdznieniu od
dyrektywy SEA protokot dotyczy rowniez polityki 1 prawodawstwa.

COM(20006) 216.

Koordynacja strategicznej oceny oddzialtywania na srodowisko z inna ocena (innymi ocenami) oraz
wspolna procedura z jedna ocena, ktora spetnia wymogi obydwu dyrektyw.

COM(2008) 864.
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4.4.

Zmiana klimatu

Wiele panstw cztonkowskich zaznaczylo, ze brak sprawdzonej metodyki ustalania
wptywu na $rodowisko stanowi jeden z gléwnych probleméw. Kwestie zmiany
klimatu uwzglednia si¢ w strategicznej ocenie oddzialywania na $rodowisko w
odniesieniu do poszczegdlnych przypadkow, zwlaszcza w zwiazku z planami i
programami, ktére maja potencjalnie znaczacy wptyw na klimat, takimi jak plany i
programy w dziedzinie energii i transportu. Jednak coraz czgsciej zwraca si¢ wigksza
uwage na kwestie zwigzane ze zmiang klimatu w innych planach i programach.

Niektore panstwa cztonkowskie opracowuja szczegoétowe metody mierzenia
potencjalnych emisji gazow cieplarnianych w przypadku okreslonych planow i
programoéw. inne ustanowily cel ,neutralno$ci wobec efektu cieplarnianego”
(realizacja plandw 1 programéw nie powinna spowodowaé zwigkszenia emisji gazow
cieplarnianych) lub wumuja wplyw na zmian¢ klimatu w kategoriach
przewidywanego zmniejszenia emisji gazow cieplarnianych.

Z uwagi na brak szczegdtowych wytycznych w zakresie uwzgledniania zmiany
klimatu w strategicznej ocenie oddzialywania na $rodowisko nalezatoby je
opracowac.

PROGRAMY WSPOLFINANSOWANE PRZEZ WE W LATACH 2007-2013"

Zgodnie z art. 3 ust. 9 dyrektywa SEA nie miala zastosowania do planow i
programéw w okresie programowania 2000-2006. W latach 2007-2013 dyrektywa
SEA ma pelne zastosowanie zgodnie z jej art. 2 lit. a) oraz rozporzadzeniami w
sprawie spojnosci, rozwoju obszarow wiejskich i1 rybotowstwa, w ktorych jest mowa
o koniecznosci przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko.

W praktyce strategiczna ocena oddzialywania na S$rodowiska musiala zostaé
przeprowadzona na warunkach okreslonych w dyrektywie w odniesieniu do
wigkszosci programow operacyjnych przyjetych w latach 2007-2013. Oznacza to, ze
strategicznych ocen oddziatywania na §rodowisko nie przeprowadzono w przypadku
programéw operacyjnych, ktoére nie ustanowily ram dla przysztego zezwolenia na
inwestycjg, tj. glownie dla programoéw w ramach Europejskiego Funduszu
Spotecznego. Zgodno$¢ z wymogami dyrektywy SEA stanowita warunek
zatwierdzenia tych programéw przez Komisjg.

W przypadku programow operacyinych w ramach polityki spojnosci doswiadczenia
zwigzane z przeprowadzaniem strategicznych ocen oddziatywania na $rodowisko
mozna podsumowac nastgpujaco:

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci
(Dz.U L 210 z 31.7.2006, s. 25); rozporzadzenie (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju
obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréow Wiegjskich
(EFRROW) (Dz.U L 277 z 21.10.2005, s.1); rozporzadzenie (WE) nr 2371/2002 w sprawie ochrony i
zréwnowazonej eksploatacji zasobow rybotéwstwa w ramach wspolnej polityki rybotowstwa (Dz.U L
358 231.12.2002, s. 59).

PL



PL

- proces strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko niewatpliwie wptynat
na tre$¢ programdéw, poniewaz wymogi zwigzane ze $rodowiskiem nalezato
uwzgledni¢ na etapie planowania, aczkolwiek trudno okresli¢ zakres tego wptywu.

- Poziom uczestnictwa spoleczenstwa w kilku panstwach cztonkowskich nie byt
wystarczajaco  wysoki. Napigty harmonogram przyjmowania programow
spowodowal, ze szereg organdéw ds. planowania przeprowadzilo proces wdrozenia
strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko w krotkim okresie. Z drugiej
strony nalezy zauwazy¢, ze art. 11 (partnerstwo) rozporzadzenia nr 1083/2006
przewiduje udziat podmiotéw reprezentujacych spoteczenstwo obywatelskie na
etapach opracowywania programu.

- Organy ds. srodowiska byty konsultowane i wlaczane do procesu decyzyjnego,
nawet jesli w niektorych przypadkach uwzglednienie wszystkich ich zalecen byto
trudne.

- Jako$¢ sprawozdan dotyczacych Srodowiska byta nieréwna, a w niektorych
przypadkach stosunkowo niska.

Ocena programow w ramach rozwoju obszarow wiejskich pozwolila sformutowac
nastepujace wnioski dotyczace strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko:

- Jakos¢ strategicznych ocen oddziatywania na §rodowisko w poszczegolnych
panstwach cztonkowskich byta bardzo zréznicowana.

- W wigkszosci przypadkow w konsultacjach spolecznych uczestniczyla duza
liczba zainteresowanych stron, nawet je§li w niektoérych przypadkach, z powodu
nieodpowiednich metod konsultacji, mozliwosci udzialu spoleczenstwa byty
niewystarczajace.

Podobne wuwagi poczyniono w odniesieniu do programow operacyjnych
finansowanych z Europejskiego Funduszu Rybackiego.

Pomimo braku pewnosci co do zakresu wplywu strategicznej oceny oddziatywania
na $rodowisko na tres¢ programoéw nalezy podkreslic ogdlny korzystny wplyw
pierwszego zastosowania dyrektywy SEA do programoéw wspotfinansowanych przez
Wspolnotg. Aczkolwiek wiele elementow wymaga jeszcze poprawy, wdrozenie
dyrektywy SEA spowodowalo lepsze uwzglednienie kwestii zwiazanych ze
srodowiskiem w tresci programéw. Organy ds. srodowiska sa bardziej zaangazowane
we wszystkie etapy procesu decyzyjnego.

SKUTECZNOSC DYREKTYWY
Oceng skutecznosci dyrektywy SEA oparto na stopniu, w jakim wlaczenie kwestii
zwigzanych ze $rodowiskiem wptynglo na procedury planowania i programowania

oraz decyzje, a takze na zakresie, w jakim plany 1 programy zmieniono w wyniku
zastosowania procedury strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko.

10
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6.1.

6.2.

6.3.

Whplyw strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko na proces planowania

Wigkszo$¢ panstw czlonkowskich wspomniata zwlaszcza o wkladzie strategicznej
oceny oddziatywania na $rodowisko w ulepszona organizacje i strukturg calej
procedury planowania, uznajac to za korzystne zjawisko. W szczegdlnosci formalne
wymogi dotyczace konsultacji z organami ds. $rodowiska i spoteczenstwem
spowodowaty zwigkszenie przejrzystosci procedur planowania.

Wplyw strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko na tres¢ planéw i
programow

Wigkszos¢ panstw cztonkowskich zglosita, ze w wielu przypadkach strategiczna
ocena oddzialywania na $rodowisko zmienila tre$¢ plandow 1 programow.
Dos$wiadczenia w tym zakresie sa zréznicowane. Zgodnie ze sprawozdaniami
strategiczna ocena oddziatywania na $§rodowisko nie zmienita gldéwnych celow ani
rozdziatu $rodkow finansowych na poszczegolne cele finansowania; zmianom ulegly
niektore cele finansowania, systemy lub kryteria. Jednak inne do$wiadczenia
pokazuja, ze na szczeblu najwigkszych planéw krajowych znaczaca liczba wynikow
strategicznych ocen oddziatywania na $rodowisko wywarta silny wpltyw na tre§¢
planoéw, w tym w odniesieniu do wyboru rozwiazan alternatywnych badz wlaczenia
istotnych wskazowek wynikajacych ze strategicznej oceny oddzialtywania na
srodowisko.

Wigkszos¢ panstw cztonkowskich zglosita ponadto, ze tres¢ planow 1 programow
ulega stopniowym zmianom w wyniku wielokrotnego procesu dokonywania
strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko réwnolegle do opracowywania
planow 1 programéw. W szczegodlnosci wspomniano, ze kosztowne S$rodki
zmniejszajace ryzyko, ktore przyjeto wczesniej, moga by¢ obecnie zbedne w
zwiazku z wlaczaniem kwestii zwigzanych ze srodowiskiem do planéw i programow
na wczesnym etapie.

Postrzeganie korzysci plynacych ze strategicznej oceny oddzialywania na
srodowisko

Panstwa cztonkowskie okreslity szereg korzysci zwiazanych ze strategiczng ocena
oddziatywania na srodowisko:

- wlaczenie kwestii zwigzanych ze §rodowiskiem do procesu decyzyjnego oraz
ekologizacja plandéw i programow;

- wprowadzenie udziatu i konsultacji odpowiednich organéw publicznych —
utatwia 1 zacie$nia to wspOtprace migdzy réznymi organami (ds. planowania,

srodowiska i zdrowia);

- wigksza przejrzystos¢ procesu podejmowania decyzji dzigki udziatowi
wigkszej liczby grup spolecznych;

- wktad strategicznej oceny oddzialywania na S$rodowisko w lepsze
przestrzeganie wymogow konkretnej polityki w zakresie ochrony $rodowiska.

11
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MOZLIWOSCI ULEPSZENIA DYREKTYWY

W dhuzszej perspektywie mozna rozwazy¢ wprowadzenie pewnych zmian w celu
uwzglednienia wejscia w zycie protokotu SEA, rozszerzenia zakresu dyrektywy SEA
(dla lepszego ujecia pewnych kwestii takich jak zmiana klimatu, réznorodno$¢
biologiczna i zagrozenia) oraz wzmocnienia synergii z innymi aktami prawnymi
dotyczacymi srodowiska. W zwiazku z tym mozna rozwazy¢ nastepujace zalecenia:

— wejscie protokotu SEA w zycie moze spowodowa¢ zmiany w dyrektywie SEA.
Mozna rozwazy¢ ewentualne dodatkowe zmiany w dyrektywie SEA. Niektore z
tych zmian mozna wlaczy¢ w ramach przegladu dyrektywy OOS, na przyktad w
formie zmian w jej zatacznikach.

— Protokoét SEA wykracza poza dyrektyweg SEA, poniewaz zachgca réowniez do
stosowania okreslonych strategii politycznych i wnioskow legislacyjnych. Ze
wzgledu na to, ze dyrektywa SEA nie ma zastosowania do polityki, ktora okresla
ramy planéw 1 programow, nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ wilaczenia strategii
politycznych i prawodawstwa do stosowania dyrektywy jako jeden z wariantow
na przyszios¢.

— W panstwach czlonkowskich nalezy rozwingc¢ potencjal w celu zapewnienia
skutecznego wdrazania dyrektywy SEA. W tym celu nalezy zdecydowanie
wspiera¢ budowanie potencjatu, zwlaszcza poprzez ukierunkowane kampanie na
rzecz zatrudniania 1 szkolenia ekspertow w dziedzinie strategicznej oceny
oddziatywania na §rodowiska oraz poprzez wytyczne.

— Ponadto niektére panstwa czlonkowskie podkreslity konieczno$¢ opracowania
dalszych wytycznych, zwlaszcza w zakresie interpretacji pewnych zasadniczych
poje¢ zawartych w dyrektywie (kryteria ustalania obowiazku przeprowadzenia
oceny, okreslanie rozwiazan alternatywnych, mechanizmy koordynacji lub
wspodlne procedury umozliwiajace speilnienie wymogdéw zwiazanych z ocena na
mocy innych dyrektyw, szczegoétowe wytyczne dotyczace powigzania migdzy
strategiczng ocena oddziatywania na $rodowisko a ocena oddziatywania na
srodowisko). Komisja — we wspotpracy z panstwami cztonkowskimi — mogtaby
opracowa¢ wytyczne UE w zakresie lepszego uwzgledniania kwestii zmiany
klimatu i réznorodnosci biologicznej w strategicznej ocenie oddziatywania na
srodowisko.

WNIOSKI

Ogo6lny obraz stosowania i skutecznosci dyrektywy SEA we wszystkich panstwach
cztonkowskich jest zroznicowany pod wzgledem rozwiazan instytucjonalnych i
prawnych dotyczacych procedury strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko,
a takze pod wzgledem postrzegania przez panstwa czlonkowskie swojej roli. To
zroznicowanie wplywa réwniez na sposob postrzegania przez panstwa cztonkowskie
korzy$ci 1 wad oraz tego, jakie $rodki moga ulepszy¢ wdrazanie i skuteczno$é

dyrektywy.

12
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Ogolne ustalenia niniejszego pierwszego sprawozdania pokazuja, ze stosowanie
strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko w panstwach czlonkowskich nadal
znajduje si¢ na bardzo wczesnym etapie, a zanim zostanie podj¢ta decyzja, czy i w
jaki sposéb nalezy zmieni¢ dyrektyweg, niezbedne jest zdobycie wigkszego
doswiadczenia. Panstwa czlonkowskie preferuja raczej stabilizacjg wymogow
prawnych, tak aby umozliwi¢ ugruntowanie systemoéw 1 procesOw strategicznej
oceny oddziatywania na §rodowisko oraz zapewni¢ solidne metody wykorzystywania
tej oceny do ulepszenia procesu planowania. Nastgpne sprawozdanie oceniajace
powinno zosta¢ opracowane w 2013 r.

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze dyrektywa SEA przyczynia si¢ do systematycznego i
zorganizowanego wlaczania kwestii zwigzanych ze S$rodowiskiem do procesoéw
planowania oraz lepszego uwzgledniania tych zagadnien na wczesnych etapach
dzialan. Ponadto, dzigki zawartym w niej wymogom (sprawozdanie dotyczace
srodowiska, konsultacje z odpowiednimi organami 1 spoteczenstwem oraz
informowanie ich), dyrektywa zapewnia lepsze i1 zharmonizowane procedury
planowania oraz przyczynia si¢ do przejrzystoSci 1 otwartosci procesow
podejmowania decyzji.

13
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Zalacznik
Gtoéwne Zrédta informacji

Badanie zlecone przez Komisje¢ na temat sprawozdania ze stosowania i
skuteczno$ci dyrektywy SEA
http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/study0309.pdf

Odpowiedzi panstw cztonkowskich na kwestionariusz Komisji w sprawie
stosowania i skutecznosci dyrektywy SEA

Badanie zlecone przez Komisje: Powigzanie miedzy dyrektywq OOS i dyrektywq
SEA http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/final report 0508.pdf.

Podrecznik na temat strategicznych ocen oddzialywania na $rodowisko w
dziedzinie polityki spojnosci (2007 r., GRDP)

Wytyczne Komisji dotyczace wdrazania dyrektywy 2001/42/WE (2003 r.)
http://ec.europa.eu/environment/eia/sea-support.htm

Doswiadczenia Komisji w zakresie wdrazania 1 egzekwowania dyrektywy SEA

oraz jej stosowania w przypadku programow wspotfinansowanych przez UE w
latach 2007-2013.

14

PL
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