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UZASADNIENIE

KONTEKST WNIOSKU
e Podstawa i cele wniosku

Od 2001 r. celem polityki UE w zakresie bezpieczenstwa drogowego jest
zmniejszenie do roku 2010 liczby $miertelnych ofiar wypadkoéw drogowych o
potoweg. W 2001 r. w 27 panstwach, ktore sa dzisiaj panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej, na drogach zgingto 54 000 osob; od tego czasu podjeto wiele srodkoéw
w celu osiagnigcia celu zmniejszenia liczby ofiar o 50%. W 2007 r., po raz pierwszy
od 2001 r., nie dokonano zadnego postepu w zakresie ograniczania liczby ofiar
$miertelnych na drogach w UE. Liczba ofiar $Smiertelnych w kolejnych latach
zmniejszyla si¢ odpowiednio w 2004 r. 0 6%, w 2006 1. 0 5% 1 0% w 2007 r. W 2007
r. liczba $miertelnych ofiar wypadkéw wyniosta 43 000, co odpowiada liczbie ofiar w
przypadku, gdyby w UE kazdego tygodnia rozbijato si¢ pi¢¢ $redniej wielko$ci
samolotéw pasazerskich. W okresie od 2001 r. do 2007 r. liczba ofiar $miertelnych
spadia o 20%, podczas gdy dla osiagnigcia celu zmniejszenia o potowe liczby ofiar
$miertelnych musiataby ona ulec zmniejszeniu o 37%. Biorac pod uwage fakt, ze
egzekwowanie prawa okazato si¢ bardzo skutecznym narz¢dziem zmniejszania liczby
ofiar $miertelnych Komisja przyjela, jako cze$¢ swojego programu prac, wniosek w
sprawie dyrektywy dotyczacej tego obszaru.

Obecnie przestepstwa 1 wykroczenia drogowe czg¢sto nie sa karane, jezeli dochodzi do
nich z udzialem pojazdu zarejestrowanego w innym panstwie cztonkowskim niz
panstwo czlonkowskie, w ktorym popetnione zostato przestepstwo lub wykroczenie
drogowe. Problem ten jest szczegélnie powazny w przypadku przestgpstw i
wykroczen rejestrowanych automatycznie przez kamery umieszczone przy drogach,
kiedy nie ma bezposredniego kontaktu migdzy kierowca a policja. Spoleczna
akceptacja S$cigania przestepstw 1 wykroczeh ma zasadnicze znaczenie dla
prowadzonych obecnie dziatan na rzecz zmniejszenia liczby ofiar wypadkow, a
unikanie kary przez kierowcoOw zamieszkatych w innym panstwie moze mie¢ na nia
niekorzystny wptyw.
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W krajach, dla ktorych dane takie sa dostgpne, osoby niezamieszkale w danym kraju
stanowia okoto 5% wszystkich uzytkownikow ruchu drogowego'. Odsetek
kierowcoéw zagranicznych wsrdd kierowcow przekraczajacych dozwolona predkosé
wynosi od 2,5 % do 30 %°. Powyzsze dane wskazuja, ze kierowcy niezamieszkali w
danym kraju stosunkowo czgsciej dopuszczaja si¢ wykroczen polegajacych na
przekraczaniu dozwolonej predkosci niz kierowcy krajowi’.

Migdzy panstwami cztonkowskimi zawarto szereg dwustronnych umow, jednakze
okazaty si¢ one trudne do wdrozenia. Ponadto z faktu, Zze prawo nie jest
egzekwowane w wymiarze transgranicznym na terenie UE, wynika nie tylko
bezkarno$¢ sprawcow wykroczen drogowych z zagranicy, ktéorych nie obejmuje
zadna umowa dwustronna, ale takze dyskryminacja sprawcéw wykroczen drogowych
zamieszkalych w panstwie popelnienia wykroczenia.

Celem wniosku jest ulatwienie egzekwowania kar w stosunku do kierowcow, ktorzy
popetniaja wykroczenie lub przestepstwo drogowe w innym panstwie cztonkowskim
niz panstwo, w ktorym zarejestrowany jest ich pojazd. Celem tego systemu jest
zapewnienie $cigania przestgpstw i wykroczen drogowych niezaleznie od tego, w
jakim panstwie Unii Europejskiej zostalty one popetnione i niezaleznie od tego, w
jakim panstwie zarejestrowany jest pojazd, z udzialem ktoérego doszto do popelnienia
przestgpstwa lub wykroczenia.

Wykroczeniami lub przestgpstwami wchodzacymi w zakres wniosku sa nadmierna
predkos¢, prowadzenie pojazdu po spozyciu alkoholu (zwane dalej ,,jazda pod
wplywem alkoholu”), niestosowanie pasow bezpieczenstwa oraz niezatrzymanie si¢
na czerwonym S$wietle. Te przestepstwa lub wykroczenia drogowe sa przyczyna
najwigkszej liczby wypadkow i ofiar $§miertelnych na drogach.

Zamierzeniem wniosku jest utworzenie unijnej elektronicznej sieci wymiany danych,
ktéra shuzy¢ bedzie ustalaniu tozsamosci wlasciciela pojazdu, tak aby organy w
panstwie cztonkowskim, w ktorym zostalo popetnione wykroczenie lub przestgpstwo,
mogly wysta¢ wiascicielowi pojazdu, z udzialem ktérego doszto do popeienia
przestepstwa lub wykroczenia, zawiadomienie o jego popetnieniu.

System taki ma szczegdlne znaczenie w zwiazku z przestgpstwami 1 wykroczeniami
rejestrowanymi przez automatyczne urzadzenia, jak nadmierna predkos¢ lub
niezatrzymanie si¢ na czerwonym S$wietle, w przypadku, gdy tozsamo$¢ sprawcy
wykroczenia nie moze by¢ natychmiast ustalona. Jest on réwniez uzyteczny z punktu
widzenia postgpowania w sprawie wykroczen i1 przestgpstw, w ramach ktérego
konieczne moze by¢ sprawdzenie szczegdlowych informacji dotyczacych rejestracji
pojazdu w przypadku zatrzymania pojazdu. Dotyczy to zwlaszcza jazdy pod

Zrédto: Eurostat. Warto$é 5 % uzyskano na podstawie danych pochodzacych z wybranej grupy pafstw.
Oznacza to, ze pojazdy zarejestrowane w innym panstwie wykonuja 5% wszystkich
pojazdokilometréw na drogach danego panstwa. Odsetek ten wynosi we Francji 5,5 % (30 miliardow
pojazdokilometréw), w Niemczech 3,9 % , w Niderlandach 4,1 % a w WIk. Brytanii 3,9 %.

2,5% w Danii, 4% w Finlandii, 6% w Niderlandach, 8% w Katalonii (Hiszpania), 14% w Belgii, 15%
we Francji oraz 30% w Luksemburgu.

We Francji odsetek kierowcow nierezydentéw w ruchu drogowym wynosi 5,5 %, ale sa oni sprawcami
15 % wykroczen. Odpowiednie dane liczbowe dla Niderlandéw to 4,1 % udziat w ruchu drogowym 1i
6 % udzial w wykroczeniach (Centraal Justitieel Incasso Bureau, Niderlandy).
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wptywem alkoholu.

Whniosek nie uwzglednia harmonizacji przepisow ruchu drogowego, ani tez
harmonizacji kar za wykroczenia drogowe, poniewaz kwestie te powinny zostaé
pozostawione w gestii panstw czlonkowskich. Ogranicza si¢ on do przepiséw o
charakterze czysto administracyjnym, ktoére maja na celu stworzenie skutecznego i
efektywnego systemu transgranicznego egzekwowania prawa w zakresie glownych
wykroczen drogowych. Nie kidci sie¢ on z kompetencjami panstw cztonkowskich w
kwalifikowaniu tych wykroczen jako administracyjnych lub karnych. Nie jest on
rowniez sprzeczny z przepisami panstw cztonkowskich okreslajacymi, kto powinien
ponies¢ odpowiedzialno$¢ za wykroczenia, o ktorych mowa.

Tekst ten ma zastosowanie bez wprowadzania rozréznienia miedzy wykroczeniami i
przestgpstwami, o ktorych mowa, na karne i administracyjne, w zaleznosci od ich
kwalifikacji prawnej, poniewaz sytuacja w tym zakresie jest rozna w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich; proponowane przepisy moga by¢ bezposrednio stosowane
niezaleznie od kwalifikacji prawne;.

Biorac pod uwagg wszystkie te ograniczenia, wniosek w petni uwzglednia zasadg
pomocniczosci.

Zaproponowany system pozostaje zgodny z tradycyjnym sposobem post¢gpowania w
przypadku transgranicznych wykroczen i przestgpstw. Sa one $cigane przez panstwo
cztonkowskie, w ktorym zostato popetnione przestepstwo lub wykroczenie. Wartoscia
dodana wniosku jest wprowadzenie obecnie nieistniejacego mechanizmu, za pomoca
ktérego zainteresowane organy moga ustali¢ tozsamo$¢ sprawcOéw z zagranicy i
egzekwowac¢ wobec nich prawo.

Whiosek nie zaktoca stosowania decyzji ramowej Rady 2005/214/WSiSW w sprawie
stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pieni¢znym (trzeci
filar). Zaproponowana dyrektywa ma zastosowanie do etapu poprzedzajacego
natozenie kary, podczas gdy decyzja ramowa ma zastosowanie w przypadku, gdy
sprawca nie uiszcza kary i zostaje wezwany do zaptaty prawomocnym orzeczeniem.

e Kontekst ogolny

W latach 2001-2007 dokonywano coraz mniejszych postgpéw w zakresie zmniejszania
liczby ofiar $miertelnych. W 2007 r. nie dokonano zadnego postepu; wskaznik
zmniejszenia liczby ofiar §miertelnych w UE wyniost 0%.

Dostgpne dane wykazuja, ze glowna przyczyna S$miertelnych wypadkow jest
nadmierna predkos¢, jazda pod wpltywem alkoholu oraz niestosowanie pasow
bezpieczenstwa. Przyczyny te byty takie same w 1999 r. 1 od tego czasu sytuacja nie
ulegta zmianie.
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Zgodnie z przeprowadzona w 2007 r. ocena skutkow przedstawiajaca szacunkowe dane
na rok 2004, w przypadku 30% wszystkich ofiar przyczyna $miertelnego wypadku byta
nadmierna predkosé¢, w przypadku 25% - jazda pod wptywem alkoholu, w przypadku
17% - niestosowanie pasOw bezpieczenstwa, a w przypadku ok. 4% - niezatrzymanie
si¢ na czerwonym $wietle. Innymi stowy przyczyna okolo 75% $miertelnych ofiar na
drogach jest jedno (lub kilka) z tych czterech przestgpstw lub wykroczen drogowych.

W dniu 21 pazdziernika 2003 r. Komisja przyjeta zalecenie w sprawie Srodkow
wykonawczych w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego (2004/345/WE), ktore
zawiera najlepsze praktyki w dziedzinie egzekwowania prawa w zwiazku z tymi
trzema glownymi wykroczeniami. Dotychczasowa tendencja w zakresie liczby
$miertelnych ofiar wypadkow drogowych wskazywataby, ze zalecenie to, nie bgdac
wigzacym instrumentem, nie jest wystarczajace do osiagnigcia celow zmniejszenia
liczby $miertelnych ofiar na drogach.

Jezeli nie zostana podjete dziatania, bardzo prawdopodobne jest, ze wyznaczony cel
nie zostanie osiagnigty.

e Obowiazujace przepisy w dziedzinie, ktorej dotyczy wniosek

Zalecenie Komisji z dnia 21 pazdziernika 2003 r. w sprawie $rodkow wykonawczych
w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego w odniesieniu do nadmiernej predkosci,
jazdy pod wptywem alkoholu i niestosowania paséw bezpieczenstwa koncentruje si¢
na najlepszych praktykach w zakresie egzekwowania prawa, a w mniejszym stopniu
podejmuje transgraniczne kwestie egzekwowania prawa. Aktualny wniosek skupia si¢
na kwestiach transgranicznych; nie podejmuje jednak zagadnienia praktyk
egzekwowania jako takich. Gtowne podobienstwo tych dwoch aktow polega na tym, ze
oba podejmuja kwesti¢ egzekwowania prawa w zwiazku z na ogét tymi samymi
wykroczeniami drogowymi.

e Spojnos¢ z pozostalymi obszarami polityki i celami Unii

Zaproponowane dziatania sa zgodne ze strategiami politycznymi UE w zakresie
zdrowia ludzkiego i srodowiska. Beda one rowniez uzupelnieniem decyzji ramowe;j
Rady 2005/214/WSiSW w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o
charakterze pieni¢znym, ktora ustanawia mechanizm transgranicznego uznawania i
wykonania prawomocnych orzeczen w sprawie kar pieni¢znych, migdzy innymi za
popelnienie przestgpstwa lub wykroczenia drogowego.

KONSULTACJE Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI ORAZ OCENA SKUTKOW
e Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Metody konsultacji, gtowne sektory objete konsultacjami i ogdlny profil respondentow

Konsultacje z zainteresowanymi stronami prowadzone byly poczawszy od wczesnych
etapow projektu. W 2004 r. w ramach projektu SARTRE 3 (Spoteczne postawy wobec
zagrozen w ruchu drogowym w Europie) zbadano poglady 24 000 obywateli UE na
temat srodkow egzekwowania prawa w zakresie bezpieczenstwa drogowego.
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W dniu 20 lipca 2006 r. odbyto si¢ posiedzenie z udzialem grupy ekspertow,
utworzonej w zwiazku z zaleceniem Komisji z dnia 21 pazdziernika 2003 r. w sprawie
srodkow wykonawczych w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego, ktorego celem
byto przedyskutowanie celow i zasiggu dziatan regulacyjnych podejmowanych na
poziomie UE.

Ponadto odbyty si¢ rozne posiedzenia dwustronne z szeregiem zainteresowanych stron,
zwlaszcza z panstwami cztonkowskimi 1 organami wykonawczymi.

W dniach 6 listopada — 19 stycznia 2007 r. przeprowadzono badanie opinii publicznej
za posrednictwem strony ,,Europa” prowadzonej przez Komisj¢ Europejska, zgodnie ze
stosownymi normami Komisji. Ogoélem otrzymano 54 uwag od réznych
zainteresowanych stron. Wszystkie te uwagi zamieszczone zostaly na stronie
internetowe] poswigconej bezpieczenstwu ruchu drogowego na portalu Komisji
,Europa”.

W dniu 27 lutego 2007 r. odbyto si¢ posiedzenie, do udzialu w ktéorym zostali
zaproszeni wszyscy autorzy uwag i wszystkie panstwa cztonkowskie.

Komisja sporzadzita kwestionariusz skierowany do policyjnych stuzb drogowych,
ktorego celem bylo zgromadzenie informacji na temat egzekwowania prawa ruchu
drogowego w Europie. Kwestionariusz wypehitlo dwadzieScia jeden panstw, a
odpowiedzi zostaly wykorzystane jako podstawa do dyskusji panelowej, do udziatu w
ktérej zostaly zaproszone policyjne stuzby drogowe w celu przedstawienia swoich
uwag w zwiazku z dziataniami UE.

Streszczenie odpowiedzi oraz sposob ich uwzglednienia

Wszyscy uczestnicy zgodzili si¢ co do definicji problemu i planowanych dziatan UE:
zwigkszenie bezpieczenstwa drogowego poprzez wzmocnienie srodkow egzekwowania
prawa, zaréwno pod wzgledem ich tresci, jak 1 kwestii proceduralnych. Jednakze nie
osiagnigto porozumienia co do ksztattu odpowiednich ram prawnych. Odpowiedzi te
musza zosta¢ wzigte pod uwage.

W dniach od 6 listopada do 19 stycznia 2007 r. przeprowadzono otwarte konsultacje za
posrednictwem internetu. Komisja otrzymata 54 odpowiedzi. Wyniki konsultacji
dostepne sa na stronie internetowej
http://ec.europa.eu/transport/roadsafety/enforcement/introduction_en.htm#consultation

e Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy specjalistycznej

Dziedziny nauki /obszary wiedzy specjalistycznej

Bezpieczenstwo drogowe oraz egzekwowanie prawa dotyczacego bezpieczenstwa
drogowego.

Zastosowana metodyka

Spotkania z ekspertami z panstw cztonkowskich; konsultacje i spotkania z
zainteresowanymi stronami; rozne projekty badawcze; inne projekty i badania.
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Glowne organizacje/eksperci, z ktorymi przeprowadzono konsultacje

Urzednicy ds. polityki transportowej oraz funkcjonariusze organdw $cigania z panstw
cztonkowskich, TOSPOL (Europejska Organizacja Policji Ruchu Drogowego) i
Europejska Rada Bezpieczenstwa Transportu.

Streszczenie otrzymanych i wykorzystanych opinii

Istnienie potencjalnie duzych zagrozen o nieodwracalnych skutkach nie zostato
wymienione.

Zgodzono si¢ jednomyslnie co do faktu, iz zmniejszenie liczby $miertelnych ofiar na
drogach, ktéra obecnie jest nie do zaakceptowania, nie bedzie mozliwe, jezeli nie
zostana podjgte dalsze dziatania polegajace na poprawie egzekwowania przepisow
dotyczacych bezpieczenstwa drogowego, zgodnie z celami popieranymi przez
wszystkie instytucje UE. Nie osiagnigto porozumienia co do srodkow prawnych, ktére
bytyby odpowiednie w dazeniu do tego celu.

Sposoby udostepnienia opinii ekspertow

Odpowiedzi zainteresowanych stron na dokument bgdacy podstawa konsultacji zostaty
zamieszczone na stronie internetowe;j:

http://ec.europa.eu/transport/roadsafety/enforcement/introduction_en.htm#consultation
¢ Ocena skutkow

W ocenie skutkow wzigto pod uwage pie¢ mozliwosci, z ktérych kazda obejmuje
zardwno transgraniczne $rodki egzekwowania prawa, jak i dobre praktyki w zakresie
egzekwowania prawa, ktore maja zosta¢ wdrozone w panstwach cztonkowskich.

Wariant pierwszy polega na utrzymaniu obecnej sytuacji bez wprowadzania zmian.

W drugim wariancie prawo egzekwowane jest wobec zamieszkalych w innym
panstwie sprawcoéw wykroczen drogowych od momentu ponownego wjazdu do
panstwa, w ktérym zostalo popetnione wykroczenie, we wspolpracy z panstwem
zamieszkania. Wariant ten wiaze si¢ ze Srodkami nieregulacyjnymi, ktore mogtyby by¢
przyjete bez konieczno$ci zadnych zmian w istniejacym prawodawstwie i bez
wprowadzania nowego prawodawstwa na poziomie UE. W zaleceniu Komisji w
sprawie $rodkéw wykonawczych w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego
(2004/345/WE) zachgca sig panstwa cztonkowskie do stosowania najlepszych praktyk
w zakresie $rodkow wykonawczych. W kontekscie transgranicznego egzekwowania
prawa udoskonalone zostaly krajowe przepisy.

Wariant trzeci i czwarty rowniez wiaza si¢ ze Srodkami nieregulacyjnymi stuzacymi
egzekwowaniu prawa, w oparciu o istniejace zalecenie Komisji. Jezeli chodzi o
transgraniczne egzekwowanie prawa, trzeci wariant polega na stworzeniu
elektronicznej sieci wymiany danych, ktora miataby na celu identyfikowanie
wlascicieli pojazdu; wariant czwarty opiera si¢ na wzajemnym uznawaniu dowodow i
przekazywaniu wilasciwych danych wiadzom panstwa, w ktorym dany pojazd jest
zarejestrowany, celem $cigania wykroczen i wykonywania kar przez te wladze.
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Piaty wariant opiera si¢ rowniez na przekazywaniu dowodoéw panstwu zamieszkania
celem transgranicznego egzekwowania prawa. R6zni si¢ on od wariantu 2, 3 1 4 tym, ze
obejmuje $rodki regulacyjne majace na celu stosowanie przez wszystkie panstwa
cztonkowskie dobrych praktyk w zakresie egzekwowania prawa. Wariant ten obejmuje
rowniez srodki dotyczace standaryzacji urzadzen stosowanych w §ciganiu wykroczen.

Ostatni wariant dostarcza wigkszych korzysci spotecznych, gospodarczych i
srodowiskowych niz inne warianty (spoleczne korzysci: zmniejszenie liczby
$miertelnych ofiar i rannych w wypadkach drogowych; korzysci gospodarcze: znaczne
korzy$ci finansowe plynace ze zmniejszenia liczby wypadkow, w zwiazku z tym
mniejsze szkody osobowe i materialne, a takze korzy$ci zwiazane z karami
pienigznymi; korzysci dla Srodowiska: dzigki obnizeniu predkosci, a tym samym
mniejsze zanieczyszczenie 1 mniejsze zuzycie paliwa).

Jednakze na obecnym etapie rozwoju prawa wspoOlnotowego wariant piaty jest
niewykonalny, poniewaz jego tres¢ jest sprzeczna z zasada pomocniczosci oraz, z
proceduralnego punktu widzenia, naktada si¢ na decyzje ramowa Rady
2005/214/WSiSW w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o
charakterze pieni¢znym. W zwiazku z tym zaproponowane dzialania opieraja si¢ na
wariancie 3. Jego celem jest stworzenie systemu wymiany stosownych danych
pomigdzy panstwami cztonkowskimi w celu ulatwienia naktadania kar za niektore
przestgpstwa lub wykroczenia drogowe popetnione w danym panstwie czlonkowskim z
udziatem pojazdu zarejestrowanego w innym panstwie cztonkowskim. W
przeciwienstwie do wariantu 4, postgpowanie w zwiazku z popelnionymi
wykroczeniami 1 przestgpstwami pozostawione jest w gestii panstwa cztonkowskiego,
w ktérym wykroczenie lub przestgpstwo zostalo popetnione. Omawiany wariant
obejmuje rozne etapy poczawszy od momentu odnotowania danego przestepstwa lub
wykroczenia do wystania posiadaczowi dowodu rejestracyjnego  pojazdu
zawiadomienia o popetnieniu przestgpstwa lub wykroczenia. Nie obejmuje on
przypadkéw, w ktérych adresat odmoéwit zaptacenia kary i1 jest wezwany do zaplaty
prawomocnym orzeczeniem, poniewaz wyzej wspomniana decyzja ramowa Rady
2005/214/WSiSW  przewiduje wzajemne uznawanie 1 wykonanie takich
prawomocnych orzeczen.

Komisja przeprowadzita oceng skutkéw zgodnie z programem pracy; sprawozdanie z

oceny skutkow jest dostgpne pod nr ref. SEC(2007)XXX.

ASPEKTY PRAWNE WNIOSKU
e Krotki opis proponowanych dzialan

Whniosek wprowadza mechanizm techniczny i instrumenty prawne niezbgdne do
prowadzenia dzialan w zakresie transgranicznego egzekwowania prawa w zwiazku z
przestgpstwami lub wykroczeniami drogowymi, ktore zagrazaja bezpieczenstwu
drogowemu.

PL



PL

Zaproponowana procedura przewiduje, ze wymiana informacji pomiedzy panstwami
cztonkowskimi rozpoczyna si¢ w momencie popetnienia przestgpstwa lub wykroczenia
w danym panstwie czlonkowskim z udzialem pojazdu zarejestrowanego w innym
panstwie cztonkowskim. Panstwo cztonkowskie, w ktérym dokonano wykroczenia,
przesyta numer rejestracyjny pojazdu i1 inne stosowne informacje innym panstwom
cztonkowskim, Iub panstwu zamieszkania, jezeli mozliwe jest ono do ustalenia, oraz
zwraca si¢ o informacje dotyczace wiasciciela pojazdu. Wymiana informacji miedzy
panstwami czlonkowskimi odbywa si¢ za posrednictwem sieci elektronicznej. Po
otrzymaniu wymaganych informacji panstwo, w ktorym zostalo popeknione
przestgpstwo lub wykroczenie, wysyla zawiadomienie o popetnieniu przestgpstwa lub
wykroczenia wilascicielowi pojazdu wykorzystujac standardowy formularz z
zalacznika.

Dokument ten zawiera informacje niezbedne do dokonania ptatnosci oraz informacj¢ o
wysokosci kwoty do =zaptaty, takze o mozliwosciach zakwestionowania kary i
odwotania si¢. W ostatecznosci, w przypadku nieziszczenia kary przez sprawce
wykroczenia moze mie¢ zastosowanie decyzja ramowa Rady 2005/214/WSiSW w
sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pieni¢znym.
Whniosek obejmuje przestgpstwa lub wykroczenia nadmiernej predkosci, jazdy pod
wpltywem alkoholu, niestosowania pasow bezpieczenstwa i1 niezatrzymania si¢ na
czerwonym $§wietle.

Komisj¢ wspomaga¢ bedzie Komitet ds. egzekwowania prawa dotyczacego
bezpieczenstwa drogowego, ktory zajmowac si¢ begdzie opracowaniem wspdlnych
zasad dotyczacych wymiany informacji za posrednictwem narzedzi elektronicznych.
Komitet bedzie rowniez zaangazowany w ewentualne dostosowanie formularza
zawiadomienia o popetieniu przestgpstwa lub wykroczenia.

e Podstawa prawna

Podstawa prawna dla podejmowania dziatan na poziomie UE w zakresie
bezpieczenstwa drogowego jest artykut 71 ust. 1 Traktatu WE, ktory przewiduje, ze
»Rada, stanowiac zgodnie z procedura okreslona w artykule 251 [...], ¢) ustanawia
srodki pozwalajace polepszy¢ bezpieczenstwo transportu.”

e Zasada pomocniczoS$ci

Zasada pomocniczo$ci ma zastosowanie, o ile wniosek nie wchodzi w zakres
wyltacznych kompetencji Wspodlnoty.

Cele wniosku nie moga zosta¢ osiagnigte w sposob zadowalajacy poprzez dzialania
panstw cztonkowskich z nastepujacych wzgledow:

Okazuje sig, ze pomimo zalecenia Komisji w sprawie najlepszych praktyk w zakresie
srodkow wykonawczych (pazdziernik 2003 r.), panstwom cztonkowskim UE nie uda
si¢ osiagna¢ wspdlnego celu polegajacego na zmniejszeniu o potowe do 2010 r. liczby
$miertelnych ofiar wypadkéw drogowych. Obecnie ryzyko poniesienia $§mierci na
drodze jest w niektorych panstwach prawie pigciokrotnie wyzsze niz w innych
panstwach. Panstwa stosujace dobre praktyki dotyczace egzekwowania prawa maja
zwykle lepsze wyniki w zakresie bezpieczenstwa drogowego niz panstwa, ktore tych
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praktyk nie stosuja.

Urzadzenia automatyczne okazaly si¢ waznym elementem w ulepszaniu egzekwowania
prawa 1 istotne jest, by utatwi¢ ich funkcjonowanie. Jezeli chodzi na przyktad o
nadmierna predkos¢, panstwa wykorzystujace wiele automatycznych urzadzen pomiaru
predkosci, jak Holandia 1 Wielka Brytania, charakteryzuja si¢ na ogot mata liczba ofiar
$miertelnych na drogach (odpowiednio 46 i 56 ofiar na milion mieszkancéw), podczas
gdy panstwa dysponujace niewielka liczba tych urzadzen, jezeli w ogole je posiadaja,
jak np. Polska i Republika Czeska, zwykle maja o wiele wyzsze wskazniki zabitych na
drogach (odpowiednio 143 i 126 ofiar na milion mieszkancoéw). (Liczby te dotycza
roku 2005). Podobnie w przypadku jazdy pod wplywem alkoholu panstwa, w ktérych
przeprowadza si¢ wiele alkotestow, maja lepsze wyniki w zakresie bezpieczenstwa
drogowego niz te, ktdre przeprowadzaja ich mnie;j.

Jednakze biorac pod uwage fakt, ze ze wzgledu na zasad¢ pomocniczo$ci uznaje si¢
zasadniczo, ze praktyki panstw cztonkowskich w zakresie stosowania i wykonania na
ich wlasnym terytorium leza w zakresie ich kompetencji celem wniosku nie jest
narzucanie wymogoéw w zakresie metod egzekwowania prawa dotyczacego
bezpieczenstwa drogowego jako takich. Wniosek koncentruje si¢ na umozliwieniu
transgranicznego egzekwowania prawa, do ktorego panstwom cztonkowskim jak dotad
nie udato si¢ doprowadzi¢ za posrednictwem jednostronnych lub dwustronnych
dzialan. Nawet jezeli zbidr dostgpnych danych nie jest pelny, wykazuje on, ze
popelniana jest znaczna liczba przestgpstw lub wykroczen, za ktore jednakze nie
zostaje wymierzona kara, co odbija si¢ niekorzystnie na efektywnosci i wiarygodnosci
automatycznych srodkow $cigania.

Bez stosowania automatycznych urzadzen kontroli predkosci i prowadzenia w jej
nastepstwie skutecznych procedur, w wielu przypadkach popetianych wykroczen
nadmiernej predko$ci transgraniczne egzekwowanie prawa nie bgdzie mozliwe.
Dotyczy¢ to bedzie réwniez transgranicznego egzekwowania prawa w zakresie
wykroczenia jazdy pod wptywem alkoholu w przypadku niestosowania wyrywkowych
testow na zawartos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu.

Jak stwierdzono w ocenie skutkow, oczekuje sig¢, ze wdrozenie zaproponowanych
przepiséw dotyczacych transgranicznego egzekwowania prawa doprowadzi rowniez do
stosowania przez panstwa czlonkowskie skutecznych praktyk w  zakresie
egzekwowania prawa na ich wlasnym terytorium w zwiazku z przestgpstwami lub
wykroczeniami o wymiarze wytacznie wewngtrznym.

W odniesieniu do transgranicznego egzekwowania prawa istniejace dwustronne i inne
mig¢dzyrzadowe inicjatywy panstw czltonkowskich nie sa optymalnie skuteczne i
prowadza w efekcie do niewystarczajacego stosowania prawa krajowego, a takze do
nieefektywno$ci administracyjnej i finansowej. Pomimo iz niektére z tych umow
doprowadzily do polepszenia transgranicznego egzekwowania prawa pomigdzy
zainteresowanymi panstwami (zwlaszcza umowy pomigdzy Danig i Niemcami oraz
miedzy Dania 1 Belgia), inne maja niewielka warto$¢ dodana. W rezultacie
bezpieczenstwo drogowe we wszystkich panstwach cztonkowskich nie jest optymalne,
a sprawcy wykroczen s nieréwno traktowani, gdyz sprawcy z zagranicy pozostaja
nieukarani, a sprawcy zamieszkali w danym panstwie ponosza karg. Celem wniosku
jest stworzenie systemu transgranicznego systemu egzekwowania prawa dla catej UE,
ktéry rozwiazuje problemy charakterystyczne dla istniejacych umoéw i zapobiega
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dalszemu utrzymywaniu si¢ niejednorodnego systemu réznych dwustronnych umow i
innych umow migdzyrzadowych, ktory wiazalby si¢ z nadmiernym naktadem czasu 1
srodkow 1 bytby mniej efektywny.

Ponadto istnieje ciagle potrzeba polepszenia wynikdw w zakresie bezpieczenstwa
drogowego we wszystkich panstwach cztonkowskich; potrzeba ta jest dramatyczna w
panstwach czlonkowskich, ktére maja obecnie zle wskazniki bezpieczenstwa
drogowego, ale istnieje takze w panstwach, ktore juz teraz osiagaja w tym zakresie
dobre wyniki. Niepodjecie zaproponowanych $rodkoéw zaszkodziloby wspolnemu
interesowi wszystkich panstw cztonkowskich, ktorym jest zmniejszenie wszedzie tam,
gdzie jest to mozliwe liczby ofiar $§miertelnych na drogach.

Skuteczne metody egzekwowania prawa, jezeli sa stosowane przez wszystkie panstwa
cztonkowskie, moga znacznie przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia o polowg liczby
katastrof/powaznych wypadkow samochodowych. Badanie oceny skutkow ujawnito,
ze dzigki stosowaniu takich metod corocznie mozna ocali¢ do 5 000 istnien ludzkich.

Dziatanie Wspolnoty zapewni lepsze osiagnigcie celow wniosku z nastgpujacych
wzgledow.

Jedynie instrument UE moze zapewni¢ spdjne 1 skuteczne, transgraniczne i obejmujace
cata UE egzekwowanie prawa w odniesieniu do przestgpstw lub wykroczen drogowych
poprzez wymiang stosownych informacji z wykorzystaniem elektronicznego systemu.

Whiosek nie uwzglednia harmonizacji przepisOw ruchu drogowego ani harmonizacji
kar za wykroczenia drogowe, poniewaz kwestie te powinny zosta¢ pozostawione w
gestii panstw czlonkowskich. Ogranicza si¢ on do przepisow o charakterze czysto
administracyjnym, ktore maja na celu stworzenie skutecznego i efektywnego systemu
transgranicznego egzekwowania prawa z zakresie gldownych wykroczen drogowych.
Nie ktoci sig on z kompetencjami panstw czlonkowskich w kwalifikowaniu tych
wykroczen jako administracyjnych lub karnych. Nie jest on rowniez sprzeczny z
przepisami  panstw cztonkowskich  okreslajacymi, kto powinien poniesé
odpowiedzialno$¢ za wykroczenia, o ktorych mowa. Przepisy panstw cztonkowskich w
zakresie ponoszenia odpowiedzialnosci w zwiazku z wykroczeniem nadmiernej
predkosci réznig sig: w niektorych panstwach czlonkowskich odpowiedzialno$¢ ponosi
posiadacz dowodu rejestracyjnego pojazdu, podczas gdy w innych panstwach
cztonkowskich kierowca. Panstwa czlonkowskie powinny podja¢ wszelkie niezbedne
wysitki w celu zapewnienia znajomosci najistotniejszych obowiazujacych przepisow
ruchu drogowego wsrdd przejezdzajacych przez ich terytorium kierowcoéw z innych
panstw cztonkowskich, zwtaszcza w zakresie ograniczen predkosci i maksymalnego
stezenia alkoholu we krwi lub jego zawartosci wydychanym powietrzu.

W zawiadomieniu o popehieniu wykroczenia lub przestepstwa wystanym do
posiadacza dowodu rejestracyjnego pojazdu wzywa si¢ go do udzielenia
szczegotowych informacji dotyczacych osoby, ktora kierowata pojazdem w momencie
wykrycia wykroczenia, w przypadku, gdy posiadacz odmawia zaptacenia kary. Jezeli z
odpowiedzi udzielonej przez posiadacza dowodu rejestracyjnego pojazdu wynika, ze
wykroczenie popehit inny kierowca, a nie posiadacz dowodu rejestracyjnego, decyzja
o kontynuowaniu postgpowania przeciwko kierowcy nalezy do panstwa, w ktorym
zostalo popetnione wykroczenie.
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4)

e Zasada proporcjonalnoSci
Whiosek jest zgodny z zasada proporcjonalnosci z nastepujacych wzgledow:
Forma dyrektywy jest najprostsza mozliwa forma osiagnigcia celow wniosku.

Whniosek obejmuje wylacznie egzekwowanie prawa w zwiazku z wykroczeniami
drogowymi, natomiast nie dotyczy harmonizacji przepisow ruchu drogowego,
postgpowania karnego ani kar, poniewaz nie jest to konieczne do osiagnigcia
wymaganych rezultatow. Nie obejmuje on przypadkow, w ktérych adresat odmowit
zaplacenia kary pienigznej i jest wezwany do zaplaty prawomocnym orzeczeniem,
poniewaz decyzja ramowa Rady 2005/214/WSiSW w sprawie stosowania zasady
wzajemnego uznawania do kar o charakterze pieni¢znym przewiduje wzajemne
uznawanie i wykonanie takich prawomocnych orzeczen.

Jak przedstawiono w ocenie skutkow, obciazenie finansowe 1 administracyjne
zwiazane z tym wnioskiem jest bardzo niewielkie. Ponadto juz istniejacy system
informacji UE zostanie wykorzystany 1 rozszerzony w celu wymiany informacji
stuzacych transgranicznemu egzekwowaniu prawa. Wplynie to roéwniez na
zmniejszenie kosztow.

e Wybor instrumentow
Proponowany instrument: dyrektywa.
Inne instrumenty bylyby niewlasciwe z nastgpujacych wzgledow.
Istniejace zalecenie Komisji okazato si¢ nie by¢ wystarczajace do osiagnigcia obranego
celu. W podobnym, a nawet jeszcze wigkszym stopniu niewystarczajaca jest
wspolregulacja 1 samoregulacja. Regulacja bytaby zbyt nakazowa i niekoniecznie
odpowiadataby istniejacym organom prawa krajowego.

WPLYW NA BUDZET

Whniosek ma wptyw na budzet ze wzgledu na utworzenie i funkcjonowanie Komitetu
zarzadzajacego dyrektywa.
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5)

INFORMACJE DODATKOWE
e Symulacja, faza pilotazowa i okres przejsciowy

System wymiany informacji zostanie rozwinigty i przetestowany najpdzniej dwa lata
po wejsciu w zycie dyrektywy.

e Uproszczenie

Whniosek przewiduje uproszczenie procedur administracyjnych organow wtadzy
publicznej (UE i krajowych) np. poprzez usprawnienie wymiany informacji w ramach
jednego protokotu.

W celu skutecznego nadania biegu postgpowaniu w sprawie wysokiej liczby
wykroczen drogowych, takich jak nadmierna predkos¢, istnieje potrzeba ustanowienia
uproszczonych procedur rozpatrywania tych wykroczen, ktére beda spojne z karami.
Obecnie panstwa cztonkowskie nie opracowaly jeszcze takich procedur, lub tez
procedury jakimi dysponuja roéznia si¢ w zalezno$ci od istniejacych dwustronnych 1
wielostronnych umow. Panstwa czlonkowskie, o ktérych mowa, beda zachgcane do
wprowadzenia takich procedur, jako elementu zaleznego od spodziewanego wzrostu
wykorzystania automatycznych urzadzen kontroli predkosci, ktéory bedzie
konsekwencja zaproponowanych dziatan.

e Tabela korelacji

Panstwa cztonkowskie maja obowiazek przekazania Komisji tekstu przepisow
krajowych przyjetych w celu transpozycji dyrektywy oraz tabeli korelacji migdzy tymi
przepisami a niniejsza dyrektywa.

e Europejski Obszar Gospodarczy

Proponowany akt prawny ma znaczenie dla EOG i w zwiazku z tym jego zakres
powinien obejmowac Europejski Obszar Gospodarczy.
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2008/0062 (COD)
Whniosek
DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

wprowadzajaca ulatwienia w transgranicznym egzekwowaniu prawa dotyczacego
bezpieczenstwa drogowego

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE]J,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska, w szczegolnosci jego art. 71 ust.
1 lit. ¢),

uwzgledniajac wniosek Komisji*,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego’,

uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regiondow®,

po konsultacji z Europejskim Inspektorem Ochrony Danych,

stanowiac zgodnie z procedura okreslona w art. 251 Traktatu7,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(D) Unia Europejska prowadzi polityke majaca na celu poprawe bezpieczenstwa
drogowego, przyjmujac za cel zmniejszenie liczby ofiar $miertelnych, rannych oraz
strat materialnych. Spojne egzekwowanie kar naktadanych na sprawcoéw przestepstw i

wykroczen drogowych, ktore uznawane sg za znaczne zagrozenie dla bezpieczenstwa
drogowego, jest waznym narzedziem w dazeniu do tego celu.

(2)  Jednakze z powodu braku odpowiednich mechanizméw sankcje w postaci kar
pienieznych za niektore wykroczenia drogowe czgsto nie sa egzekwowane, jezeli
przestgpstwo lub  wykroczenie popetnione zostalo z udzialem pojazdu
zarejestrowanego w innym panstwie cztonkowskim niz panstwo, w ktorym popetniono
wykroczenie.

»,
c
@)
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3)

“4)

)

(6)

(7

W celu polepszenia bezpieczenstwa drogowego w calej Unii Europejskiej oraz
zapewnienia réwnego traktowania sprawcoOw zamieszkalych i1 niezamieszkatych w
panstwie popelnienia przestepstwa lub wykroczenia, egzekwowanie prawa powinno
by¢ utatwione niezaleznie od tego, w jakim panstwie cztonkowskim zarejestrowany
jest pojazd, z udziatem ktorego popetniono przestgpstwo badz wykroczenie. W tym
celu powinien zosta¢ utworzony system transgranicznej wymiany informacji.

System taki ma szczegdlne znaczenie w zwiazku z przestgpstwami i wykroczeniami
drogowymi rejestrowanymi przez automatyczne urzadzenia, jak nadmierna pr¢dkosé
lub niezatrzymanie si¢ na czerwonym S$wietle, w przypadku ktérych tozsamos¢
sprawcy wykroczenia nie moze by¢ natychmiast ustalona. Jest on rowniez uzyteczny z
punktu widzenia postgpowania w sprawie wykroczen i przestepstw, w ramach ktorego
konieczne moze by¢ sprawdzenie szczegotowych informacji dotyczacych rejestracji
pojazdu w przypadku zatrzymania pojazdu. Dotyczy to zwlaszcza jazdy pod wptywem
alkoholu.

Objecie tym systemem okreslonych typow przestgpstw lub wykroczen drogowych
powinno odzwierciedla¢ powodowany przez nie poziom zagrozenia bezpieczenstwa
ruchu drogowego, a system powinien obejmowac przestgpstwa i wykroczenia, ktore
kwalifikowane sa jako przestgpstwa i wykroczenia drogowe w prawie wszystkich
panstw czlonkowskich. W zwiazku z tym nalezy przewidzie¢ przepisy dotyczace
nadmiernej predkosci, jazdy pod wplywem alkoholu, niestosowania pasow
bezpieczenstwa oraz niezatrzymania si¢ na czerwonym S$wietle. Komisja bedzie w
dalszym ciagu kontrolowala sytuacj¢ w catej UE w zakresie innych wykroczen i
przestepstw drogowych o powaznych skutkach dla bezpieczenstwa drogowego oraz, w
razie potrzeby, rozpatrzy mozliwo$¢ zaproponowania przegladu dyrektywy w celu
objecia jej zakresem takich wykroczen 1 przestepstw jak, jazda pod wplywem
narkotykow, korzystanie z telefonu komorkowego w trakcie prowadzenia pojazdu oraz
prowadzenie nieubezpieczonego pojazdu.

W celu zapewnienia skuteczno$ci systemu egzekwowania prawa, powinien on
obejmowac etapy poczawszy od wykrycia przestgpstwa lub wykroczenia do wystania
posiadaczowi dowodu rejestracyjnego odno$nego pojazdu zawiadomienia o
popetieniu przestgpstwa lub wykroczenia drogowego, opartego na standardowym
formularzu. Po wydaniu prawomocnego orzeczenia zastosowanie ma decyzja ramowa
Rady 2005/214/WSiSW w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar
o charakterze pienigznym”® .

Nastegpnie nalezy niezwlocznie przeprowadzi¢ transgraniczng wymiang informacji za
posrednictwem narzedzi elektronicznych. W tym celu nalezy stworzy¢ elektroniczna
sie¢ UE.

Dz.U. L 76,z 22.3.2005, s. 16.
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(In

Z uwagi na fakt, ze dane zwiazane z identyfikacja sprawcy wykroczenia sa danymi
osobowymi, panstwa czlonkowskie musza podja¢ Srodki niezbedne do
zagwarantowania zgodnosci z dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych’.

Srodki niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy powinny zostaé przyjete
zgodnie z decyzja Rady 1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajaca
warunki wykonywania uprawnien wykonawczych przyznanych Komisji'.

W szczegbdlnosci Komisja powinna otrzymac¢ uprawnienia do przyjecia srodkow
dotyczacych dostosowania zatacznika. Poniewaz $rodki te maja og6lny zasigg 1 stuza
zmianom innych niz istotne elementéw niniejszej dyrektywy, powinny zosta¢ przyjgte
zgodnie z procedura regulacyjna potaczona z kontrola okreslona w art. 5a decyzji
1999/468/WE.

Poniewaz cele planowanego dziatania, czyli ulatwienia transgranicznego
egzekwowania prawa dotyczacego bezpieczenstwa drogowego, nie moga zostac
osiagnigte w wystarczajacy sposob przez panstwa cztonkowskie i ze wzgledu na skale
1 efekty dziatania moga by¢ skuteczniej osiagnig¢te na szczeblu wspolnotowym,
Wspdlnota moze podjac¢ dziatania zgodnie z zasada pomocniczo$ci okreslona w art. 5
Traktatu. Zgodnie z zasada proporcjonalnos$ci ustanowiona w wymienionym artykule
niniejsza dyrektywa nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagnigcia tych
celow.

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

ROZDZIAL 1

Przepisy ogolne

Artykut 1
Przedmiot i zakres

1. Niniejsza dyrektywa ustanawia system majacy na celu ufatwienie transgranicznego
egzekwowania kar za nastgpujace przestgpstwa i wykroczenia drogowe:

a) nadmierna predkosc¢;

d) jazda pod wptywem alkoholu;

Dz.U.L 281, z23.11.1995, 5. 31
Dz.U. L 184, 2 17.7.1999, s. 23. Decyzja zmieniona decyzja 2006/512/WE (Dz.U. L 200 z 22.7.2006, s.
11).
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b) niestosowanie baséw bezpieczenstwa,

¢) niezatrzymanie si¢ na czerwonym $wietle.

2. Dyrektywa ta ma zastosowanie, o ile kara, ktéra ma zosta¢ natozona za dane przestepstwo
lub wykroczenie, ma charakter pienigzny lub obejmuje karg pieni¢zna.

Artykut 2
Definicje

Do celow niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:

(a)

(b)

(©)

(d)

(e)

®

(2

(h)

»posiadacz” oznacza osob¢ bedaca posiadaczem dowodu
rejestracyjnego danego pojazdu;

»panstwo popetnienia przestgpstwa lub wykroczenia” oznacza
panstwo cztonkowskie, w ktorym zostalo popelnione przestepstwo lub
wykroczenie;

,panstwo zamieszkania” oznacza panstwo czlonkowskie, w ktorym
zarejestrowany jest pojazd, z ktérego udzialem zostato popetnione
przestgpstwo lub wykroczenie;

»wlasciwy organ” oznacza organ odpowiedzialny za krajowa bazg
dowodow rejestracyjnych pojazdow;

»~hadmierna pr¢dkos¢” oznacza przekroczenie ograniczen predkosci
obowiazujacych na danej drodze lub dla danego pojazdu w panstwie,
w ktorym zostalo popetnione przestgpstwo lub wykroczenie;

»jazda pod wptywem alkoholu” oznacza prowadzenie pojazdu przez
kierowcg, u ktorego poziom alkoholu we krwi przekracza
maksymalny dopuszczalny poziom obowiazujacy w panstwie, w
ktérym zostato popelnione przestgpstwo lub wykroczenie;

,hiestosowanie pasOw bezpieczenstwa” oznacza niedostosowanie si¢
do wymogu zapigcia pasoOw bezpieczenstwa lub systemoéw mocowania
dla dzieci, w przypadkach, gdy korzystanie z tego wyposazenia jest
obowiazkowe zgodnie z dyrektywa Rady 91/671/EWG'' lub z
prawem krajowym w panstwie, w ktorym zostalo popelnione
przestgpstwo lub wykroczenie;

»hiezatrzymanie si¢ na czerwonym S$wietle” oznacza wykroczenie
przejazdu na czerwonym swietle, zgodnie z jego definicja w prawie
panstwa, w ktérym zostato popetnione wykroczenie.

Dyrektywa Rady 91/671/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do obowiazkowego stosowania pasow bezpieczenstwa w pojazdach
ponizej 3,5 tony (Dz.U. L 373 z 31.12.1991, s.26) zmieniona dyrektywa 2003/20/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dz.U. L 115 2 9.5.2003, s. 63).
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ROZDZIAL 11

PRZEPISY ULATWIAJACE TRANSGRANICZNE EGZEKWOWANIE PRAWA

Artykut 3
Procedura wymiany informacji pomiedzy panstwami cztonkowskimi

1. W przypadku, gdy przestgpstwo lub wykroczenie zostalo popelnione w danym panstwie
cztonkowskim z udziatem pojazdu zarejestrowanego w innym panstwie cztonkowskim oraz
gdy kara nie zostala wyegzekwowana a sprawa zamknigta bezposrednio przez wlasciwy organ
odpowiedzialny za $ciganie wykroczen w panstwie, w ktorym przestgpstwo lub wykroczenie
zostalo popetnione, wlasciwy organ w tym panstwie wysyla numer rejestracyjny pojazdu i
informacj¢ dotyczaca miejsca i daty popelnienia przestgpstwa lub wykroczenia wlasciwemu
organowi w tym innym panstwie cztonkowskim lub w panstwie zamieszkania, jezeli jego
ustalenie jest mozliwe. Dokonuje tego w tych samych okoliczno$ciach i na takich samych
warunkach, na jakich wykroczenie to byloby $cigane, gdyby zostalo popelione z udzialem
pojazdu zarejestrowanego na wlasnym terytorium danego panstwa cztonkowskiego.

2. Wiasciwy organ w panstwie zamieszkania przekazuje bezzwtocznie nast¢pujace informacje
wylacznie wlasciwemu organowi w panstwie popelnienia przestgpstwa lub wykroczenia:

a) marka 1 model pojazdu o danym numerze rejestracyjnym;

b) w przypadku, gdy posiadacz dowodu rejestracyjnego danego pojazdu jest osoba fizyczna,
nazwisko, adres, data i miejsce urodzenia;

c) w przypadku, gdy posiadacz dowodu rejestracyjnego danego pojazdu jest osoba prawna,
nazwa i adres.

3. Wiasciwy organ drugiego panstwa czlonkowskiego nie przechowuje informacji
przestanych przez panstwo popelnienia wykroczenia.
Artykut 4

Korzystanie z sieci elektronicznej

1. Panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie niezbedne $rodki w celu zapewnienia
prowadzenia wymiany informacji opisanej w art. 3 za posrednictwem narzedzi
elektronicznych. W tym celu panstwa cztonkowskie podejmuja wszelkie niezbgdne $rodki,
aby zapewni¢ utworzenie opartej na wspdlnych zasadach unijnej sieci elektronicznej, nie
p6zniej niz w ciagu 12 miesigey od uptywu terminu wskazanego w art. 9 ust. 1.

2. Komisja przyjmuje wspolne zasady dotyczace wdrazania ust. 1 przed uptywem terminu
wskazanego w art. 9 ust. 1, zgodnie z procedura regulacyjna przewidziana w art. 8 ust. 2.

Wspolne zasady obejmuja w szczegolnosci nastgpujace kwestie:

a) format danych podlegajacych wymianie;

18

PL



PL

b) procedury techniczne dotyczace elektronicznej wymiany danych pomigdzy panstwami
cztonkowskimi.

Artykut 5
Zawiadomienie o popelnieniu przestgpstwa lub wykroczenia

1. Po otrzymaniu informacji przewidzianej w art. 3 ust. 2 organ, ktéory w panstwie
cztonkowskim popetnienia przestgpstwa lub wykroczenia jest odpowiedzialny za §ciganie
przestgpstw lub wykroczen objetych zakresem niniejszej dyrektywy, wysyta posiadaczowi
zawiadomienie o popetnieniu przestgpstwa lub wykroczenia. Zawiadomienie sporzadzane jest
w oparciu o formularz przedstawiony w zataczniku.

2. Zawiadomienie o popehlieniu przestgpstwa lub wykroczenia zawiera opis istotnych
szczegolow zwigzanych z danym przestgpstwem lub wykroczeniem oraz wysokos$¢ kary
pienigznej, ktora posiadacz jest zobowiazany zaptaci¢, a takze informacj¢ o mozliwo$ciach
odwotania si¢ od decyzji naktadajacej kar¢ pieni¢zna oraz o procedurze, zgodnie z ktéra
nalezy postgpowac w przypadkach sporu i odwolania sig.

3. W zawiadomieniu o popelnieniu przestgpstwa lub wykroczenia informuje si¢ posiadacza o
koniecznos$ci wypetnienia formularza odpowiedzi w przypadku, gdy nie zamierza on zaptaci¢

kary.

4. Zawiadomienie o popetieniu przestgpstwa lub wykroczenia powinno zosta¢ skierowane do
posiadacza w jezyku urzgdowym lub w jezykach urzedowych panstwa zamieszkania,
okreslonych przez to panstwo.

5. Komisja moze dostosowa¢ formularz zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa lub
wykroczenia w celu uwzglednienia zamian technicznych. Srodki te, majace na celu zmiang
elementéw innych niz istotne niniejszej dyrektywy, przyjmuje si¢ zgodnie z procedura
regulacyjna potaczona z kontrola, o ktérej mowa w art. 8 ust. 3.

Artykut 6
Organy centralne

1. Kazde panstwo czlonkowskie wyznacza organ centralny, ktérego zadaniem jest
wspomaganie stosowania niniejszej dyrektywy.

2. Kazde panstwo cztonkowskie informuje Komisj¢ w ciagu sze$ciu miesigcy od wejscia w
zycie niniejszej dyrektywy o nazwach i adresach organow centralnych wyznaczonych zgodnie
z niniejszym artykutem.

3. Komisja przekazuje informacje okreslone w ust. 2 pozostatym panstwom cztonkowskim.
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Artykut 7
Prawo do dostegpu do danych oraz do wystepowania o ich korekte i usuniecie

1. Bez uszczerbku dla prawa przyslugujacego osobom, ktérych dane dotycza, na mocy
przepiséw krajowych zgodnie z art. 12 lit. a) dyrektywy 95/46/WE, kazda osoba ma prawo do
uzyskania informacji w sprawie dotyczacych jej danych osobowych zarejestrowanych w
panstwie zamieszkania, ktore zostaly przekazane wnioskujacemu o nie panstwu
cztonkowskiemu.

2. Bez uszczerbku dla przestrzegania wymogoéw proceduralnych dotyczacych mechanizmow
odwotywania si¢ 1 dochodzenia roszczen obowiazujacych w zainteresowanych panstwach
cztonkowskich, kazda zainteresowana osoba ma prawo do uzyskania sprostowania wszelkich
nieprawidlowych danych osobowych lub bezzwlocznego usunigcia wszelkich danych
zarejestrowanych bezprawnie.

3. Osoby, ktérych dane dotycza, moga dochodzi¢ praw wskazanych w ust. 2 wobec organu
centralnego ich panstwa zamieszkania.

ROZDZIAL 111
PROCEDURA KOMITETOWA
Artykut 8

Komitet

1. Komisj¢ wspomaga Komitet ds. egzekwowania prawa dotyczacego bezpieczenstwa
drogowego.

2. W przypadku odestania do niniejszego ustepu, stosuje si¢ art. 5 i 7 decyzji Rady
1999/468/WE, z uwzglednieniem przepisow art. 8 tej decyzji.

Okres przewidziany w art. 5 ust. 6 decyzji 1999/468/WE ustala si¢ na trzy miesiace.

3. W przypadku odestania do niniejszego ustgpu stosuje sig art. 5a ust.1 - 4 oraz art. 7 decyzji
1999/468/WE, z uwzglednieniem jej art. 8.
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ROZDZIAL 1V
PRZEPISY KONCOWE
Artykut 9
Transpozycja
1. Panstwa cztonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i
administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy najp6zniej dwanascie
miesigcy od dnia jej wejScia w zycie. Niezwlocznie przekazuja one Komisji tekst
tych przepisow oraz tabele korelacji pomigdzy tymi przepisami a niniejsza

dyrektywa.

Przepisy przyjgte przez panstwa czlonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej
dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody
dokonywania takiego odniesienia okreslane sa przez panstwa czlonkowskie.

2. Panstwa cztonkowskie przekazuja Komisji teksty podstawowych przepisow prawa
krajowego przyjetych w dziedzinie objgtej niniejsza dyrektywa.
Artykut 10
Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.
Artykut 11
Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] 1.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczqcy Przewodniczqcy
21

PL



PL

ZALACZNIK
FORMULARZ zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa lub wykroczenia,

o ktéorym mowa w art. 5

22
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[STRONA TYTULOWA]

[Nazwisko/nazwa, adres 1 numer telefonu nadawcy] [Nazwisko/nazwa i adres adresata]

ZAWIADOMIENIE

o popelnieniu przestgpstwa lub wykroczenia drogowego w .......... [nazwa panstwa
czlonkowskiego, w ktorym zostalo popelnione przestepstwo lub wykroczenie]

[powyzszy tekst zamieszczony jest na stronie tytulowej we wszystkich oficjalnych
jezykach UE]
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Strona 2

W dniu [data ...... ] popetnione zostalo wykroczenie drogowe z udziatem pojazdu o numerze
rejestracyjnym .............. , marki .......... , model ............ , ktore zostato wykryte przez
................. [nazwa wilasciwego organu].

Jest Pan/Pani zarejestrowany(-a) jako posiadacz dowodu rejestracyjnego wyzej
wymienionego pojazdu.

Istotne szczegdtowe informacje dotyczace przestgpstwa lub wykroczenia przedstawione sa
ponizej na stronie 3.

Wysokos¢ kary pienigznej odpowiadajacej temu wykroczeniu wynosi ......... € / waluta
krajowa.

Termin ptatno$ci uptywa z dniem .......................

Jezeli nie uisci Pan/Pani kary pieni¢Zinej, jest Pan/Pani zobowiqzany(-a) do wypelnienia
zalqczonego formularza odpowiedzi (strona 4) i wystania go na wskazany adres.
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strona 3

Istotne szczegoly dotyczace przestepstwa lub wykroczenia
Dane pojazdu, z udzialem ktorego zostato popetnione przestepstwo lub wykroczenie:
numer rejestracyjny:
panstwo rejestracji:
marka i model:
Dane dotyczqce przestepstwa lub wykroczenia:
miejsce, dzien 1 godzina popetnienia przestgpstwa lub wykroczenia:
charakter i kwalifikacja prawna przestepstwa lub wykroczenia:

nadmierna predkosé, jazda pod wptywem alkoholu, niezastosowanie pasow

bezpieczenstwa lub niezastosowanie systemu mocowania dla dzieci, niezatrzymanie si¢ na
czerwonym $wietle'?

c)

wykroczenia

szczegotowy opis przestepstwa lub wykroczenia:
odniesienie do odpowiednich przepisow prawnych:
opis dowodu popetienia przestepstwa lub wykroczenia, albo odniesienie do dowodu:

Dane dotyczqce urzqdzenia wykorzystanego do wykrycia przestepstwa lub
13

typ urzadzenia do wykrywania nadmiernej predkosci, jazdy pod wptywem alkoholu,

niezatrzymania si¢ na czerwonym $wietle lub niestosowania pasow bezpieczenstwa'*:

d)

specyfikacja urzadzenia:
numer identyfikacyjny urzadzenia:
data wazno$ci ostatniego pomiaru:

Wynik zastosowania urzqdzenia:

[przyktad dotyczacy nadmiernej predkosci; inne przestgpstwa lub wykroczenia

zostang dodane:]

predkos¢ maksymalna:
zmierzona predkose:

zmierzona predkosé dostosowana z uwzglednieniem marginesu btedu:

Niepotrzebne skreslic.
Nie dotyczy, jezeli nie byto stosowane zadne urzadzenie.
Niepotrzebne skreslic.

25 PL



PL

strona 4
Formularz odpowiedzi

(proszg wypehi¢ drukowanymi literami i zaznaczy¢ wlasciwa opcjg)

A. Tozsamo$¢ kierowcy:

- nazwisko 1 imig:

- miejsce 1 data urodzenia:

- numer prawa jazdy:... wydane w dniu (data)..., w (miejsce):
- adres:

Lista pytan

(1) Czy pojazd marki ..., 0 numerze rejestracyjnym ... jest zarejestrowany na Pana/Pani
nazwisko?  tak/nie

Jezeli nie, posiadaczem dowodu rejestracyjnego jest:
(nazwisko, imig, adres)

(2) Czy przyznaje si¢ Pan/Pani do popetnienia przestgpstwa lub wykroczenia?
tak/nie

(3)  Jezeli nie przyznaje si¢ Pan/Pani, prosz¢ wyjasni¢ dlaczego:
Prosz¢ wysta¢ wypeliony formularz w ciqgu 60 dni od daty otrzymania niniejszego
zawiadomienia do nast¢pujacego organu:

na ponizszy adres:

INFORMACJE

Sprawa ta zostanie zbadana przez wlasciwy organ w panstwie, w ktorym zostato popeinione
przestgpstwo lub wykroczenie.

Jezeli wykroczenie w tej sprawie nie jest Scigane, zostanie Pan/Pani o tym poinformowany(-a)
w ciagu 60 dni od dnia wptynigcia formularza odpowiedzi.

Jezeli wykroczenie w tej sprawie jest Scigane, zastosowanie ma nast¢pujaca procedura:

[Wypetnia panstwo, w ktorym zostato popetnione przestepstwo lub wykroczenie: procedura,
jaka zostanie zastosowana, szczegotowe informacje dotyczqce mozliwosci i procedury
odwolania sie od decyzji o wszczeciu postepowania w tej sprawie. Te szczegolowe informacje
obejmujq w kazdym przypadku: nazwe i adres organu odpowiedzialnego za prowadzenie
postepowania w tej sprawie; termin platnosci; nazwe i adres odnosnego organu
odwolawczego, ostateczny termin sktadania odwotania].
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3.1.

3.2,

3.3.

OCENA SKUTKOW FINANSOWYCH REGULACJI

TYTUL WNIOSKU:

Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady wprowadzajacej
ulatwienia w transgranicznym egzekwowaniu prawa dotyczacego bezpieczenstwa
drogowego

STRUKTURA ABM/ABB

Dziedzina/dziedziny  polityki, ktorych  dotyczy  wniosek 1  powiazane
dziatanie/dziatania:

Transport drogowy — bezpieczenstwo drogowe

POZYCJE W BUDZECIE

Pozycje w budzecie (pozycje operacyjne i powigzane pozycje pomocy
technicznej i administracyjnej (dawniej pozycje B..A)), wraz z treScia:

Czas trwania dzialania i wplywu finansowego:
Czas nieokreslony

Informacje budzetowe:

Pozycja Wkilad krajow Dzial w
w Rodzaj wydatkéw Nowe Wklad EFTA | ubiegajacych si¢ | perspektywie
budzecie o czlonkostwo finansowej
27
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4. ZESTAWIENIE ZASOBOW
4.1. Zasoby finansowe
4.1.1.  Zestawienie srodkow na zobowiqzania (CA) i srodkow na platnosci (PA)

mlIn EUR (do 3 miejsc po przecinku)

Sekcja 2017
) ] nr i
Rodzaj wydatkéw Rok | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | gz, | Razem
2012 poz
iej
Wydatki operacyjne’
Srodki na zobowiazania
(CA) 8.1. a
Srodki na platnosci (PA) b

Wydatki administracyjne w ramach kwoty referencyjne;j'®

Pomoc techniczna 1

administracyjna (NDA) 8.24. Y

KWOTA REFERENCYJNA OGOLEM

Srodki na zobowigzania a+c

Srodki na platnosci b+c

Wydatki administracyjne nieuwzglednione w kwocie referencyjnej'’

Wydatki na zasoby ludzkie i 0,0585 | 0,0585 | 0,0585 | 0,0585 | 0,0585 | 0,0585

powiazane wydatki (NDA) 8.2.5. d

Wydatki administracyjne, 0,0351 | 0,0351 0,0351 0,0351 0,0351 0,0351
inne niz koszty zasobow
ludzkich i powiazane koszty, | 8.2.6. e
nieuwzglednione w kwocie
referencyjnej (NDA)

Indykatywne koszty finansowe interwencji ogolem

OGOLEM CA w tym a+c | 00936 | 0,0936 | 0,0936 | 0,0936 | 0,0936 | 0,0936
koszty zasobéw ludzkich +d
te

Wydatki niewchodzace w zakres rozdziatu xx 01 w tytule xx.
Wydatki w ramach art. xx 01 04 w tytule xx.
Wydatki w ramach rozdzialu xx 01 z wylaczeniem artykutu xx 01 04 lub xx 01 05.
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OGOLEM PA w tym btc | 0:0936 | 0,0936 | 0,0936 | 0,0936 | 0,0936 | 0,0936
koszty zasobéw ludzkich +d

+e

4

4.

Szczegolowe informacje dotyczgce wspolfinansowania

Jezeli wniosek przewiduje wspotfinansowanie przez panstwa cztonkowskie lub inne
organy (nalezy okresli¢ ktére), w ponizszej tabeli nalezy przedstawi¢ szacowany
poziom wspotfinansowania (mozna doda¢ kolejne rubryki, jezeli wspotfinansowanie
maja zapewniac rdzne organy):

mln EUR (do 3 miejsc po przecinku)

Organ wspotfinansujacy 2017
1
Rok 2013 | 2014 | 2015 | 2016 -, | Razem
2012 pozn
iej
NO £
OGOLEM CA w tym | gic | 0:0936 | 0,0936 | 0,0936 | 0,0936 | 0,0936 | 0,0936
wspotfinansowanie +d
+e
+

1.2.  Zgodnos¢ z programowaniem finansowym
X  Wniosek jest zgodny z istniejacym programowaniem finansowym.

[0  Wniosek wymaga przeprogramowania odpowiedniego dzialu w perspektywie
finansowe;.

[0  Wniosek moze wymagaé =zastosowania postanowien porozumienia
miedzyinstytucjonalnego'™ (tzn. instrumentu elastycznoéci lub zmiany
perspektywy finansowej).

1.3.  Wphw finansowy na dochody
X  Whniosek nie ma wptywu finansowego na dochody.

[0  Whniosek ma nastgpujacy wpltyw finansowy na dochody:

18

Patrz pkt 19 i 24 porozumienia migdzyinstytucjonalnego.
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4.2.

5.1.

5.2.

mln EUR (do 1 miejsca po przecinku)

Przed Sytuacja po rozpoczgciu dziatania
rozpocz
. eciem
Pozycja w Dochody dziatani | | [ROk |[n+1]|[n+2]| [n+3 |[n+4]|[n+5]
budzecie a [rok n- n] ] 19
1]
a) Dochody w wartosciach
bezwzglednych
b) Zmiana dochodow A

Zasoby ludzkie w przeliczeniu na pelne etaty (w tym urzednicy, pracownicy
zatrudnieni na czas okreslony i personel zewnetrzny) — szczegolowe informacje
w pkt 8.2.1.

Zapotrzebowania  ma | poi | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017i

dany rok 2012 pozNi
ej
Zasoby ludzkie ogdtem 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
OPISI CELE

Potrzeba, ktéora ma zosta¢ zaspokojona w perspektywie krotko- lub
dhlugoterminowe;j.

Komitet wspomaga Komisj¢ w szeregu zadan opisanych w dyrektywie, a mianowicie
w: przyjmowaniu wspolnych zasad dotyczacych unijnej elektronicznej sieci
wymiany informacji, dostosowaniu zalacznika zawierajacego  formularz
zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa lub wykroczenia adresowany do
wlasciciela pojazdu, z udzialem ktorego zostalo popetnione przestgpstwo lub
wykroczenie.

Wartos¢ dodana z tytulu zaangazowania Wspolnoty i spojnos¢ wniosku z
innymi instrumentami finansowymi oraz mozliwa synergia.

Celem poprawy bezpieczenstwa drogowego w catej Unii Europejskiej oraz
zapewnienia rownego traktowania sprawcow zamieszkatych w danym kraju i
sprawcow z zagranicy, wniosek zmierza do ustanowienia systemu ulatwiajacego
transgraniczne egzekwowanie kar za niektére przestepstwa i wykroczenia drogowe.
Majac na uwadze, ze niniejszy wniosek obejmuje poszczegolne etapy poczawszy od
odnotowania przestgpstwa lub wykroczenia do wystania posiadaczowi dowodu
rejestracyjnego pojazdu zawiadomienia o popetnieniu przestgpstwa lub wykroczenia,
po wydaniu prawomocnego orzeczenia zastosowanie ma decyzja ramowa Rady

W razie potrzeby, tzn. gdy czas trwania dzialania przekracza 6 lat, nalezy wprowadzi¢ dodatkowe
kolumny.
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5.3.

54.

6.1.

2005/214/WSiSW w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o
charakterze pienigznym?’.

Cele, spodziewane wyniki oraz wskazniki zwigzane z wnioskiem w kontekscie
ABM (zarzadzania kosztami dzialan).

Cel: wktad w zmniejszenie o 50% liczby $miertelnych ofiar na drogach w UE w
2010 r. 1 w kolejnych latach. Wyniki stosowania dyrektywy bgda monitorowane.
Spodziewane wyniki: spadek liczby przestepstw i wykroczen drogowych, zwlaszcza
tych popetnianych przez sprawcéw z =zagranicy, jako ogolna konsekwencja
uswiadomienia sobie przez kierowcow faktu, ze te przestgpstwa i wykroczenia nie
pozostang nieukarane.
Metoda realizacji (indykatywna)
O Zarzqdzanie scentralizowane

O  bezposrednio przez Komisjg

L posrednio przez:

[0  agencje wykonawcze

L0  ustanowione przez Wspoélnotg organy okreslone w art. 185
rozporzadzenia finansowego

[0  krajowe organy sektora publicznego/organy petniace misje stuzby
publiczne;j

X  Zarzqdzanie dzielone lub zdecentralizowane
X  zpanstwami cztonkowskimi
[0  zkrajami trzecimi

O Zarzqdzanie wspolne 7 organizacjami  miegdzynarodowymi  (naleZy
wyszczegolnic)

Uwagi:

MONITOROWANIE I OCENA
System monitorowania

Komitetem zarzadza¢ bgda 1 przewodniczy¢ mu stosowni urzednicy Komisji. W
zwiazku z tym rozwdj Komitetu i postgpy jego prac bgda stale monitorowane.

20

Z dnia 24 lutego 2005 r., (Dz.U. L 76 2 22.3.2005, s. 16).
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6.2.

6.2.1.

6.2.2.

6.2.3.

Ocena
Ocena ex ante

Zostato sporzadzone sprawozdanie z oceny skutkow dotyczace projektu dyrektywy,
a takze skonsultowano si¢ w jego sprawie z Rada ds. Oceny Skutkow.

Dziatania podjete w wyniku oceny posredniej/ex post (wnioski wyciggniete z
podobnych doswiadczen w przesztosci)

Warunki i czestotliwos¢ przyszlych ocen.

Komitet zbieral si¢ bedzie dwa razy w roku.

SRODKI ZWALCZANIA NADUZYC FINANSOWYCH

Komitetem zarzadza¢ bgda i przewodniczy¢ mu stosowni urz¢dnicy Komisji. W
zwiazku z tym rozw6j Komitetu i postgpy jego prac beda stale monitorowane.
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8. SZCZEGOLOWE INFORMACJE DOTYCZACE ZASOBOW

8.1. Cele wniosku z uwzglednieniem ich kosztu finansowego:

nie dotyczy

Srodki na zobowiazania w mln EUR (do 3 miejsc po przecinku)

(Nalezy wskazaé
cele, dzialania i
realizacje)

Rodzaj
realizacji

Sred
ni
kosz

Rok I

Rok N+1

Rok N+2

Rok N3

Rok n+4

Rok N5 i
pézniej

RAZEM

Liczba Koszt
realizacj | catko

1

wity

Liczba Koszt
realizacj | catko

1

wity

Liczba Koszt
realizacj | catko

1

wity

Liczba Koszt
realizacj | catko

1

wity

Liczba Koszt
realizacj | catko

1

wity

Liczba Koszt
realizacj | catko
i wity

Liczba Koszt
realizacj | catko

1

wity

CEL
OPERACYINY
NR 1% ...

Dzialanie 1....

- Realizacja 1

- Realizacja 2

Dzialanie 2....

- Realizacja 1

Suma czastkowa
Cel 1

CEL

OPERACYJNY

21

PL

Zgodnie z opisem w pkt 5.3.
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NR2'...

Drzialanie 1....

- Realizacja 1

Suma czastkowa
Cel2

CEL
OPERACYINY
Nrn 1

Suma czastkowa
Celn

KOSZT
OGOLEM
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8.2

Wydatki administracyjne

8.2.1.  Liczba i rodzaj pracownikow
Rodzaj Personel, ktoremu powierzono zarzadzanie dziataniem przy uzyciu
stanowiska istniejacych i/lub dodatkowych zasobdw (liczba stanowisk/pelnych etatow)
Rok 2012 | Rok 2013 | Rok 2014 | Rok 2015 | Rok 2016 | Rok 2017
Urzednicy lub | A*/AD | 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
pracownicy
zatrudnieni na | B*,
czas C*/AST
okreslony?
(XX 01 01)
Pracownicy
finansowani w ramach
art. XX 01 02
Inni pracownicy
finansowani** w ramach
art. XX 01 04/05
RAZEM 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
8.2.2.  Opis zadan zwiqzanych z dziataniem

8.2.3.

Zarzadzanie Komitetem

Komitet wspomaga Komisj¢ w szeregu zadan opisanych w dyrektywie, a mianowicie
w: przyjmowaniu wspolnych zasad dotyczacych unijnej elektronicznej sieci
wymiany informacji, dostosowaniu zalacznika zawierajacego formularz
zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa lub wykroczenia adresowany do
wlasciciela pojazdu, z udzialem ktorego zostalo popetnione przestgpstwo lub
wykroczenie.

Zrédla zasob6w ludzkich (stosunek pracy)

[0  Stanowiska obecnie przypisane do zarzadzania programem, ktdre zostana
utrzymane lub przeksztatcone

[0 Stanowiska  wstgpnie  przyznane w  ramach  rocznej  strategii
politycznej/wstepnego projektu budzetu (APS/PDB) na rok n

X Stanowiska, o ktore zostanie ztozony wniosek w ramach nastgpnej stosownej
procedury APS/PDB

22
23
24

Koszty te NIE sg uwzglednione w kwocie referencyjne;j.
Koszty te NIE sq uwzglednione w kwocie referencyjne;j.
Koszty te sa uwzglednione w kwocie referencyjne;j.
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8.24.

[0  Przesunigcia w ramach zasobow danej jednostki organizacyjnej (przesunigcia

wewngtrzne)

[0  Stanowiska, ktorych obsadzenie bedzie konieczne w roku n, nieprzewidziane w

APS/PDB na dany rok

Inne wydatki administracyjne uwzglednione w kwocie referencyjnej (XX 01 04/05 —
wydatki na administracje i zarzqdzanie)

mln EUR (do 3 miejsc po przecinku)

Pozycja w budzecie

(numer i tres¢)

Rok
2012

Rok
2013

Rok
2017
Rok Rok Rok RAZE
2014 | 2015 2016 i M
pozni
ej

1 Pomoc techniczna i administracyjna
(w tym powiazane koszty personelu)

Agencje wykonawcze™

Inna pomoc techniczna i administracyjna

— wewnetrzna

—zewnetrzna

Pomoc techniczna i
ogolem

administracyjna

25

Nalezy odnie$¢ si¢ do oceny skutkéw finansowych regulacji dla danej agencji wykonawczej/danych

agencji wykonawczych.
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Koszt finansowy zasobow ludzkich i powiqzane koszty nieuwzglednione w kwocie

referencyjnej

mln EUR (do 3 miejsc po przecinku)

Rodzaj zasobow ludzkich

Rok 2012

Rok 2013

Rok 2014

Rok 2015

Rok 2016

Rok 2017

i pozniej

Urzednicy 1 pracownicy
zatrudnieni na czas okre§lony
(XX 0101)

0,0585

0,0585

0,0585

0,0585

0,0585

0,0585

Pracownicy finansowani w
ramach artykutu XX 01 02
(personel pomocniczy,
oddelegowani eksperci
krajowi  (END), personel
kontraktowy itp.)

(nalezy okresli¢ pozycje w
budzecie)

Koszt zasobow ludzkich i
koszty powigzane
(NIEUWZGLEDNIONE w
kwocie referencyjnej)
ogolem

0,0585

0,0585

0,0585

0,0585

0,0585

0,0585
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Kalkulacja — urzednicy i pracownicy zatrudnieni na czas okreslony

0,5 pracownika x 117000 EUR: 58500 EUR (0,0585 mln EUR) rocznie

Kalkulacja — pracownicy finansowani w ramach art. XX 01 02

nie dotyczy

8.2.6. Inne wydatki administracyjne nieuwzglednione w kwocie referencyjnej

mln EUR (do 3 miejsc po przecinku)

Rok
2017
Rok Rok Rok Rok Rok RAZE
2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 i M
pozni
€]
XX 0102 11 01 — podrdze stuzbowe
XX 0102 11 02 — spotkania i konferencje
XX 01 02 11 03 — komitety®® 0,0351 | 0,0351 | 0,0351 | 0,0351 | 0,0351 | 0,0351
XX 0102 11 04 — badania i konsultacje
XX 0102 11 05 — systemy informatyczne
2 Inne wydatki na zarzadzanie ogélem
(XX 010211)
3 Inne wydatki o charakterze
administracyjnym (nalezy wskazaé
jakie, odnoszac si¢ do pozycji w
budzecie)
Ogétem wydatki administracyjne inne 0,0351 | 0,0351 | 0,0351 | 0,0351 | 0,0351
niz wydatki na zasoby ludzkie i 0.0351

powigzane koszty (nieuwzglednione w
kwocie referencyjnej)

26

Komitet na mocy decyzji Rady 2006/512/WE (komitologia). Kwota (0,0351 mln EUR) obliczona na

podstawie: 650 EUR na eksperta x 27 panstw czlonkowskich x 2 posiedzenia rocznie.
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Potrzeby w zakresie zasobow ludzkich i administracyjnych musza zosta¢ pokryte z
obecnych srodkéw lub srodkéw, ktore moga zostaé przydzielone zarzadzajacej DG w
ramach rocznej procedury przydzialu s$rodkdw z uwzglednieniem ograniczen
budzetowych.

DG ds. Budzetu przyjmuje do wiadomosci stwierdzenie, iz ,,juz istniejacy system
informacji UE zostanie wykorzystany i rozszerzony w celu wymiany informacji
stuzacych transgranicznemu egzekwowaniu prawa” oraz wnioskuje, iz ewentualna
konieczno$¢ zmiany istniejacego systemu bedzie finansowana z pozycji budzetowe;,
z ktorej poczatkowo finansowane byto opracowanie systemu.
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