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SPRAWOZDANIE KOMISJI
DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

z oceny systemu dublinskiego

1. WPROWADZENIE
1.1. System dublinski

Celem ,,systemu dublinskiego” jest okreslenie panstwa czlonkowskiego wlasciwego do
rozpatrywania wniosku o azyl, ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich UE, Norwegii
lub Islandii przez obywatela panstwa trzeciego .

System obejmuje rozporzadzenie Rady nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajace
kryteria i mechanizmy okreslania panstwa cztonkowskiego wlasciwego dla rozpatrywania
wniosku o azyl, wniesionego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela panstwa
trzeciego (rozporzadzenie dublinskie)* i odpowiednie rozporzadzenie wykonawcze® oraz
rozporzadzenie Rady (WE) nr 2725/2000 z dnia 11 grudnia 2000 r. dotyczace ustanowienia
systemu Eurodac do poréwnywania odciskow palcow w celu skutecznego stosowania
konwencji dublinskiej (rozporzadzenie EURODAC)* i odpowiednie rozporzadzenie
wykonawcze’.

Zakres terytorialny systemu dublinskiego rozszerzono na Szwajcari¢ na mocy umowy
migdzynarodowej, ktora dotychczas stosuje si¢ jedynie tymczasowo.

1.2. Zakres i cele sprawozdania

Rozporzadzenie dublinskie i rozporzadzenie EURODAC zobowiazuja Komisj¢ do ztozenia
po trzech latach ich obowiazywania Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdan z ich
stosowania oraz do zaproponowania w stosownych przypadkach koniecznych zmian.
Poniewaz w rozporzadzeniu EURODAC ustanowiono narze¢dzie stuzace skutecznemu
stosowaniu rozporzadzenia dublinskiego, postanowiono potaczy¢é dwie oceny w jedno
kompleksowe sprawozdanie.

Celem niniejszego sprawozdania jest dokonanie oceny stosowania obydwu rozporzadzen,
poczawszy od daty ich wejscia w zycie do konca 2005 r. (,,okres odniesienia”). Ponadto w
sprawozdaniu podjgto probe dokonania pomiaru przeptywu osob objetych systemem
dublinskim w stosunku do ogoétu osob ubiegajacych si¢ o azyl w panstwach cztonkowskich.

Do dnia 21 lutego 2006 r. Dania nie uczestniczyla w stosowaniu rozporzadzenia dublinskiego. W
zwiazku z tym okreslenie ,,panstwa czlonkowskie” w niniejszym sprawozdaniu oznacza wszystkie
panstwa cztonkowskie UE z wyjatkiem Danii, a takze Norwegig i Islandig.

2 Dz.U. L 50 z25.2.2003.

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1560/2003 z dnia 2 wrzes$nia 2003 r. ustanawiajace szczegotowe
zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 343/2003 (Dz.U. L 222 z 5.9.2003).

! Dz.U. L 316 z 15.12.2000.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 407/2002 z dnia 28 lutego 2002 r. ustanawiajace niektore zasady
wykonania rozporzadzenia (WE) nr 2725/2000 (Dz.U. L 62 z 5.3.2002).
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Sprawozdanie sktada si¢ z dwoch dokumentow: sprawozdania przedstawiajacego gltowne
ustalenia 1 wnioski z analizy przeprowadzonej przez shuzby Komisji oraz dokumentu
roboczego stuzb Komisji’, ktory zawiera szczegély dotyczace wspomnianej analizy.

Wyniki sprawozdania zostana uwzglednione w ocenie prowadzonej przez UE polityki w
dziedzinie wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci, jak przewidziano w komunikacie
Komisji z dnia 28 czerwca 2006 r.”

2. STOSOWANIE SYSTEMU DUBLINSKIEGO
2.1. Wprowadzenie

Zgodnie z rozporzadzeniem dublinskim panstwa cztonkowskie maja obowiazek ustali¢ na
podstawie obiektywnych kryteriow, wymienionych w kolejnosci ich stosowania, ktore
panstwo cztonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o azyl ztozonego na ich
terytorium. Jezeli w wyniku analizy wspomnianych kryteriow ustalono, ze odpowiedzialne
jest inne panstwo cztonkowskie, panstwa moga postanowi¢ zwrdci¢ si¢ do tego panstwa o
»przejgeie” osoby ubiegajace] sig¢ o azyl i rozpatrzenie jej wniosku. Jezeli to inne panstwo
cztonkowskie uzna swoja odpowiedzialno$¢, pierwsze panstwo musi przenies¢ do niego
osobg ubiegajaca si¢ o azyl.

W przypadku gdy dane panstwo cztonkowskie juz rozpatrzylo lub zaczglo rozpatrywaé
wniosek o azyl, mozna zwrdci¢ si¢ do niego o ,,przyjecie z powrotem” osoby ubiegajacej sig o
azyl, ktora przebywa bez odpowiedniego pozwolenia w innym panstwie czlonkowskim, w
celu zakonczenia procedury rozpatrywania wniosku lub podjgcia wlasciwych S$rodkow
zobowiazujacych taka osobeg do powrotu do kraju pochodzenia. Jezeli wspomniane panstwo
cztonkowskie uzna swoja odpowiedzialno$¢, panstwo cztonkowskie, w ktérym osoba
ubiegajaca si¢ o azyl zamieszkuje bez odpowiedniego pozwolenia, musi przenies¢ taka osobg
do odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego.

W rozporzadzeniu EURODAC ustanowiono narzedzie ulatwiajace stosowanie
rozporzadzenia dublinskiego poprzez rejestrowanie i porownywanie odciskoéw palcow 0sob
ubiegajacych si¢ o azyl. Panstwa czlonkowskie maja obowiazek pobierania odciskéw palcow
kazdego obywatela panstwa trzeciego powyzej 14. roku zycia, ktory ubiega si¢ o azyl na ich
terytorium lub zostatl zatrzymany podczas proby nielegalnego przekroczenia granicy. Moga
rowniez pobiera¢ odciski palcow cudzoziemcow przebywajacych nielegalnie na ich
terytorium w celu sprawdzenia, czy wystapili oni o azyl (na ich terytorium lub w innym
panstwie czlonkowskim). Panstwa musza bezzwlocznie przekaza¢ te dane jednostce
centralnej EURODAC, podlegajacej Komisji, ktora rejestruje je w centralnej bazie danych i
poréwnuje z przechowywanymi w niej danymi. Jezeli wprowadzone dane sg zgodne z danymi
juz zarejestrowanymi w bazie danych, poroéwnanie doprowadzi do uzyskania ,trafienia”.
Jezeli w wyniku takiego trafienia okaze sig, Ze osoba ubiegajaca si¢ o azyl juz wystapita o
azyl w innym panstwie cztonkowskim lub wjechata nielegalnie na jego terytorium, panstwa
cztonkowskie moga dziata¢ razem zgodnie z przepisami rozporzadzenia dublinskiego.

® SEC(2007) 742.
" COM (2006) 322.
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2.2 Dane liczbowe i ustalenia ogolne

Jezeli chodzi o stosowanie rozporzadzenia dublinskiego, analiza danych statystycznych
przekazanych przez panstwa czlonkowskie okazala si¢ niezwykle trudnym zadaniem. Jak
wyjasniono bardziej szczegélowo w dokumencie roboczym, jednym z gtéwnych problemow
jest znaczna rozbieznos$¢ miedzy deklarowana przez kazde panstwo czlonkowskie liczba
wnioskow a liczba decyzji otrzymanych od innych panstw (dane przychodzace) oraz migdzy
deklarowana przez kazde panstwo cztonkowskie liczba wnioskow a liczba decyzji wystanych
innym panstwom (dane wychodzace). Te dwa zbiory danych powinny zasadniczo by¢ takie
same, ale z uwagi na rézne interpretacje definicji potrzebnych do rejestracji i niekompletnos¢
niektorych danych te dwie liczby nie sa identyczne. Aby uniknaé watpliwos$ci, niniejsze
sprawozdanie opiera si¢ jedynie na danych wychodzacych, natomiast w dokumencie
roboczym wprowadzono rozrdznienie migdzy danymi przychodzacymi i wychodzacymi.

W kontekscie tego problemu wyraznie rysuje si¢ konieczno$¢ wprowadzenia wspdlnie
uzgodnionych zasad ramowych dotyczacych statystyk w dziedzinie azylu 1 imigracji;
przyjecie rozporzadzenia w sprawie statystyk Wspdlnoty z zakresu migracji i ochrony
migdzynarodowej umozliwi osiagnigcie tego celu.

Stosowanie rozporzadzenia dublinskiego
wrzesien 2003 r. — grudzien 2005 r.

Whioski 55310"
Whioski oparte na EURODAC 28 393%
Whioski przyjete 40 180"
Whnioski odrzucone 10 536"
Przeniesienia 0sob 16 842°

11T, UK, LU i ES: dane dostepne od stycznia 2004 r. FR: brak danych.
21T, UK i ES: dane dostgpne od stycznia 2004 r. FR, LU i SE: brak danych.
3IT, UK, LU i ES: dane dostgpne od stycznia 2004 r. FR, SE i BE: brak danych.

Wedtug danych przekazanych przez panstwa cztonkowskie wystano ponad 55 300 wnioskéw
o przeniesienie (11,5 % ogoétu wnioskow o azyl — 589 499 — we wszystkich panstwach
cztonkowskich w tym samym okresie).

Sposrad tych wnioskow 72 % zostato przyjetych; innymi stowy, w 40 180 przypadkach inne
panstwo cztonkowskie zgodzilo si¢ przeja¢ odpowiedzialno$¢ za osobg ubiegajaca sig o azyl.

Jednocze$nie panstwa cztonkowskie przeprowadzily jedynie 16 842 przeniesienia 0sob
ubiegajacych si¢ o azyl (wigce] szczegotow na temat tej liczby i tego, jaki stanowi ona
odsetek wzgledem ogotu przyjetych wnioskdéw, podano w dokumencie roboczym). Kwesti¢

8 COM (2005) 375 z 14.9.2005 1.
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przeniesien osob ubiegajacych si¢ o azyl powinno si¢ zatem uzna¢ za jeden z gldéwnych
probleméw utrudniajacych skuteczne stosowanie systemu dublinskiego.

Jezeli chodzi o EURODAC, statystyki sa duzo bardziej rzetelne, poniewaz dane pochodza z
automatycznych sprawozdan z jednostki centralnej. Ponizsza tabela pokazuje zmiany w
zakresie trzech rodzajow operacji; informacje na ich temat panstwa cztonkowskie przekazuja
jednostce centralnej EURODAC.

Stosowanie rozporzadzenia EURODAC
styczen 2003 r. — grudzien 2005 r.
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o Kategoria 1 m Kategoria 2 - Kategoria 3

W okresie odniesienia wystano dane dotyczace 657 753 wnioskow o azyl (,,operacje
kategorii 1”). Liczba takich operacji stale malata (2003: 238 325; 2004: 232 205; 2005:
187 223). Ten spadek jest jeszcze bardziej uderzajacy, biorac pod uwage, ze w dniu 1 maja
2004 r. 10 nowych panstw cztonkowskich zaczgto stosowac rozporzadzenie EURODAC i ze
liczby te nie uwzgledniaja jedynie ,,nowych” wnioskow o azyl (obejmuja takze wielokrotne
wnioski). Stan ten odzwierciedla ogdlny spadek liczby wnioskéw o azyl, jaki odnotowano w
UE w ciagu kilku ostatnich Iat.

W 2005 r. poréwnanie nowych danych dotyczacych oséb ubiegajacych si¢ o azyl z danymi
juz zarejestrowanymi wykazalo, ze 16 % tych przypadkéw stanowily ,,wielokrotne wnioski”,
tj. osoba ubiegajaca si¢ o azyl ztozyla wczesniej wniosek w tym samym lub innym panstwie
cztonkowskim.

W tym samym okresie odniesienia w centralnej bazie danych zarejestrowano dane dotyczace
48 657 obywateli panstw trzecich zatrzymanych w zwiazku z nielegalnym przekroczeniem
granicy zewngtrznej (,,operacje kategorii 2”). Liczba takich operacji co roku znacznie
wzrasta, ale nadal jest zaskakujaco niska, biorac pod uwage duza presje migracyjna na
zewngtrznych granicach UE spowodowana naptywem nielegalnym migrantow.
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W ciagu okresu odniesienia zarejestrowano takze dane dotyczace 101 884 obywateli panstw
trzecich nielegalnie przebywajacych na terytorium panstw czlonkowskich (,operacje
kategorii 3”). Ta liczba wzrasta co roku, wskazujac na rosnace zainteresowanie panstw
cztonkowskich wykorzystaniem takiej mozliwos$ci kontroli.

2.3. Praktyczne stosowanie i mozliwe ulepszenia
2.3.1.  Stosowanie rozporzqdzenia dublinskiego

Ocena wykazala, ze rozporzadzenie dublinskie zasadniczo stosowane jest prawidlowo 1 ze
rzeczywiscie zapewnia sprawnie dzialajacy system w zakresie okre$lania panstwa
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku azylowego. Jednakze wykryto pewne problemy w
jego stosowaniu, ktére zostaly wymienione ponizej i opisane bardziej szczegdélowo w
dokumencie roboczym.

Dostep do procedur

Rozporzadzenie dublinskie naktada na panstwo cztonkowskie uznane za odpowiedzialne
obowiazek rozpatrzenia wniosku o azyl. Z wiadomosci, jakimi dysponuje Komisja, wynika,
ze chociaz wigkszo$¢ panstw cztonkowskich odczytuje ten przepis prawidlowo jako
dotyczacy obowiazku dokonania pelnej oceny zakresu ochrony potrzebnej osobie ubiegajace;j
si¢ o azyl, jedno panstwo cztonkowskie w pewnych okolicznosciach nie dokonuje takiej
oceny przy przyjmowaniu z powrotem osOb ubiegajacych si¢ o azyl z innych panstw
cztonkowskich.

Nalezy przypomnieé, Ze pojecie ,,rozpatrzenie wniosku o azyl” zgodnie z definicja
zawarta w rozporzadzeniu dublinskim powinno si¢ w kazdej sytuacji interpretowac jako
dokonanie oceny tego, czy danej osobie ubiegajacej si¢ o azyl przysluguje status
uchodzcy zgodnie z dyrektywa kwaliﬁkacyjnzf.

Zgodnos¢ z dorobkiem prawnym UE w dziedzinie azylu

Rozporzadzenie dublinskie nie ma zastosowania do o0s6b ubiegajacych si¢ o ochrong
uzupetniajaca (ani do 0sob z niej korzystajacych). Ma to szczegolnie niekorzystne skutki dla
tych osob ubiegajacych si¢ o azyl, ktoére nie moga potaczy¢ si¢ z cztonkami rodziny objetymi
ochrong uzupelniajaca w innym panstwie cztonkowskim. Gléwnym powodem, dla ktorego
ochrona uzupelniajaca nie zostala objeta rozporzadzeniem dublinskim, bylo to, ze w
momencie jego przyjegcia takiego pojgcia nie bylo jeszcze w dorobku prawnym UE w
dziedzinie azylu. Jednakze wraz z przyjgciem dyrektywy kwalifikacyjnej pojgcie to stato sig
integralna cz¢$cia ram prawnych UE w dziedzinie azylu, co powinno znalez¢ wyraz we
wszystkich instrumentach prawnych dotyczacych tej problematyki.

Komisja zamierza zaproponowaé rozszerzenie zakresu rozporzadzenia dublinskiego w celu
objecia nim ochrony uzupelniajacej.

Jednolite stosowanie

Dyrektywa Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji
i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako uchodzcéw lub jako osoby, ktore z
innych wzgledéw potrzebuja migdzynarodowej ochrony oraz zawartosci przyznawanej ochrony (Dz.U.
L 304 2 30.9.2004, str. 12).
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Jednolite stosowanie zasad 1 kryteriow okreslonych w rozporzadzeniu dublinskim jest
niezbgdne dla jego prawidtowego funkcjonowania. Jednakze panstwa czlonkowskie nie
zawsze zgadzaja si¢ co do okolicznosci, w jakich niektére przepisy powinny miec
zastosowanie.

Takie rozbiezne interpretacje odnotowano w szczegdlnosci, jezeli chodzi o stosowanie
klauzuli suwerennosci (art. 3 ust. 2 rozporzadzenia dublifiskiego), ktora pozwala panstwom
cztonkowskim przeja¢ odpowiedzialnos¢, nawet jezeli wedtug kryteriéw dublinskich powinno
zosta¢ wyznaczone inne panstwo cztonkowskie, oraz klauzuli humanitarnej (art. 15
rozporzadzenia dublinskiego), ktoéra pozwala panstwom cztonkowskim na potaczenie
cztonkéw rodziny, podczas gdy rygorystyczne stosowanie kryteriow spowodowatoby ich
rozdzielenie.

Panstwa cztonkowskie stosuja klauzulg suwerennosci z réznych przyczyn, od humanitarnych
po czysto praktyczne.

Nalezy zachecaé¢ do stosowania klauzuli suwerenno$ci z przyczyn humanitarnych,
poniewaz wydaje si¢ to zgodne z podstawowym celem tego przepisu.

W obowiazujacej wersji rozporzadzenia dublinskiego zgoda osoby ubiegajacej si¢ o azyl nie
jest konieczna do zastosowania klauzuli suwerennosci, jednak skutki stosowania tej zasady w
pewnych okoliczno$ciach okazaly si¢ niekorzystne, szczegdlnie gdy uniemozliwiata ona
osobom ubiegajacym si¢ o azyl potaczenie si¢ z cztonkami rodziny przebywajacymi w innych
panstwach cztonkowskich.

Jezeli chodzi o klauzulge humanitarna, doktadne warunki jej zastosowania nie sa okreslone w
niektorych przypadkach, w szczegodlnosci gdy mozna ja zastosowaé na wniosek osoby
ubiegajacej si¢ o azyl; nie okreslono rowniez, czy w przypadku wnioskow przesytanych przez
jedno panstwo cztonkowskie innemu panstwu powinny obowiazywac terminy.

Komisja zaproponuje doktadniejsze okreslenie okolicznosci 1 procedur stosowania zard6wno
klauzuli suwerennos$ci, jak i humanitarnej, w szczeg6lnosci w celu ustalenia terminow
majacych zastosowanie do wnioskow i1 wprowadzenia wymogu uzyskania zgody osoby
ubiegajacej si¢ o azyl, ktorej dotyczy zastosowanie klauzuli suwerennosci.

Niektore panstwa czlonkowskie napotkaty trudno$ci w stosowaniu przepisow dotyczacych
wygasnigcia odpowiedzialno$ci (art. 10 ust. 1, art. 16 ust. 3 1 4 i art. 20 ust. 2 rozporzadzenia
dublinskiego). Objasnienie stosownych przepisow mogloby pomoédc przezwycigzy¢
wspomniane trudnosci.

Komisja zaproponuje objasnienie okolicznosci, w jakich wygasa odpowiedzialno$¢ panstwa
cztonkowskiego.

Wreszcie, istnieja rozbiezne interpretacje, jezeli chodzi o wnioski o przyjecie z powrotem
matoletniego pozbawionego opieki, ktéry wczesniej ztozyt wniosek o azyl w innym panstwie
cztonkowskim (art. 6 rozporzadzenia dublinskiego). Niektore panstwa cztonkowskie nie
przyjmuja z powrotem matoletnich pozbawionych opieki.

Mimo ze powinno si¢ dopuszcza¢ wnioski o przyjecie z powrotem maloletnich
pozbawionych opieki, zawsze nalezy podja¢ dzialania lezace w najlepszym interesie
maloletniego.
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Komisja wyjasni bardziej szczegblowo zasady stosowania przepisow dublinskich do
matoletnich pozbawionych opieki.

Dowody

Czesto trudno dostarczy¢ dowody wymagane do przejgcia osoby ubiegajacej si¢ o azyl. Ma to
szczegoOlnie niekorzystny wplyw na stosowanie kryteriow dotyczacych laczenia rodzin,
utrudniajac tym samym praktyczne stosowanie jednego z najwazniejszych przepisow
rozporzadzenia dublinskiego.

Podobny problem odnotowano w przypadku stosowania kryterium nielegalnego wjazdu na
terytorium UE (art. 10 ust. 1 rozporzadzenia dublinskiego), przy ktérym zazwyczaj przyjmuje
si¢ jedynie dowody z systemu EURODAC.

Jednakze panstwa cztonkowskie uzgodnily wykaz dowodéw i wykaz poszlak, ktore zataczono
do rozporzadzenia wykonawczego.

Komisja rozumie, jak wazne s3a jasne dowody w celu uniknigcia przypadkow
naduzywania systemu, szczegolnie w zakresie Iaczenia rodzin, uwaza jednak, ze panstwa
czlonkowskie powinny stosowaé rozporzadzenie dublinskie i przepisy wykonawcze w
calosci, wykorzystujac wszystkie przewidziane dowody, w tym wiarygodne i mozliwe do
sprawdzenia oSwiadczenia os6b ubiegajacych si¢ o azyl.

Terminy

Niektore panstwa cztonkowskie uwazaja, ze brak terminéw sktadania wnioskéw o ,,przyjecie
z powrotem” osoby ubiegajacej si¢ o azyl utrudnia skuteczne dziatanie systemu.

Ponadto panstw cztonkowskich nie zadowala sze$ciotygodniowy termin udzielenia
odpowiedzi na wnioski o informacje, ktory uwazaja za zbyt dlugi w stosunku do wagi
dowodow.

Komisja zaproponuje terminy sktadania wnioskéw o ,,przyjecie z powrotem” i skrocenie do
czterech tygodni terminu udzielenia odpowiedzi na wnioski o informacije.

Przeniesienia

Niski wskaznik liczby przeniesien osob ubiegajacych si¢ o azyl w stosunku do liczby
przypadkéw wyrazenia zgody na przeniesienie budzi watpliwosci co do skuteczno$ci
systemu. Jako powdd panstwa czlonkowskie podaja czeste przypadki znikania oséb
ubiegajacych sig o azyl po otrzymaniu decyzji o przeniesieniu.

Statystyki wykazaty, ze niektére panstwa czlonkowskie przenosza do siebie nawzajem
podobna liczbg oso6b ubiegajacych si¢ o azyl. Utworzenie przez panstwa cztonkowskie
mechanizmow ograniczajacych liczbg przeniesien mogloby zmniejszy¢ naktad pracy i koszty
operacyjne wydzialdow odpowiedzialnych za przeniesienia. Dzigki temu mozna by réwniez
unikna¢ dalszego wtdrnego przemieszczania si¢ 0s6b po przeniesieniu.

Komisja przeanalizuje mozliwo$¢ zezwolenia panstwom czlonkowskim na zawieranie
dwustronnych umow dotyczacych ,,uniewaznienia” wymiany jednakowej liczby o0séb
ubiegajacych si¢ o azyl w $cisle okreslonych okolicznosciach.
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Czestsze zastosowanie srodkow polegajqcych na pozbawieniu wolnosci

Panstwa czlonkowskie coraz czegsciej stosuja srodki polegajace na pozbawieniu wolnosci
wobec 0sOb, ktorych dotycza decyzje o przeniesieniu, aby uniemozliwi¢ im ucieczke przed
przeniesieniem.

Komisja przypomina, ze chociaz uznaje konieczno$¢ znalezienia sposobow podniesienia
skutecznosci systemu przeniesien, pozbawienie wolnosci winno byé ostatnim
rozwigzaniem w sytuacji, gdy istnieje podejrzenie, ze zastosowanie Srodkow
niepolegajacych na pozbawieniu wolnoS$ci nie przyniesie zadowalajacych rezultatow i
gdy wystepuja obiektywne przyczyny, aby uznaé, ze istnieje wysokie ryzyko ucieczki
osoby ubiegajacej si¢ o azyl. W kazdym przypadku nalezy uwzgledni¢ sytuacj¢ rodzin,
osob wymagajacych szczegolnej opieki zdrowotnej, kobiet i maloletnich pozbawionych
opieki.

Nieprawidfowe stosowanie

Nieprawidlowosci w stosowaniu rozporzadzenia dotycza gtownie aspektoéw proceduralnych,
w szczegollnosci niedotrzymywania terminéw zlozenia wniosku lub udzielenia odpowiedzi.

Panstwa czlonkowskie winny Sci§le dotrzymywaé terminéw okreslonych w
rozporzgdzeniu dublinskim, biorac pod uwage sankcje¢ domniemanej zgody w
przypadku, gdy brak odpowiedzi we wnioskowanym terminie, oraz mozliwosé
dochodzenia przez osoby ubiegajace si¢ o azyl swoich praw w przypadku
niedotrzymania terminu przez wladze panstw czlonkowskich.

Inny problem dotyczy niesystematycznego stosowania przez niektore panstwa cztonkowskie
bezpiecznego narzedzia komunikacji dwustronnej, zwanego DubliNet. Z uwagi na charakter
przekazywanych informacji moze to wywota¢ pewne problemy zwiazane z ochrona danych.

Komisja przypomina, ze stosowanie DubliNet jest zawsze obowiazkowe, z wyjatkiem
przypadkow okreslonych w art. 15 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia wykonawczego.

2.3.2.  Stosowanie rozporzqdzenia EURODAC

Jezeli chodzi o rozporzadzenie EURODAC, wszystkie panstwa czlonkowskie stosuja je na
ogol prawidlowo, jednak praktyczne zastosowanie niektorych przepisow pozostaje
problematyczne.

Terminy

Zgodnie z rozporzadzeniem EURODAC panstwa cztonkowskie maja bezzwlocznie przesytac
dane jednostce centralnej EURODAC (art. 4 ust. 1 i art. 8 ust. 1). Okazuje sig, ze w
niektorych przypadkach trwa to ponad 30 dni. Poniewaz takie op6znienie moze doprowadzi¢
do nieprawidlowego okreslenia odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego, jest niezwykle
wazne, aby panstwa cztonkowskie skrocity ten czas.

Komisja zaproponuje doktadny termin przekazywania danych jednostce centralnej
EURODAC.

Gromadzenie danych
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Jak wspomniano powyzej, Komisja uwaza, ze liczba zarejestrowanych przypadkow
nielegalnego wjazdu (48 657) jest zaskakujaco niska. Budzi to watpliwosci co do
rzeczywistego wypetniania obowiazku pobierania na granicy odciskéw palcéw od wszystkich
0sob nielegalnie wjezdzajacych na terytorium Unii. Poniewaz taka informacja jest kluczowa z
punktu widzenia skutecznego stosowania jednego z kryteriow dublinskich, panstwa
cztonkowskie winny $cisle wypetnia¢ swoj obowiazek w tym zakresie.

Komisja mogtaby wzia¢ pod uwage problem systematycznego niewypeiniania obowiazku
pobierania odciskow palcow od osob nielegalnie wjezdzajacych na terytorium Unii w ramach
planowanej na 2010 r. kontroli realizacji programu ramowego ,,Solidarno$¢ 1 zarzadzanie
przeptywami migracyjnymi”’; w szczegoOlno$ci nalezy uwzgledni¢ wilasciwe kryteria
przyznawania $srodkow z réznych funduszy.

Jakosé

Statystyki wykazaty, ze 6 % danych odrzuca si¢ z powodu zlej jakosci. Jakos¢ danych
przekazywanych jednostce centralnej EURODAC mozna by jeszcze bardziej poprawic¢ dzigki
szkoleniom  specjalistycznym, lokalnym kontrolom jakosci 1  wykorzystywaniu
najnowoczesniejszego sprzetu, takiego jak live scanner (urzadzenie przetwarzajace odciski
palcow na dane cyfrowe). Zacheca si¢ panstwa cztonkowskie do korzystania w tym celu z
dostepnych wspolnotowych §rodkow finansowych.

Komisja zorganizuje seminaria szkoleniowe stuzace poprawie jakosci danych dla
pracownikow administracji panstw cztonkowskich.

Usuwanie

Dopetnienie obowiazku usuwania niektorych danych (art. 7 i art. 10 ust. 2 rozporzadzenia
EURODAC), np. w przypadkach, gdy osoba ubiegajaca si¢ o azyl uzyskuje obywatelstwo,
jest rowniez problematyczne. Niestety takich danych nie usuwa si¢ systematycznie, poniewaz
panstwo cztonkowskie, ktore je wprowadzito, nie wie o zmianie statusu danej osoby.

Komisja zaproponuje wprowadzenie szczegdlnych kodéw do oznaczenia réznych przyczyn
usuni¢cia danych, tak aby lepiej kontrolowa¢ wypelnianie tego obowiazku, a takze
zaproponuje sposoby systematycznej wymiany informacji w przypadku zmiany statusu osoby
ubiegajacej si¢ o azyl.

Ochrona danych

Inne obawy dotycza prawidlowego stosowania przepisow dotyczacych poszanowania danych
osobowych, szczegélnie przepisow zezwalajacych osobom, ktorych dane dotycza, na
zwrocenie si¢ do panstw cztonkowskich o sprawdzenie informacji na ich temat w bazie
danych EURODAC (wykorzystujac do tego celu funkcje tzw. ,,specjalnego wyszukiwania”,
art. 18 rozporzadzenia EURODAC). W okresie odniesienia miato miejsce ponad 3 700 takich
specjalnych wyszukiwan, co jest zaskakujaco wysoka liczba.

Komisja przypomina, ze mozliwos¢ takiego wyszukiwania jest SciSle ograniczona do
kwestii zwigzanych ze stosowaniem przepisow dotyczacych ochrony danych.
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2.3.3.  Wkiad systemu EURODAC w stosowanie rozporzqdzenia dublinskiego

Celem rozporzadzenia EURODAC jest ulatwienie stosowania rozporzadzenia dublinskiego.
W zwiazku z tym warto zbada¢, czy EURODAC rzeczywiscie przyczynit si¢ do osiagnigcia
celow okreslonych w rozporzadzeniu dublinskim.

Jak podano powyzej, w 2005 r. 16 % wnioskoéw o azyl stanowily w rzeczywistosci wnioski
wielokrotne. Moze to oznacza¢, ze system dublinski nie miatl spodziewanego skutku
odstraszajacego, jezeli chodzi o zjawisko ,,handlowania azylem”. Wiele oséb ubiegajacych sig
o azyl nadal stara si¢ uzyskac korzystna decyzjg, sktadajac wigcej niz jeden wniosek o azyl.
Udzielenie osobom ubiegajacym si¢ o azyl prawidlowych informacji na temat skutkow
sktadania wielokrotnych wnioskow mogloby by¢ jednym ze $rodkéw mogacych przyczynic¢
si¢ do wyeliminowania tego zjawiska.

Jezeli chodzi o dowody potwierdzajace nielegalny wjazd, nalezy ponownie podkresli¢, ze
rozporzadzeniec EURODAC bedzie moglo rzeczywiscie utatwi¢ stosowanie rozporzadzenia
dublinskiego jedynie wowczas, gdy wszystkie panstwa czlonkowskie zaczna speiniac
obowiazek gromadzenia danych dotyczacych kazdego cudzoziemca nielegalnie
wjezdzajacego na terytorium UE.

Wreszcie, zaobserwowano, ze panstwa czlonkowskie do$¢ czgsto otrzymuja od jednostki
centralnej EURODAC rezultaty zawierajace wielokrotne trafienia, co oznacza, Zze dane
osoby ubiegajacej si¢ o azyl zostaly zarejestrowane przez kilka panstw cztonkowskich. Na
podstawie takich informacji nie zawsze mozna w oczywisty sposob okresli¢, ktore panstwo
cztonkowskie ponosi odpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie wniosku o azyl, szczegdlnie w
wyznaczonym terminie.

Aby utatwi¢ analize wielokrotnych trafien, Komisja zaproponuje panstwom cztonkowskim
mechanizmy sluzace wzajemnemu informowaniu si¢ o statusie osob, ktorych dotycza dane
EURODAC, oraz o zmianach technicznych w mechanizmie przekazywania danych jednostce
centralnej EURODAC, szczeg6lnie w celu dodania informacji o statusie osob ubiegajacych
sig 0 azyl.

2.3.4.  Mozliwe kierunki przysztych zmian w rozporzqdzeniu EURODAC

Gléwnym celem rozporzadzenia EURODAC jest udzielenie wsparcia w celu szybkiego
ustalenia panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku azylowego.
Jednakze informacje przechowywane w bazie danych EURODAC mogtyby réowniez stuzy¢
innym celom, takim jak zapobieganie przypadkom naduzycia systemu azylowego.

Chociaz panstwa cztonkowskie sa zobowigzane do przechowywania obrazéw odciskow
palcow cudzoziemcow nielegalnie przekraczajacych granice zewngtrzne, nie wymaga si¢ od
nich, aby przechowywaly tego typu dane dotyczace osob nielegalnie przebywajacych na ich
terytorium.

Mimo to panstwa czlonkowskie juz teraz wykazuja rosnace zainteresowanie wykorzystaniem
informacji na temat obywateli panstw trzecich nielegalnie przebywajacych na ich terytorium
jako danych liczbowych w statystykach za okres 2003-2005. Ponadto istnieje znaczna
rozbiezno$¢ pomigdzy liczba 0sob nielegalnie przebywajacych na terytorium danego panstwa
(101 884) a liczba os6b zatrzymanych w zwiazku z nielegalnym przekraczaniem granicy
zewngetrznej (48 657). Proponuje si¢ zatem przechowywanie danych dotyczacych o0sob
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zatrzymanych w zwiazku z nielegalnym pobytem na terytorium panstwa cztonkowskiego.
Dane te bgda przydatne w procesie rozpatrywania wnioskow azylowych, na przyktad w celu
zapobiegania naduzyciom poprzez kontrolg o§wiadczen oséb ubiegajacych si¢ o azyl. Takie
dane mozna by wstegpnie przechowywac przez okres dwoéch lat, tak samo jak dane dotyczace
0sOb nielegalnie przekraczajacych granice. Okres przechowywania danych mogtby ulec
przedtuzeniu w przypadku ponownego zatrzymania danej osoby.

Komisja zamierza zaproponowac przechowywanie danych oséb zatrzymanych w zwiazku z
nielegalnym pobytem na terytorium UE.

Ponadto na podstawie dalszej analizy i pelnej oceny wptywu Komisja zbada mozliwo$¢
rozszerzenia zakresu systemu EURODAC w celu wykorzystania danych do celow
egzekwowania prawa i zwalczania nielegalnej imigracji.

3. ANALIZA PRZEPLYWU OSOB OBJETYCH SYSTEMEM DUBLINSKIM

Przeplyw osob objetych systemem dublinskim
w 2005 r.
Przeniesienia Przeniesienia
przychodzace wychodzace

1. DE 2716 2748

2. PL 1196 148

3. NL 862 982

4. SK 453 32

5. IT 419 47

6. UK 366 1824

7. GR 350 6

8. ES 315 52

9. AT 805 589

10. HU 160 6

11. CZ 114 359

12. SI 87 5

13. LU 72 257

14. IE 45 262

15. MT 39 1

16. PT 16 5

17. LT 15 4

18. LT 2 0

19. CY 2 0

20. EE 1 1

21. IS 1 19

22. BE 180 brak danych

23. FI brak danych 735

24, SE brak danych brak danych

25. NO brak danych 848

26. FR brak danych brak danych
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Wbrew szeroko przyjetemu zatozeniu, ze wigkszo$¢ osOb przenosi si¢ do panstw
cztonkowskich, ktérych granice sa granicami zewngtrznymi UE, okazuje sig, ze w
rzeczywistos$ci liczba przeniesien do panstw potozonych przy granicy zewngtrznej jest
zasadniczo porownywalna z liczba przeniesien do panstw niepolozonych przy tej granicy. W
2005 r. taczna liczba wszystkich przeniesien do panstw cztonkowskich UE potozonych przy
granicy zewngtrznej wyniosta 3 055, natomiast dokonano 5 161 przeniesien do panstw
cztonkowskich niepotozonych przy tej granicy.

W dokumencie roboczym przedstawiono szczegdtowq analizg, w ramach ktorej podjgto probe
okreslenia, w jakim zakresie przeptyw osob objetych systemem dublinskim wplynat na
ogolna liczebno$¢ osdb ubiegajacych si¢ o azyl w panstwach cztonkowskich. W skrécie,
wydaje sig, ze w wigkszosci panstw cztonkowskich przeniesienia w ramach systemu
dublinskiego nie wplyngly na zwigkszenie ani zmniejszenie tacznej liczby oséb ubiegajacych
si¢ 0 azyl o wigcej niz 5 %. Jednakze w przypadku Polski liczba ta wzrosta o okoto 20 %, a w
przypadku Stowacji, Litwy, Lotwy, Wegier i1 Portugalii — o okoto 10 %. Z drugiej strony w
przypadku Luksemburga 1 Islandii liczba 0sob ubiegajacych sig¢ o azyl zmalata o okoto 20 %.

Taka tendencja potwierdzita si¢ rowniez w sytuacji hipotetycznej, w ktoérej zatozono, ze
przeprowadzono wszystkie uzgodnione przeniesienia, chociaz skutki w przypadku Wegier,
Polski i Stowacji bytyby bardziej znaczace (wzrost liczby o okoto 40 %). Niemniej jednak
nawet w tym przypadku byloby wigcej przeniesien do panstw cztonkowskich niepotozonych
przy granicy zewngtrznej (13 968) niz do panstw potozonych przy tej granicy (7 829).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wigkszo$¢ przeniesien dotyczy przypadkow ,,przyjecia z
powrotem™'?, ktore zazwyczaj nie odpowiadaja nowym wnioskom o azyl w panstwach
cztonkowskich bedacych miejscem przeznaczenia, gdyz wnioski takie zostaly juz
uwzglednione w statystykach dotyczacych azylu i zaczgto juz je rozpatrywac.

Warto zauwazy¢, ze wyniki wyszukiwan w zakresie ,,operacji kategorii 1” w stosunku do
wynikéw wyszukiwan dotyczacych ,,operacji kategorii 2 wykazuja, ze osoby ubiegajace si¢
o azyl, ktore wjechaty na terytorium UE nielegalnie przed ztozeniem wniosku, przejezdzaty
glownie przez Hiszpanig, Wlochy 1 Grecjg. Jednakze wigkszo$¢ osdb zatrzymanych na
granicy tych panstw nast¢pnie zlozyta wniosek o azyl w tym samym panstwie, do ktorego
wjechaty nielegalnie. Z drugiej strony osoby, ktéore nie zlozyly wniosku o azyl i
kontynuowaty podro6z, kierowaty si¢ zazwyczaj do Zjednoczonego Krolestwa i Francji.

4. WNIOSKI

Ogdlnie rzecz biorac, cele systemu dublinskiego, czyli utworzenie jasnego i sprawnie
dzialajacego mechanizmu stuzacego okresleniu panstwa odpowiedzialnego za rozpatrzenie
wniosku o azyl, zostaty w duzej mierze osiagnigte.

Z uwagi na brak dokladnych danych nie mozna bylo oceni¢ jednego waznego elementu
systemu dublinskiego, a mianowicie jego kosztow. Jednakze panstwa czlonkowskie uwazaja
osiagnigcie celéw politycznych systemu za bardzo wazne, niezaleznie od skutkow
finansowych.

10 Patrz tabela 2 w dokumencie roboczym.
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Niemniej jednak do rozwiazania pozostaja pewne problemy, dotyczace zard6wno praktycznego
stosowania, jak i skutecznosci systemu. W zwiazku z tym Komisja zaproponuje konieczne
srodki w celu rozwiazania tych problemow i dalszego podniesienia skutecznosci systemu.

Obecna ocena stanowi zapowiedz debaty na temat przysztosci europejskiej wspolnej polityki

azylowej, ktora rozpocznie si¢ wraz z publikacja przez Komisje kompleksowej zielonej ksiegi
w czerwcu 2007 r.
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