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1. WPROWADZENIE

Waznym elementem odnowionej strategii lizbonskiej na rzecz wzrostu gospodarczego i
zatrudnienia jest udoskonalenie europejskiego podejscia do praw wiasnosci intelektualnej, ze
wzgledu na zwiazek tych praw, a zwlaszcza patentow, z innowacjami, ktore z kolei w istotny
sposob przyczyniaja si¢ do wzrostu konkurencyjnosci.

Patenty stanowia sit¢ napedowa innowacji, wzrostu gospodarczego i konkurencyjnosci. W
niedawnym opracowaniu na temat wartosci patentow', przygotowanym na zlecenie Komisji i
opartym na badaniu ankietowym przeprowadzonym wsrdéd 10 000 wynalazcéw z o$miu
pafstw cztonkowskich?, oceniono migdzy innymi warto$¢ finansowa patentow, ich
konsekwencje gospodarcze 1 spoteczne, mechanizm udzielania licencji na patenty,
wykorzystanie patentow do zaktadania nowych firm oraz zwiazki migdzy patentami, pracami
badawczo-rozwojowymi i innowacjami. Cho¢ w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich i
branzach wystepuja roznice, laczna wysoko$é tzw. ,,premii patentowej™ w panstwach
cztonkowskich objetych badaniem wynosita w 1 % PKB w latach 1994-1996, a w latach
2000-2002 osiagneta 1,16 % PKB.

Sugeruje si¢ ponadto, ze wystgpuje zwiazek pomigdzy wykorzystaniem praw wiasnosci
intelektualnej a dobrymi wynikami w zakresie innowacji. Przy tym zatozeniu kraje o wysokiej
innowacyjno$ci charakteryzuje z reguty duza liczba przyznawanych patentow i wysoki
poziom wykorzystania innych praw, np. praw do wzordéw i znakéw towarowych®. Zwiazek
taki wystgpuje rowniez na poziomie branzowym: branze, w ktorych przyznawanych jest
wigcej patentow, sa zwykle bardziej nowatorskie.

Wspdlny rynek patentowy nie funkcjonuje jeszcze w petni. Pomimo wielokrotnych wezwan
ze strony szefow panstw i rzadow nie udalo si¢ jeszcze stworzy¢ w Europie jednolitego i
przystepnego finansowo patentu wspolnotowego. Opdzniaja si¢ rdwniez podejmowane na
szczeblu miedzyrzadowym, pod auspicjami Europejskiej Organizacji Patentowej, prace
zmierzajace do ulepszenia istniejacego systemu patentowego w Europie.

Rozdrobnienie  wspolnego rynku patentowego ma powazne konsekwencje dla
konkurencyjnosci Europy wobec USA, Japonii 1 wschodzacych potgg gospodarczych, takich
jak Chiny. Pod wzgledem aktywnosci patentowej UE pozostaje w tyle za USA 1 Japonia.
Nawet w Europie Amerykanie 1 Japonczycy uzyskuja wigcej patentow niz Europejczycy. W
Europejskim Urzgdzie Patentowym 137 patentow na milion mieszkancow pochodzi z UE,
wobec 143 z USA i 174 z Japonii. Brak masy krytycznej patentow europejskich oznacza tez
mniejsza liczbe tzw. ,,patentdow triadycznych”, czyli patentow zglaszanych jednocze$nie w
USA, UE 1 Japonii. W Europie liczba takich patentéw wynosi 33 na milion mieszkancow,
wobec 48 w USA i 102 w Japonii. Oznacza to, ze w USA i w Japonii patentow takich jest

1 Gambardella et al., opracowanie: ,,What are patents actually worth? - the value of patents for today's
economy and society” [Ile naprawde warte sq patenty? Wartos¢ patentow we wspoiczesnej gospodarce
i wspolczesnym spoleczenstwiel], dostgpne pod adresem:
http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/docs/patent/studies/final_report lot2 en.pdf.

2 Danii, Francji, Niemiec, Wegier, Wtoch, Holandii, Hiszpanii i Zjednoczonego Krélestwa.

3 ~Premia patentowa” jest to warto§¢ opatentowanego wynalazku pomniejszona o jego warto§¢ w
przypadku, gdyby nie zostat on opatentowany.

4 Zwiazek wilasnosci intelektualnej z innowacjami omowiono w zataczniku III.
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odpowiednio 45 % i 209 % wiccej . Kwestia ta jest szczegélnie istotna, poniewaz patenty
triadyczne sa najcenniejsze i uwazane sa za najlepszy patentowy wskaznik innowacyjnosci’.

Przeprowadzone niedawno badania dowodza ponadto, ze europejski patent obejmujacy 13
krajow jest okolo jedenastokrotnie drozszy od patentu amerykanskiego i trzynastokrotnie
drozszy od japonskiego, przy uwzglednieniu kosztow postepowania i thumaczen. Biorac pod
uwage taczne koszty ochrony patentowej w okresie 20 lat, patenty europejskie sa niemal
dziewigciokrotnie drozsze od japonskich i amerykanskich. Réznice te sa jeszcze wigksze, jesli
analizg ograniczymy do zastrzezen patentowych’.

Komisja uwaza, ze w warunkach coraz silniejszej konkurencji w gospodarce §wiatowej UE
nie moze sobie pozwoli¢ na oddawanie pola w dziedzinie tak istotnej dla innowacji jak
polityka patentowa. Z tego wzgledu, po raz kolejny podejmujac probg przetamania impasu,
Komisja w styczniu 2006 r. rozpoczgta szeroko zakrojone konsultacje na temat przysztosci
polityki patentowej w Europie. Celem konsultacji byto uzyskanie opinii zainteresowanych
podmiotéw na temat istniejacego systemu patentowego oraz na temat systemu patentowego
na miar¢ FEuropy XXI wieku. Konsultacje spotkaly si¢ z bezprecedensowym
zainteresowaniem ze strony uzytkownikow systemu patentowego. Zebrano 2515 odpowiedzi
od przedsigbiorstw, w tym MSP z praktycznie wszystkich branz, a takze od przedstawicieli
srodowisk naukowo-badawczych i akademickich®.

Wyniki konsultacji nie pozostawiaja watpliwosci co do pilnej koniecznos$ci podjgcia dziatan
zmierzajacych do stworzenia prostego, przystgpnego finansowo europejskiego systemu
patentowego, zapewniajacego wysokiej jakosci kompleksowa obsluge proceduralna w
zakresie zard6wno badania i przyznawania patentow, jak i pdzniejszego postgpowania, w tym
rozstrzygania Sporow.

Wiele zainteresowanych podmiotéw nadal popiera koncepcjg patentu wspolnotowego, ktdra
ich zdaniem przyniostaby europejskiemu przemystowi najwigcej korzysci w ramach strategii
lizbonskiej. Krytykuja one jednak przyjeta w 2003 r. wspélna koncepcje polityczna’,
zarzucajac jej wysokie koszty zwiazane z tlumaczeniami oraz nadmierna centralizacje
proponowanego systemu sadownictwa.

Jesli chodzi o reformg istniejacego europejskiego systemu patentowego w ramach konwencji
o patencie europejskim, wiele sposrod zainteresowanych podmiotow jest za szybka

5 MERIT i JRC, European Innovation Scoreboard 2006 — analiza poréwnawcza wynikow
innowacyjnos$ci, Komisja Europejska 2006, str. 35.

6 Guedou, Le systeme de brevet en Europe [System patentowy w Europie], tresor-eco nr 9, styczen 2007,
str. 3.

7 Bruno Van Pottelsberghe de la Potterie, Didier Frangois, The Cost Factor in Patent Systems [Koszty w

systemach patentowych], Université Libre de Bruxelles Working Paper WP-CEB 06-002, Bruksela
2006, patrz str. 17 et seq.

8 Szczegdtowe informacje dotyczace przeprowadzonych przez Komisj¢ konsultacji na temat patentow
znalez¢ mozna pod adresem: http://ec.europa.cu/internal _market/indprop/patent/consultation_en.htm.
9 Po osiagnigciu porozumienia na posiedzeniu Rady ds. Konkurencyjnosci w dniu 3 marca 2003 r.

kontynuowano prace na szczeblu grup roboczych, celem przetozenia przyjgtych w ramach wspolne;j
koncepcji politycznej zasad na wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie patentu
wspolnotowego. Na tej podstawie Komisja w dniu 21 grudnia 2003 r. przedstawita dwa wnioski
dotyczace okreslenia jurysdykcji w sprawach dotyczacych patentu wspolnotowego. Wspdlna koncepcje
polityczna, informacje o postgpie prac grupy roboczej Rady nad rozporzadzeniem oraz teksty wnioskow
Komisji dotyczacych okreslenia jurysdykcji znalez¢ mozna pod adresem:

http://ec.europa.eu/internal market/indprop/patent/index_en.htm#patent.
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ratyfikacja porozumienia londynskiego'® i za przyjeciem europejskiego porozumienia w
sprawie rozstrzygania sporow patentowych (EPLA).

Tymczasem poparcie dla ewentualnej (dalszej) harmonizacji materialnego prawa patentowego
czy dla programéw zwiazanych ze wzajemnym uznawaniem patentow krajowych jest bardzo
niewielkie.

Jezeli Europa pragnie utrzymac si¢ w czotowce innowacji, niezbgdna jest lepsza strategia w
zakresie patentow. Pierwsza c¢zg$¢ niniejszego komunikatu poswigcona jest kwestii
stworzenia patentu wspolnotowego 1 obowiazujacego na terenie calej UE sprawnego systemu
sadownictwa w sprawach patentowych. Udoskonalenie systemu sadownictwa w sprawach
patentowych uwazane jest przez wielu zainteresowanych za najwazniejsza kwesti¢ do
zalatwienia w pierwszym etapie. Prace nad ogolnounijnym systemem sadownictwa w
sprawach patentowych moga pomodc utorowaé¢ droge dla postgpu w zakresie stworzenia
przystepnego finansowo i bezpiecznego pod wzgledem prawnym patentu wspolnotowego.
Komisja ma nadziejg, Zze wyrazone przez niag w niniejszym komunikacie sugestie przyczynia
si¢ do wznowienia negocjacji, ktore od 2004 r. znajduja si¢ w impasie, a przyjmujac za punkt
wyjécia wyniki konsultacji zamierza zapoczatkowaé dyskusje¢ zmierzajaca do osiagnigcia
porozumienia co do kierunku dalszych dziatan.

Oczywiste jest jednak, ze nalezy zaja¢ si¢ rowniez innymi kwestiami zwigzanymi z
patentami. Aby system patentowy byt skuteczny, nalezy go rozpatrywaé jako catos¢. W
drugiej czgsci niniejszego komunikatu omdéwiono zatem takie tematy jak jako$¢ patentéw i
zwigzane z nimi koszty, wsparcie dla MSP, transfer wiedzy oraz kwestic zwiazane z
egzekwowaniem praw patentowych, w tym alternatywne sposoby rozstrzygania sporow,
ubezpieczenie kosztow ochrony prawnej w sprawach patentowych 1 migdzynarodowe aspekty
egzekwowania praw.

Zgodnie z postulatami wyrazonymi na posiedzeniach Rady Europejskiej w grudniu 2006 r."" i
w marcu 2007 r.'”, Komisja zamierza najpézniej na poczatku 2008 r. przedstawié
wyczerpujacy komunikat dotyczacy strategii w zakresie praw wiasnosci intelektualne;.
Strategia ta stanowi¢ bgdzie uzupelnienie niniejszego komunikatu, a jej przedmiotem bgda
najwazniejsze nierozwiazane kwestie pozalegislacyjne i horyzontalne dotyczace wszystkich
dziedzin wlasno$ci intelektualnej, w tym znakéw towarowych, wzordéw, praw autorskich,
oznaczen geograficznych, patentéw i egzekwowania praw.

10 Dziesig¢ panstw sygnatariuszy konwencji o patencie europejskim (Dania, Francja, Niemcy,
Liechtenstein, Luksemburg, Monako, Holandia, Szwecja, Szwajcaria i Zjednoczone Krolestwo)
podpisato porozumienie z dnia 17 pazdziernika 2000 r. w sprawie stosowania art. 65 konwencji, znane
jako porozumienie londynskie i opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Europejskiego Urzedu
Patentowego (OJEPO) nr 549 z 2001 r. Celem tego dodatkowego porozumienia jest ograniczenie
kosztow tlumaczen na potrzeby patentu europejskiego. Jego stosowanie pozwolitoby obnizy¢ te koszty
dla przecigtnego patentu europejskiego o 31 do 46 %, co odpowiada oszczednosci w kwocie okoto 2400
do 3600 EUR dla kazdego patentu (patrz zalacznik II). Wigcej informacji na temat np. sytuacji w
zakresie ratyfikacji 1 przystgpowania do protokotu londynskiego znalezé mozna na stronie:
http://patlaw-reform.european-patent-office.org/london_agreement/status/index.en.

11 Konkluzje Prezydencji z posiedzenia Rady Europejskiej w Brukseli (14-15 grudnia 2006 r.), punkt 29,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/PL/ec/92216.pdf.

12 Konkluzje Prezydencji z posiedzenia Rady Europejskiej w Brukseli (8-9 marca 2007 r.), punkt 13
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/PL/ec/93142.pdf.
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2. PATENT WSPOLNOTOWY I WSPOLNY SYSTEM SADOWNICTWA W
SPRAWACH PATENTOWYCH

2.1. PATENT WSPOLNOTOWY

Komisja jest zdania, ze stworzenie jednolitego patentu wspdlnotowego nadal stanowi bardzo
wazny cel dla Europy. Patent wspolnotowy pozostaje rozwigzaniem stanowiacym zarOwno
najbardziej przystgpna finansowo, jak i bezpieczna pod wzglgdem prawnym odpowiedZ na
wyzwania, wobec ktorych stoi Europa w dziedzinie patentow 1 innowacji. Statystyki
dowodza, ze uwzgledniajac catkowite koszty (ttumaczen, optat rejestracyjnych itp.) patent
wspolnotowy jest znacznie bardziej atrakcyjny niz modele funkcjonujace w obecnym
europejskim systemie patentowym'’.

Przyjeta przez Rade w 2003 r. wspdlna koncepcja polityczna byla podczas konsultacji
krytykowana przez zainteresowanych, ktorzy zarzucali jej gldwnie nieadekwatno$¢
proponowanych rozwiazan dotyczacych systemu sadownictwa oraz niezadowalajacy system
jezykowy. Komisja uwaza jednak, ze wypracowanie naprawdg konkurencyjnego i
atrakcyjnego patentu wspdlnotowego jest mozliwe, o ile bedzie po temu wola polityczna.

W szczeg6lnosci zainteresowane podmioty zwracaly uwagg na problemy wynikajace z
nadmiernego scentralizowania sadownictwa. Obawy te nalezy wzia¢ pod uwage podczas prac
nad ogdlnounijnym systemem sadownictwa w sprawach patentowych, ktéry omoéwiono w
nastgpnych punktach.

W kwestii kosztow ttumaczen Komisja przyjmuje do wiadomosci, ze znaczaca wigkszo$¢
zainteresowanych podmiotow krytykuje przyjeta przez Rade wspolna koncepcije polityczna,
ktéra przewiduje thumaczenie wszystkich zastrzezen patentu wspdlnotowego na wszystkie
jezyki oficjalne UE (obecnie 23). Z drugiej jednak strony niektoérzy z zainteresowanych
argumentowali za thumaczeniem nie tylko zastrzezen, lecz takze opisoOw patentowych. Wiele
podmiotow sktania si¢ ku pierwotnej propozycji Komisji jako rozsadnej podstawie do
porozumienia. Komisja uwaza, ze powinno by¢ mozliwe znalezienie skutecznych rozwiazan, i
wspolnie z panstwami cztonkowskimi poszukiwaé¢ bedzie sposoboéw takiego udoskonalenia
systemu jezykowego, ktore pozwoli ograniczy¢ koszty tlumaczen na potrzeby patentu
wspolnotowego przy jednoczesnym zwigkszeniu pewnosci prawnej dla wszystkich, zwlaszcza
dla MSP. Mozliwe rozwiazania polegaé moga na obnizeniu optat dla MSP lub na
uelastycznieniu wymagan w zakresie ttumaczen'*.

2.2 ZINTEGROWANY SYSTEM SADOWNICTWA W  SPRAWACH
PATENTOWYCH NA WSPOLNYM RYNKU

2.2.1.  Wady systemu sqdowego rozstrzygania sporow patentowych w Europie

Do sadow krajowych coraz czegsciej trafiaja sprawy dotyczace sporéw patentowych o

charakterze  transgranicznym.  Globalizacja ~ gospodarki  idzie w  parze z
13 Patrz: zatacznik II.
14 Dodatkowe ograniczenie kosztdéw ponoszonych na poczatkowych etapach umozliwiaja pilotazowe

wdrozenia maszynowego tlhumaczenia zastrzezen patentowych, np. realizowane obecnie w EPO oraz we
Francuskim Instytucie Wtasnosci Przemystowej (Institut National de la Propriété Industrielle, INPI),
ktore zastuguja na doktadniejsze rozwazenie.

PL



PL

umiedzynarodowieniem sporow patentowych. Dotyczy to zwlaszcza europejskiego rynku
wewngtrznego.

Od roku 1978 do 2005 EPO przyznat niemal 800 000 patentow europejskich, z ktorych wiele
nadal obowiazuje w Europie'”. EPO stosuje jednolita procedurg przyznawania patentow. Po
przyznaniu patent europejski staje si¢ patentem krajowym i podlega krajowym przepisom
wskazanych w zgloszeniu panstw nalezacych do Europejskiej Organizacji Patentowej. Patent
europejski nie jest jednolitym dokumentem, lecz zbiorem patentéw krajowych. Obecnie nie
istnieje wspolny system sadownictwa w sprawach spornych dotyczacych patentow
europejskich, rodzacych kwestie wykraczajace poza granice jednego panstwa. Kazda sprawa
o naruszenie praw patentowych oraz kazdy wniosek o uniewaznienie patentu lub jego
uchylenie, dotyczace ,,pakietu” patentow europejskich, moze podlega¢ réznym przepisom i
procedurom krajowym.

W rezultacie skarzacy i pozwany moga by¢ zmuszeni do prowadzenia w tej samej sprawie
patentowej wielu postgpowan sadowych w szeregu panstw cztonkowskich. W celu
egzekwowania patentu europejskiego przyznanego na kilka panstw, wiasciciel patentu moze
pozwac osobg, ktdrej zarzuca naruszenie prawa patentowego, wedtug wlasciwosci miejscowe;j
dla jej siedziby badz moze by¢ zmuszony do rownoczesnego wystapienia z powddztwem o
naruszenie do sadéw krajowych w kilku réznych krajach. Z drugiej strony pozwani moga by¢
zmuszeni do obrony w tego rodzaju sprawach toczacych si¢ w kilku panstwach, co jest
szczegblnie ryzykowne i uciazliwe dla MSP. Aby uzyska¢ uchylenie patentu europejskiego
konkurenci lub inne zainteresowane osoby musza wnie$¢ sprawe o uchylenie we wszystkich
panstwach, na ktore patent europejski zostat przyznany.

Obecny system, niosacy ze soba ryzyko wielokrotnego prowadzenia sporu patentowego, ma
kilka konsekwencji przyczyniajacych si¢ do oslabienia systemu patentowego w Europie'® i
zmniejszenia atrakcyjnosci patentow, zwtaszcza dla MSP.

Po pierwsze wiaze si¢ z wysokimi kosztami dla wszystkich uczestnikéw, ktorzy musza
zatrudnia¢ miejscowych adwokatow i1 rzeczoznawcdéw oraz wnosi¢ optaty sadowe we
wszystkich krajach, gdzie wszczynane jest postgpowanie sadowe. Niekoniecznie stanowi to
problem dla wielkich firm. Jednak dla wielu MSP i wynalazcow indywidualnych koszty
postgpowania sadowego moga by¢ wygdérowane. Osoby takie mogly zainwestowac znaczace
sumy w uzyskanie patentu, ale pdzniej nie sa po prostu w stanie egzekwowaé jego ochrony
przed naruszeniami. Moze to pozbawiac¢ patent jakiejkolwiek warto$ci praktyczne;.

Co wigcej, istnieja znaczne roznice pomigdzy poszczegdlnymi krajowymi systemami
sadownictwa oraz sposobem rozpatrywania spraw patentowych przez sady. Dobrym
przyktadem takich réznic sa Niemcy, gdzie sprawy o naruszenie praw patentowych i sprawy o
uchylenie patentu sa rozdzielone zaro6wno w pierwszej instancji, jak 1 w postgpowaniu
odwotawczym. Natomiast w innych krajach, np. w Zjednoczonym Kroélestwie, Francji i
Holandii, ten sam sad jest wlasciwy do rozpatrywania zaro6wno spraw o stwierdzenie
uniewaznienia, jak i spraw o naruszenie. W rezultacie moze si¢ okaza¢, ze wielokrotnie
prowadzone postgpowanie moze w poszczegdlnych panstwach przynie§¢ odmienne lub nawet

15 Szczegdtowe statystyki znalez¢ mozna w sprawozdaniu rocznym EPO za rok 2005, dost¢pnym pod
adresem: http://annual-report.european-patent-office.org/2005/index.en.php.
16 Patrz takze ocena wplywu europejskiego porozumienia w sprawie rozstrzygania sporow patentowych

na spory sadowe w sprawach dotyczacych patentow europejskich: http://www.european-patent-
office.org/epo/epla/pdf/impact assessment 2006 02 v1.pdf.
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wzajemnie sprzeczne wyniki'’. Pomimo niedawnej harmonizacji $rodkéw, procedur i
srodkéw prawnych w dziedzinie naruszen praw wilasnosci intelektualnej, dokonanej na
podstawie dyrektywy w sprawie egzekwowania praw'®, w krajowych procedurach i
praktykach nadal istnieja powazne réznice w kwestiach nieobjgtych harmonizacja, takich jak
zbieranie dowodow rzeczowych, przestuchania poprzez zadawanie krzyzowych pytan,
przestuchania, rola ekspertow itp.

Zainteresowane podmioty zwracaja uwage zwlaszcza na roéznice w zakresie kwalifikacji 1
doswiadczenia s¢dziow krajowych. W niektorych krajach istnieje ograniczona liczba sadow
zajmujacych si¢ wylacznie sprawami patentowymi, podczas gdy w innych specjalizacja taka
nie ma miejsca. Podczas konsultacji sugerowano, ze istnienie takich réznic prowadzi do
poszukiwania najkorzystniejszego miejsca do wniesienia sprawy patentowej, w ktorym dana
strona moze liczy¢ na korzystniejsze traktowanie niz gdzie indziej. Na wybor miejsca
wniesienia sprawy znaczacy wpltyw maja roznice co do kosztow (patrz takze punkt 2.2.2) 1
czasu postgpowania.

Oznacza to, ze zawarte w konwencji o patencie europejskim materialne prawo patentowe
moze by¢ rdznie stosowane i interpretowane w odniesieniu do tak istotnych kwestii jak
przedmiot patentu i zakres ochrony zapewnianej przez patent europejski. Wystepuja ponadto
trudno$ci w uzyskiwaniu transgranicznego nakazu sadowego. Najnowsze orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci ogranicza mozliwosci sadow krajowych do
podejmowania $rodkow przeciw naruszeniom popetnianym przez wigksza liczbg spolek
nalezacych do tej samej grupy, ale posiadajacych siedzibe w rdéznych panstwach
cztonkowskich UE",

Rozbiezne decyzje co do istoty spraw powoduja brak pewnosci prawnej dla wszystkich
uczestnikow postgpowan w sprawach patentowych. Niepewno$¢ ta ma wplyw na istotne
decyzje biznesowe dotyczace inwestycji oraz produkcji 1 wprowadzania na rynek
opatentowanych produktow, ktére czgsto musza by¢ podejmowane na podstawie ztozonych
szacunkow co do prawdopodobnego wyniku szeregu spraw rozpatrywanych w réznych
jurysdykcjach.

2.2.2.  Krajowe systemy sqdowego rozstrzygania sporow patentowych w UE: fakty, liczby i
koszty

Statystyki dotyczqce sporow patentowych

Przy prébie dokonania oceny aktywnosci w zakresie prowadzenia sporoOw patentowych w
panstwach cztonkowskich szczegdlna trudno$¢ polega na braku opublikowanych danych
statystycznych, ktore umozliwialyby poréwnanie. Na podstawie dostepnych informacji mozna
jednak stwierdzi¢, ze obecnie ponad 90 % sporow patentowych we Wspdlnocie

17 Przyktadem sprzecznych orzeczen w sprawie tego samego patentu, wydanych przez sady w réznych
panstwach nalezacych do konwencji o patencie europejskim, jest sprawa Epilady. W wyniku
odmiennych interpretacji wnioskow patentowych, sady w Niemczech, Holandii i Wloszech stwierdzilty
naruszenie patentu, a sady w Zjednoczonym Kroélestwie i Austrii — nie. Odestania i analiza tych spraw:
patrz J. Pagenberg, 24 1IC 314-345 (1993).

18 Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej, Dz.U. L 195 z 2.6.2004 r., str. 16.

19 Sprawa C-4/03, Gesellschaft fiir Antriebstechnik mbH & Co. KG przeciw Lamellen und Kupplungsbau
Beteilungs KG; sprawa C-539/03, Roche Nederland BV i inni przeciwko Frederickowi Primusowi i
Miltonowi Goldenbergowi, wyroki z dnia 13 lipca 2006 r. Zb.Orz. 1-6509 i I-6535.
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prowadzonych jest przed sadami zaledwie czterech panstw cztonkowskich (Niemiec, Francji,
Zjednoczonego Krolestwa i Holandii). Z dostgpnych danych za lata 2003-2006 wynika
ponadto, ze do sadow pierwszej instancji wptywa co roku srednio od 1500 do 2000 pozwow o
naruszenie praw patentowych i o stwierdzenie uniewaznienia, z czego 60 do 70 % dotyczy
patentow europejskich. Na podstawie wlasnych badan Komisja szacuje, ze w 20-25 % spraw
od orzeczen sadow patentowych pierwszej instancji sktadane jest odwotanie. Nalezy takze
zwroci¢ uwage, ze poniewaz wiele sadow krajowych rzadko ma do czynienia ze sprawami
patentowymi, istnieje tendencja do tworzenia wyspecjalizowanych sadow w panstwach
cztonkowskich. Z dostgpnych danych statystycznych wynika, ze liczba spraw
prawdopodobnie nie uzasadnia utworzenia dwoéch systemow sadownictwa rozpatrujacych
sprawy o naruszenie 1 sprawy o stwierdzenie niewaznos$ci dotyczace patentéw europejskich i
wspolnotowych, zwlaszcza na szczeblu odwotawczym.

Koszty

Sadowe rozstrzyganie sporéow patentowych wiaze si¢ w UE z niepotrzebnie wysokimi
kosztami dla wszystkich uczestnikow. Problem ten jest dotkliwy nie tyle dla wielkich firm, co
dla MSP i wynalazcow indywidualnych, dla ktorych koszty postepowania sadowego moga
okaza¢ si¢ wygorowane. Co gorsza, z przeprowadzonych w USA 1 w Europie badan wynika,
ze ryzyko uczestnictwa w sporze jest wyzsze w przypadku MSP?. Potencjalne koszty
postgpowania sadowego moga znaczaco zwigksza¢ ryzyko zwiazane z patentowaniem
wynikow prac badawczo-rozwojowych, a tym samym takze z innowacjami jako takimi. Z
tego wzgledu nasza strategia patentowa powinna uwzglednia¢ obnizenie kosztow
postegpowania sadowego dla MSP.

Koszty postgpowania sadowego réznia si¢ znacznie w zaleznosci od rodzaju postgpowania,
ztozonosci sprawy, dziedziny techniki i warto$ci przedmiotu sporu. Koszty postgpowania
obejmuja optaty sadowe, honoraria prawnikow, rzecznikéw patentowych i1 rzeczoznawcow,
koszty zwiazane z powolywaniem §wiadkow 1 przeprowadzeniem badan technicznych oraz
koszty zwiazane z odwotaniami. W przypadku postgpowan prowadzonych za granica doliczy¢
nalezy koszty tlumaczen. W zwiazku z roznicami pomigdzy krajowymi systemami
sadownictwa w Europie oraz z brakiem wiarygodnych danych dotyczacych kosztow
postgpowania sadowego (zwlaszcza honorariow adwokackich) w wigkszo$ci krajow, bardzo
trudno jest oszacowac koszty prowadzenia sporu patentowego. Przedstawione w zataczniku
IV oszacowania kosztow powstaty podczas prac nad europejskim porozumieniem w sprawie
rozstrzygania spordw patentowych®', a ich uzupelieniem jest niedawno opublikowane
opracowanie Komisji na temat ubezpieczenia kosztow ochrony prawnej w sprawach
patentowych®>. Oszacowania oparte sa na informacjach uzyskanych od podmiotow
dzialajacych w branzy i dotycza panstw cztonkowskich, w ktérych obecnie prowadzonych

20 Gambardella et al., opracowanie: ,,What are patents actually worth? - the value of patents for today's
economy and society” [Ile naprawde warte sq patenty? Wartos¢ patentow we wspoiczesnej gospodarce
i wspolczesnym spoleczenstwiel], dostepne pod adresem:
http://ec.europa.cu/internal_market/indprop/docs/patent/studies/final_report lot2 en.pdf (patrz strona
71 sprawozdania technicznego).

21 Dokument EPO WPL/11/05 Rev. 1 z 16.2.2006, zalacznik I; http://www.european-patent-
office.org/epo/epla/pdf/impact_assessment 2006 02 vl.pdf.
22 Patent Litigation Insurance — A Study for the European Commission on the feasibility of possible

insurance schemes against patent litigation risks, Appendices to the Final Report, czerwiec 2006, CJA
Consultants Ltd, European Policy Advisers, Britain and Brussels, zatacznik 3: Cost of Litigation per
Patent in Force in 2004 by Country, str. 47 et seq.,
http://ec.europa.eu/internal market/indprop/docs/patent/studies/pli_appendices_en.pdf.
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jest najwigcej sporow patentowych. Dane rdznia si¢ znacznie w zalezno$ci od panstwa
cztonkowskiego.

W Niemczech taczne koszty ponoszone przez kazda ze stron sporu patentowego, przy sredniej
wartos$ci przedmiotu sporu wynoszacej okoto 250 000 EUR, szacuje si¢ na okoto 50 000 EUR
w pierwszej instancji 1 90 000 EUR w drugiej, zarowno w sprawach o uniewaznienie patentu,
jak 1 w sprawach o naruszenie praw patentowych. We Francji koszty przecigtnego sporu
patentowego dotyczacego przedmiotu o zblizonej wartosci wynosza od 50000 do
200 000 EUR w pierwszej instancji i od 40 000 do 150 000 EUR w drugiej. W Holandii
szacunkowe koszty przecigtnego sporu patentowego wynosza od 60 000 do 200 000 EUR w
pierwszej instancji i od 40 000 do 150 000 EUR w drugiej. W Zjednoczonym Krélestwie®
szacuje si¢, ze koszty podobnej sprawy wynosza od 150 000 EUR (w procedurze
uproszczonej) do 1 500 000 EUR w pierwszej instancji i od 150 000 EUR do 1 000 000 EUR
w drugiej. Oznacza to, ze taczne koszty rownolegltego prowadzenia sporu sadowego w tych
czterech panstwach czionkowskich wyniostyby od 310 000 do 1 950 000 EUR w pierwszej
instancji i od 320 000 do 1 390 000 EUR w drugie;.

Dla panstw cztonkowskich, o ktérych mowa powyzej, ocena potencjalnych korzysSci
finansowych wynikajacych z przyjecia jednolitego systemu sadownictwa w sprawach
patentowych moze by¢ oparta na kalkulacji kosztow zwiazanych z wielokrotnym
prowadzeniem sporu patentowego i1 postgpowaniem sadowym w trzech z wymienionych
jurysdykcji. Wynika to z faktu, Zze sprawy sadowe dotyczace patentdow przyznanych w
pakiecie rzadko prowadzone sa w wigcej niz trzech panstwach cztonkowskich.

Z drugiej strony szacuje sig¢, ze laczne koszty postgpowania przed wspdlnym Europejskim
Sadem Patentowym wynosityby od 97 000 EUR do 415 000 EUR w pierwszej instancji i od
83 000 EUR do 220 000 EUR w drugiej**. W zaleznosci od tego, ktére trzy z wymienionych
czterech panstw czlonkowskich wezmiemy pod uwage, szacuje si¢, ze koszty przecigtnej
sprawy patentowej rozpatrywanej przez wspolne sadownictwo patentowe bgda od 10 do 45 %
nizsze od kosztow dzisiejszych, rownolegle prowadzonych postgpowan w pierwszej instancji
i od 11 do 43 % nizsze w drugiej”. Oszczednoéci moga by¢ jeszcze wicksze w przypadku
duzych spraw patentowych, ktore rozpatrywane sa gléwnie przez sady Zjednoczonego
Kroélestwa, gdzie koszty postgpowania sa najwyzsze w Europie.

Wspdlne sadownictwo powinno zatem przynies¢ znaczne oszczednosci kosztow, pod
warunkiem, Ze zostanie zorganizowane w sposob racjonalny ekonomicznie.

2.2.3.  Perspektywy

Podczas konsultacji wyrazano silne poparcie dla idei stworzenia przystgpnego finansowo
patentu wspdlnotowego oraz dobrych rozwiazan w zakresie rozstrzygania sporow prawnych,
przy jednoczesnym doskonaleniu systemu rozstrzygania sporow obecnie funkcjonujacego w

23 Koszty postgpowania sadowego w sprawach patentowych sa w Zjednoczonym Kroélestwie znaczaco
wyzsze niz w Niemczech, Francji, Holandii i innych panstwach czlonkowskich. Oprocz wyzszych
honorariow prawnikow i rzecznikow patentowych jest to — zdaniem autorow powotanych wyzej
opracowan — zwiazane ze szczegdlnymi cechami systemu common law. Zaznacza sig¢ ponadto
tendencja, zgodnie z ktora duze spotki ponadnarodowe wola wnosi¢ wazne sprawy w Zjednoczonym
Krolestwie, natomiast MSP wola prowadzi¢ spory dotyczace patentow europejskich w pozostatych
trzech panstwach cztonkowskich.

24 Patrz dokument przytoczony w przypisie 16, zatacznik 2.
25 Szczegoty: patrz dokument EPO przytoczony w przypisie 16.
9

PL



PL

Europie. Linig t¢ popart w pazdzierniku 2006 r. Parlament Europejski, ktory wezwal Komisje
do zbadania wszystkich mozliwosci ulepszenia systemu przyznawania patentdéw i systemu
rozstrzygania spordw patentowych w UE?. Wymaga to wspéldziatania panstw
cztonkowskich i instytucji wspolnotowych.

Z prowadzonych ostatnio dyskusji z panstwami cztonkowskimi wynika, ze opinie co do
najlepszego kierunku dzialania sa podzielone. Do tej pory w rozmowach wysunigto dwie
mozliwoséci (przedstawione ponizej w punktach A i B). Zadna z nich nie wydaje sie mieé
szans na realizacjg¢, poniewaz dyskusja na ich temat doprowadzita jak dotad do polaryzacji
stanowisk panstw cztonkowskich.

Jednoczesnie nie kwestionuje si¢ koniecznos$ci udoskonalenia obecnie funkcjonujacych
rozwiazan w zakresie rozstrzygania sporéw. Wydaje si¢ tez, ze w wyniku dyskusji w Radzie
oraz konsultacji patentowych zaczyna zarysowywac si¢ porozumienie co do szeregu zasad
dotyczacych przysziego, ogolnounijnego systemu sadownictwa w sprawach patentowych
(dalej zwanego ,,sadownictwem”). System sadownictwa powinien by¢ sprawny i przystgpny
finansowo oraz powinien zapewnia¢ maksimum pewnosci prawnej w sprawach o
uniewaznienie patentu i o naruszenie praw patentowych. Powinien takze by¢ tatwo dostgpny
dla uzytkownikoéw. Ponadnarodowy charakter sadownictwa w sprawach patentowych
powinien znalez¢ odzwierciedlenie w jego sktadzie oraz regulaminie.

Nalezy zatem w pierwszej kolejnosci podja¢ dziatania na rzecz osiagnigcia w gronie panstw
cztonkowskich porozumienia co do wspomnianych celow i1 zasad ogélnych (patrz punkt C
ponizej). Komisja zdaje sobie sprawe, ze kazde z trzech rozwiazan wiaze si¢ z okreslonymi
kwestiami prawnymi, ktore wymagalyby odpowiedniego rozwigzania. Ponadto ostateczny
ksztalt ewentualnego kompromisu oraz jego szczegdly musza by¢ w pelni zgodne z prawem
unijnym.

A — Furopejskie porozumienie w sprawie rozstrzygania sporéw patentowych

Projekt europejskiego porozumienia w sprawie rozstrzygania sporow patentowych (EPLA)
ma na celu utworzenie jednolitego systemu sadownictwa w sprawach dotyczacych patentu
europejskiego. Od 1999 r. grupa robocza ztozona z przedstawicieli panstw nalezacych do
Europejskiej Organizacji Patentowej pracuje nad projektem europejskiego porozumienia w
sprawie rozstrzygania spordw patentowych, w ktorym proponuje si¢ utworzenie nowej
organizacji miedzynarodowej — Europejskiego Organu Sadownictwa Patentowego” .

Zamiarem stron jest stworzenie ujednoliconego systemu rozstrzygania sporéw w sprawach
dotyczacych patentow europejskich, do ktorego moglyby przystapi¢ panstwa bedace strona
konwencji o patencie europejskim. W sklad Europejskiego Organu Sadownictwa
Patentowego wchodzitby Sad Pierwszej Instancji, Sad Apelacyjny i sekretariat. Sad Pierwszej
Instancji obejmowalby oddziat centralny umiejscowiony w siedzibie Europejskiego Sadu
Patentowego. W panstwach bedacych stronami moglyby by¢ tworzone oddziaty regionalne.
Kazde panstwo bedace strona porozumienia w sprawie rozstrzygania sporOw patentowych
mogloby wystapi¢ o utworzenie na jego terytorium oddzialu regionalnego, zapewniajacego

26 Rezolucja P6_TA(2006)0416 w  sprawie przyszlej polityki patentowej w  Europie:
http://www.europarl.europa.eu/registre/seance_pleniere/textes_adoptes/definitif/2006/10-
12/0416/P6_TA(2006)0416_PL.pdf

27 Wigcej informacji na temat prac nad porozumieniem: http://www.european-patent-
office.org/epo/epla/index.htm.
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miejscowa obecnos¢ organu pierwszej instancji Europejskiego Sadu Patentowego. W kazdym
kraju znajdowa¢ mogtyby si¢ maksimum trzy sady pierwszej instancji, a ich dziatalno$¢
finansowana bytaby gtownie przez dane panstwo. Od orzeczen Sadu Pierwszej Instancji
przyshugiwatoby odwotanie do Sadu Apelacyjnego. Sekretariat Europejskiego Sadu
Patentowego bylby odpowiedzialny za koordynacje¢ podzialu pracy w sprawach
przydzielonych oddzialom regionalnym.

Do kompetencji Europejskiego Sadu Patentowego nalezatoby rozpatrywanie spraw o
naruszenie praw patentowych oraz wnioskéw i sprzeciwdéw w sprawie uchylenia patentu
europejskiego. W sktadzie orzekajacym znalezliby si¢ sedziowie posiadajacy odpowiednie
kwalifikacje prawnicze 1 techniczne. Kompetencje Europejskiego Sadu Patentowego
odpowiadatyby zasadniczo kompetencjom krajowego sadu patentowego na obszarze
jurysdykcji krajowej. System j¢zykowy oparty bylby na systemie obowiazujacym w
Europejskiej Organizacji Patentowej (angielski, francuski, niemiecki).

Niektore z panstw czlonkowskich uwazaja, Ze prace nad porozumieniem w sprawie
rozstrzygania sporow patentowych stanowia sposob na szybkie osiagnigcie postepow. Kraje te
opowiadaja si¢ za aktywnym uczestnictwem Wspdlnoty w tych pracach. Zaangazowanie
Wspolnoty jest niezbedne, poniewaz porozumienie, bedace traktatem migdzynarodowym z
udziatem krajow spoza UE bedacych stronami konwencji o patencie europejskim, dotyka
przedmiotow, ktore juz zostaly uregulowane w prawie wspolnotowym (aquis
communautaire)™. Panstwa cztonkowskie opowiadajace si¢ za pracami nad porozumieniem w
sprawie rozstrzygania sporéw patentowych pragnelyby zatem, aby Komisja wystapita do
Rady o wytyczne negocjacyjne umozliwiajace Wspolnocie przystapienie do negocjacji tego
porozumienia.

Szereg panstw cztonkowskich jest zdania, ze tworzenie nowego sadownictwa rownolegle do
systemu sadownictwa wspolnotowego bytoby skomplikowane i1 obciazone ryzykiem
powstania niekonsekwencji, a w przypadku utworzenia patentu wspolnotowego prowadzitoby
do dublowania istniejacych na terenie EU sadow patentowych.

B — Sadownictwo wspoélnotowe dla spraw dotyczacych patentow europejskich i
wspoélnotowych

Niektore z panstw cztonkowskich uwazaja, ze zamiast tworzy¢ na podstawie porozumienia w
sprawie rozstrzygania sporoOw patentowych sad zajmujacy si¢ wylacznie patentami
europejskimi, lepiej byloby stworzy¢ wspdlna strukture¢ sadownicza, ktéra moglaby
rozpatrywaé sprawy sporne dotyczace zarOwno patentdw europejskich, jak i w przysztosci
patentow  wspolnotowych. Proponuja one stworzenie specjalnego sadownictwa
wspolnotowego dla rozpatrywania sporéw dotyczacych patentow europejskich i
wspolnotowych z wykorzystaniem rozwiazan przewidzianych w Traktacie WE.

Zdaniem zwolennikow tej propozycji konieczne byloby zawarcie umowy mig¢dzynarodowej z
udziatem Wspdlnoty, celem przekazania wspolnotowemu sadownictwu kompetencji w
sprawach dotyczacych patentow europejskich. Przyznanie takich kompetencji powinno
zagwarantowac przestrzeganie zasad porzadku prawnego Wspolnoty w postgpowaniach

28 Np. w dyrektywie 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wlasnos$ci intelektualnej oraz w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22
grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych (rozporzadzenie brukselskie I), Dz.U. L 12 z 16.1.2001, str. 1.
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dotyczacych waznos$ci 1 naruszen patentow europejskich oraz — w przysziosci — patentow
wspolnotowych.

Ponadto na podstawie art. 225a Traktatu WE utworzona zostataby specjalna izba sadowa do
rozpatrywania spraw patentowych. Obejmowataby ona umiejscowione w panstwach
cztonkowskich sady pierwszej instancji, w ktorych zasiadaliby wyspecjalizowani s¢dziowie, a
od jej orzeczen przyshugiwaloby odwotanie do Sadu Pierwszej Instancji Wspolnot
Europejskich. Obowiazywatby jednolity regulamin, a wspolnotowi sgdziowie mieliby
obowiazek stosowaé nie tylko prawo wspolnotowe, lecz takze odpowiednie postanowienia
konwencji o patencie europejskim.

Szereg panstw czlonkowskich, wspieranych przez niektore zainteresowane podmioty, wydaje
si¢ uwazac, ze ogolnounijny sad patentowy utworzony w ramach prawa wspolnotowego nie
sprawdzitby si¢ w praktyce. Wyrazane sa obawy, ze procedury okazalyby si¢ niesprawne i
nieodpowiednie, oraz watpliwosci, czy mozliwe bytoby mianowanie s¢dziow posiadajacych
wyksztatcenie techniczne, ale niepeine kwalifikacje prawnicze.

C — Kompromis proponowany przez Komisje

Zdaniem Komisji najwazniejsza réznica pomigdzy wariantami A i1 B polega na tym, ze
wariant EPLA opracowany jest bez uwzglednienia kontekstu wspolnotowego, a aktualny
projekt porozumienia EPLA obejmuje tylko spory dotyczace patentu europejskiego.
Oznaczatoby to konieczno$¢ stworzenia oddzielnego sadownictwa dla spraw dotyczacych
przysztego patentu wspdlnotowego.

Komisja uwaza, ze mozliwe jest osiagnig¢cie porozumienia stanowiacego kompromis, taczacy
w sobie cechy wariantu EPLA 1 pierwotnie proponowanej przez Komisj¢ koncepcji
sadownictwa wspodlnotowego. Utworzenie patentu wspolnotowego nie powinno byc
zagrozone. Nie wolno tez dopusci¢ do powstania w Europie dwdch konkurujacych ze soba
systemow sadownictwa w sprawach patentowych. Kierunek dziatania moglby zatem polegac
na rozwazeniu stworzenia jednego systemu sadownictwa inspirowanego zasadami, na ktorych
opiera si¢ rysujacy si¢ kompromis, z uwzglednieniem obaw 1 zastrzezen wyrazanych przez
panstwa czlonkowskie i zainteresowane podmioty.

Cel ten osiagna¢ mozna poprzez utworzenie jednolitego i wyspecjalizowanego sadownictwa
patentowego wlasciwego do rozpatrywania sporéw dotyczacych patentow europejskich 1 — w
przysziosci — patentow wspolnotowych. System taki moglby by¢ silnie zainspirowany
modelem EPLA, zwlaszcza co do specyfiki postgpowania spornego w sprawach patentowych,
ale powinien umozliwia¢ bezproblemowa integracje z systemem sadowniczym Wspdlnoty.

Sadownictwo patentowe powinno by¢ odpowiednio latwo dostgpne dla stron i miec
dostatecznie bliski oglad istotnych okolicznosci sprawy. Powinno obejmowaé ograniczong
liczbg izb pierwszej instancji oraz w pelni scentralizowany sad apelacyjny, gwarantujacy
jednolitos¢ wykladni. Izby sadowe, ktéore moglyby korzystaé z istniejacych struktur
krajowych, powinny stanowi¢ integralna czg$¢ jednolitego systemu sadownictwa. W ramach
takiego jednolitego, cho¢ wielonarodowego systemu rozstrzygania sporow, przydzialem
spraw zajmowalby si¢ sekretariat sadu na podstawie jasno zdefiniowanych 1 przejrzystych
zasad. Zasady te moglyby by¢ oparte na I rozporzadzeniu brukselskim i na innych
obowiazujacych przepisach prawa wspolnotowego.
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Wiasciwo$¢ sadownictwa patentowego obejmowalaby sprawy o naruszenie praw
patentowych 1 o stwierdzenie wazno$ci patentu, a takze zwigzane z nimi skargi, np.
roszczenia o odszkodowanie, 1 postgpowania szczegdlne stosownie do potrzeb
zainteresowanych podmiotow.

Sad apelacyjny 1 izby pierwszej instancji powinny dziata¢ na podstawie wspdlnego
regulaminu proceduralnego, opartego na sprawdzonych rozwiazaniach funkcjonujacych w
panstwach cztonkowskich, z wykorzystaniem wiedzy i1 do$wiadczenia specjalistycznych
sadow patentowych w panstwach UE, np. w zakresie postgpowania dowodowego, procedury
ustnej 1 pisemnej, postgpowania nakazowego i zarzadzania sprawami. W tym konteksScie
uzyteczne sa obecnie prowadzone prace nad projektem porozumienia EPLA.

Sedziowie zasiadajacy w sadach patentowych powinni posiada¢ kwalifikacje zardéwno
prawnicze, jak i techniczne, powinni korzysta¢ z pelnej niezawistosci sgdziowskiej i nie moga
przyjmowac¢ zadnych instrukcji zewngtrznych.

Sadownictwo patentowe musi ponadto uznawa¢ rolg¢ Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwosci jako ostatecznego arbitra w dziedzinie prawa unijnego, w tym w kwestiach
dotyczacych wspolnotowego dorobku prawnego 1 wazno$ci przysztych patentow
wspolnotowych.

Komisja uwaza, ze przy odpowiedniej woli politycznej] mozliwe begdzie przezwycigzenie
obecnych rozbieznosci migdzy panstwami czlonkowskimi 1 stworzenie odpowiedniej
struktury jednolitego, zintegrowanego, ogdélnounijnego systemu sadownictwa patentowego.

3. DZIALANIA POMOCNICZE NA RZECZ ULEPSZENIA SYSTEMU
PATENTOWEGO

Wysokiej jakosci prawo jest koniecznym lecz nie wystarczajacym warunkiem dobrego
funkcjonowania systemu patentowego. Niezaleznie od znaczenia jakos$ci podkreslanego w
przeprowadzonych w 2006 r. konsultacjach patentowych, nalezy dazy¢ do poprawy w
zakresie korzystania przez przedsigbiorstwa ze swoich praw i ich egzekwowania. Podczas
konsultacji podniesiono takze kilka kwestii, gdzie oprocz inicjatyw legislacyjnych konieczne
jest podjecie skoordynowanych dziatan pozalegislacyjnych badZz ich intensyfikacja celem
uzyskania postgpow w realizacji strategii lizbonskie;.

Wiele przedsigbiorstw czgsto jeszcze nie w petni korzysta z istniejacych mozliwosci ochrony
swojej wiasnosci intelektualnej, co moze stanowi¢ przeszkod¢ na drodze do zbudowania
gospodarki opartej na wiedzy. MSP i uniwersytety czesto nie wiedza, w jaki sposob najlepie;
korzysta¢ ze swoich praw patentowych w celu ochrony swoich wynalazkéw i ich eksploatacji.
W zwiazku z tym istotne znaczenie maja Srodki wspierajace korzystanie z praw wilasnosci
intelektualnej, w tym z patentow, a takze mozliwos$¢ przystepnego finansowo i1 skutecznego
egzekwowania tych praw. Tylko pod tymi warunkami system praw wlasnos$ci intelektualnej
zapewni ochrong niezbedna do optymalizacji naktadéw na innowacje. Szereg
przedstawionych ponizej dziatan pomocniczych omowiono bardziej szczegélowo w niedawno
opublikowanym komunikacie Komisji na temat strategii w zakresie innowacji*’. Zostana one

29 Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Gospodarczo-
Spotecznego i Komitetu Regionéw - Wykorzystanie wiedzy w praktyce: Szeroko zakrojona strategia
innowacyjna dla UE, COM(2006) 502.
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poruszone réwniez w planowanym komunikacie dotyczacym strategii w zakresie praw
wiasnosci intelektualne;.

3.1. JAKOSC, KOSZTY ORAZ SPRAWNOSC SYSTEMU PATENTOWEGO

Powszechnie uwaza si¢ wprawdzie, ze jako$¢ patentow europejskich jest wysoka w
poréwnaniu z innymi regionami $wiata, jednak uczestnicy konsultacji z 2006 r. podkreslali
znaczenie rygorystycznego badania, poszukiwania wczes$niej znanych rozwiazan opartych na
tej samej idei oraz Scistego stosowania kryteriow zdolnosci patentowej. Wyrazano jednak
obawy, ze w nastgpstwie szybkiego wzrostu popytu na patenty coraz czg¢$ciej dochodzi¢ moze
przyznawania patentow niskiej jakosci. Jest to jedna z przyczyn mogacych prowadzi¢ do
pojawienia si¢ w Europie ,,gaszczy patentowych™ i , trolli patentowych™'. Wysokiej jakosci
system patentowy UE stanowi istotne narzedzie zapobiegania takiemu utrudnianiu innowacji i
eliminowania destrukcyjnych zachowan w Europie.

Zajmujac si¢ kwestia jakosci nalezy jednoczesnie dazy¢ do rozwiazania kwestii kosztow 1
czasu oczekiwania na przyznanie patentu. Jesli chodzi o koszty, to niezbgdne jest znaczne
zmniejszenie roéznicy w pordwnaniu z Japonia i USA, zwlaszcza dla MSP. Co do czasu
oczekiwania, za cel nalezy przyja¢ skrocenie do trzech lat przecigtnego czasu wydania decyzji
o przyznaniu lub odmowie patentu europejskiego, zgodnie z ustaleniami dokonanymi w 1999
r. na konferencji migdzyrzadowej w Paryzu w gronie panstw nalezacych do konwencji o
patencie europejskim’. Sprawne przyznawanie zbadanych praw jest szczegolnie istotne, jesli
wezmiemy pod uwage, ze popyt na patenty stale ro$nie. Dla przyktadu, wedlug danych EPO,
w latach 2004-2005 liczba zlozonych wnioskow patentowych wzrosta o 7,2 % do niemal
193 000*, a w 2006 r. na mocy Traktatu o wspolpracy patentowej przyjeto rekordowa liczbe
145 000 wnioskéw, co stanowi wzrost o 6,4 % w poréwnaniu z rokiem poprzednim™.
Utrzymanie si¢ podobnego tempa wzrostu w nadchodzacych latach doprowadzitoby do
podwojenia si¢ tacznej liczby wnioskéw w okresie okoto 10 lat.

W sytuacji rosnacego popytu na patenty, coraz wigkszego obciazenia urzedéw rozpatrujacych
wnioski oraz ciagltego postepu techniki istotna jest wspdlpraca europejskich urzedéw
patentowych, np. w zakresie wzajemnego wykorzystania wynikow badan, a takze dazenie
przez nie do utrzymania wysokiej jako$ci przyznawanych patentow. W zwiazku z tym
Komisja z zadowoleniem wita najnowsze inicjatywy na rzecz poprawy jakosci, takie jak
norma dotyczaca europejskiego systemu zarzadzania jakoscia opracowana przez grupg

30 Pojecie gaszczu patentowego odnosi si¢ do potencjalnego problemu, gdy wobec duzej liczby patentow
niezbgdnych do wytwarzania jakiego$§ produktu nastgpuje spowolnienie innowacji w danej dziedzinie
ze wzgledu na obawy przed komplikacjami i pozwami o naruszenie praw patentowych.

31 Jest to nowy sposéb zarabiania na patentach. ,,Troll patentowy” jest to wilasciciel patentu (czgsto
inwestor tanio kupujacy patenty od upadtych spotek), ktory wykorzystuje posiadane prawa aby grozié
przedsigbiorstwom pozwami o naruszenie praw patentowych i nakazami sadowymi, zmuszajac je do
zawierania ugod finansowych w celu uniknigcia kosztownego postgpowania sadowego. Tego rodzaju
grozby moga potencjalnie mie¢ wptyw na catg branzg.

32 Sprawozdanie z konferencji migdzyrzadowej panstw nalezacych do Europejskiej Organizacji
Patentowej na temat reformy systemu patentowego w Europie, Paryz 24-25 czerwca 1999 r., [1999]
OJEPO 545, publikacja dostgpna pod adresem: http://www.european-patent-
office.org/epo/pubs/oj_index e.htm.

33 Sprawozdanie roczne EPO za rok 2005, dostgpne pod adresem: http://annual-report.european-patent-
office.org/2005/review/index.en.php.
34 Strony internetowe WIPO pod adresem:

http://www.wipo.int/edocs/prdocs/en/2007/wipo_pr 2007 _476.html.
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robocza powotlana przez Rad¢ Administracyjna EPO, ktéra stanowi znakomity sposob na
utrzymanie wysokiej jakosci praw patentowych i rozwigzanie kwestii problematycznych.

3.2. SZCZEGOLNE WSPARCIE DLA MSP

Istnieja oznaki $wiadczace o tym, ze MSP czesto rezygnuja ze zglaszania patentow i
korzystania z innych form praw wiasnosci intelektualnej ze wzgledu na brak dostgpu do
dobrego doradztwa’ albo z powodu wysokich kosztoéw uzyskania patentu. Niezwykle istotne
jest, aby MSP posiadaty odpowiednia wiedze, umozliwiajaca im podejmowanie $§wiadomych
decyzji o wyborze opatentowania lub innej formy ochrony praw wlasnosci intelektualne;.

Strategia patentowa dla Europy musi zatem uwzglednia¢ dziatania uswiadamiajace, w ramach
ktorych zwracac si¢ bedzie uwage na zwiazane z systemem patentowym korzysci, zwlaszcza
dla MSP. Zgodnie z komunikatem w sprawie badan naukowych i innowacji’® Komisja
wspiera¢ bedzie korzystanie z praw wlasnosci intelektualnej, podejmujac wraz z
zainteresowanym podmiotami probe okreslenia dziatan, ktore najlepiej stuzytyby interesom
MSP. Jest to kwestia lepszego wykorzystania istniejacych sposobow wsparcia, lecz takze
stworzenia nowych, ktore beda lepiej uwzgledniaé faktyczne potrzeby MSP. W ramach
inicjatywy PRO INNO Europe Komisja rozpoczgta wiasnie realizacj¢ projektu majacego na
celu upowszechnianie wéréd MSP wiedzy na rézne tematy, ze szczegdlnym uwzglednieniem
patentow. Komisja oglasza takze zaproszenie do sktadania w ramach programu ramowego na
rzecz konkurencyjnos$ci 1 innowacji wnioskoOw dotyczacych realizacji trzyletniego projektu na
rzecz propagowania wiedzy na temat praw wtasnosci intelektualnej oraz ich egzekwowania,
majacego na celu znaczace podniesienie $§wiadomosci 1 wiedzy w zakresie kwestii
zwiazanych z prawami wlasnosci intelektualnej wsrod MSP, prowadzace do poprawy w
dziedzinie rejestrowania i egzekwowania praw oraz do walki ze zjawiskiem podrabiania. Jesli
chodzi o koszty, to najwigkszy postgp mozna oczywiscie osiagna¢ w nastgpstwie przyjgcia
patentu wspdlnotowego””.

3.3. TRANSFER WIEDZY

Powszechnie uwaza si¢, ze Europa pozostaje w tyle pod wzgledem transferu wiedzy i ze
powinna nadrobi¢ zalegtosci w tej dziedzinie. Poprawa potrzebna jest zwlaszcza w zakresie
mig¢dzynarodowego transferu technologii pomig¢dzy przedsigbiorstwami w roznych krajach
Europy oraz transferu wiedzy®® pomigdzy istnicjacymi w UE publicznymi placowkami
badawczymi®® (np. uniwersytetami) a przemystem.

35 Najbardziej kompletne dane dotyczace korzystania z praw wlasnoéci intelektualnej przez MSP
pochodza ze wspolnotowych badan dotyczacych innowacji (Community Innovation Survey — CIS). Z
informacji zebranych podczas czwartej edycji tych badan, obejmujacej lata 2002-2004, wynika, ze MSP
wciaz rzadziej korzystaja z formalnych i1 nieformalnych $rodkéw ochrony wiasnosci intelektualnej niz
duze przedsigbiorstwa.

36 Realizacja wspolnotowego programu lizbonskiego: Badania naukowe i innowacje jako inwestycje na
rzecz wzrostu i zatrudnienia: wspdlna koncepcja, COM(2005) 488 wersja ostateczna.

37 Nalezy takze zwroci¢ uwagg, ze USA, Japonia i Korea przyjelty przepisy prawne zmniejszajace o
potowe koszty zwiazane z uzyskaniem patentu ponoszone przez MSP, w poréwnaniu z duzymi
przedsigbiorstwami.

38 Badania na zlecenie, badania realizowane w ramach wspodtpracy, licencjonowanie, taczenie zasobow,
publikacje i wymiana zdolnych naukowcéw miedzy sektorem publicznym i prywatnym.

39 Publiczne placowki badawcze odpowiadaja za okoto 1/3 dziatalno$ci badawczo-rozwojowej w Europie.

Przed rozszerzeniem z 2004 r. 80 % naktadow publicznych na prace badawczo-rozwojowe trafialo do
1500 uniwersytetow w panstwach cztonkowskich (patrz: Komisja Europejska (2001), ,,Benchmarking
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Komisja przedstawita komunikat w sprawie poprawy transferu wiedzy migdzy publicznymi
instytucjami badawczymi a przemystem w catej Europie’’, wraz z (dobrowolnymi)
wytycznymi dotyczacymi sprawdzonych rozwiazan. Komunikat przyczyni si¢ do usunigcia
istniejacych przeszkéd administracyjnych i1 zapewni wskazowki dotyczace sposobow
optymalnego powiazania kwestii wlasnosci 1 eksploatacji wynikéw prac badawczo-
rozwojowych oraz zwiazanych z nimi praw wtasnosci intelektualnej z podstawowymi celami
publicznych instytucji badawczych. W szczegdlnosci proponuje si¢ w nim zintensyfikowanie
interakcji pracownikéw naukowych sektora publicznego z przemystem oraz poprawg jakosci
ushug transferu wiedzy w Europie.

34. EGZEKWOWANIE PRAW PATENTOWYCH

Odpowiednie ramy prawne i zachety do korzystania z patentdéw musza by¢ uzupelnione
przystepnym finansowo i skutecznym systemem egzekucji. Posiadacze praw czgsto nie
dysponuja wystarczajacymi srodkami prawnymi i finansowymi do ich egzekwowania wobec
rzekomych naruszen. W warunkach gospodarki globalnej decydujace znaczenie ma
mozliwos¢ skutecznego egzekwowania przez przedsigbiorstwa europejskie swoich praw poza
terytorium Europy. Z drugiej strony zwlaszcza MSP maja trudnosci z kontynuowaniem
swojej dziatalno$ci w przypadku niestusznego oskarzenia o naruszenie praw patentowych ze
strony duzych przedsigbiorstw i poszukuja tatwiejszych i tanszych sposobéw obrony przed
takimi oskarzeniami.

3.4.1.  Alternatywne metody rozstrzygania sporow

W przypadku transgranicznych sporow patentowych tradycyjne sprawy sadowe wiaza si¢ z
koniecznos$cia prowadzenia wielu postgpowan w wielu jurysdykcjach, niosac z soba ryzyko
dhugotrwatego postgpowania, niespojnych wynikdw 1 wysokich kosztéw. Proponowane
powyzej ogoélnounijne sadownictwo patentowe przyczynitoby si¢ do znaczacej poprawy
sytuacji w Europie pod kazdym z wymienionych wzgledow.

Strony, a zwtaszcza MSP, nieustannie poszukuja alternatywnych, tanszych i skuteczniejszych
sposobdw rozstrzygania swoich sporow dotyczacych patentow i innych praw wiasnosci
intelektualnej. W zwiazku z tym na plaszczyznie krajowej i migdzynarodowej podejmowane
sq starania na rzecz stworzenia alternatywnych metod rozstrzygania sporéw i zachgcania, o ile
nie zobowiazania, stron do uczestnictwa w mediacji badZz w postgpowaniu pojednawczym lub
arbitrazowym przed wystapieniem na drogg sadowa.

W odpowiedziach nadestanych w ramach przeprowadzonych w 2006 r. konsultacji
patentowych wielu respondentéw, zwlaszcza z grupy MSP, podnosito kwesti¢ wprowadzenia
w przysztosci alternatywnych metod rozstrzygania sporow do europejskiego systemu
patentowego. Propozycje dotyczyly szeregu rozwiazan, poczynajac od wykorzystania

Industry-Science Relations — The Role of Framework conditions” [4naliza porownawcza stosunkow
miedzy przemyslem a swiatem nauki — rola warunkow ramowych), sprawozdanie koncowe, Wieden-
Mannheim, oraz Mark O. Sellenthin, ,,Who should own University Research — An exploratory study of
the impact of patent rights regimes in Sweden and Germany on the incentives to patent research results”
[Do kogo powinny naleze¢ wyniki badan naukowych? Analiza wplywu systemow patentowych Szwecji i
Niemiec na motywacje do patentowania wynikow badan], czerwiec 2004).

40 Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Gospodarczo-
Spotecznego i Komitetu Regiondw — Poprawa transferu wiedzy migdzy instytucjami badawczymi a
przemystem w catej Europie: przyjecie otwartego modelu innowacyjnosci, COM(2007) 182.
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istniejacych systemoéw, takich jak Centrum Arbitrazu i Mediacji Swiatowej Organizacji
Wiasnosci Intelektualnej, az po utworzenie przez Wspdlnotg¢ wiasnego, alternatywnego
systemu rozstrzygania sporow.

Wprawdzie Komisja juz w pazdzierniku 2004 r. przedstawila wniosek dotyczacy dyrektywy
w sprawie niektorych aspektow mediacji w sprawach cywilnych i handlowych®', jednak
zamierza przeprowadzi¢ dalsza analiz¢ przydatnosci i warto$ci dodanej alternatywnych
systemOw rozstrzygania sporow w dziedzinie praw witasnosci intelektualnej, zwlaszcza w
sprawach patentowych. Analiza ta koncentrowac si¢ bedzie na mozliwych oszcz¢dnosciach
czasu 1 kosztow wynikajacych =z alternatywnych metod rozstrzygania sporow, z
uwzglednieniem szczegélnych cech sporéw dotyczacych wlasnosci intelektualnej, w tym
sporow patentowych.

3.4.2.  Ubezpieczenie kosztow ochrony prawnej w sprawach patentowych

Jednym z mozliwych sposobéw zapewnienia MSP dostgpu do odpowiedniej obrony w
sprawach patentowych byloby ubezpieczenie kosztow ochrony prawnej w takich sprawach.
Dotychczasowe proby oferowania takich ubezpieczen przez sektor prywatny rzadko konczyty
si¢ powodzeniem.

W 2001 r. stuzby Komisji zaméwity opracowanie dotyczace ubezpieczenia kosztow ochrony
prawnej w sprawach patentowych, a w czerwcu 2006 r. opublikowane zostatlo opracowanie
stanowiace jego kontynuacj¢. Publiczne konsultacje na temat najnowszego opracowania
zakonczyly si¢ z dniem 31 grudnia 2006 r. Zebrano 28 odpowiedzi, ktore sa obecnie
analizowane. Jednak juz teraz mozna wyciagna¢ wniosek, ze ogolnie reakcje
zainteresowanych na zaproponowany w opracowaniu obowiazkowy system sa sceptyczne.

3.4.3.  Aspekty miedzynarodowe

Egzekwowanie praw wlasnosci intelektualnej stanowi powazny problem na szczeblu
miedzynarodowym. Wstepne wyniki szeroko zakrojonego studium wykonanego przez OECD
dowodza, ze warto$§¢ obrotu handlowego towarami podrabianymi i pirackimi wyniosta w
2004 r. 140 mld EUR*. Dokonano juz wprawdzie wicle na rzecz podniesienia standardow
mig¢dzynarodowych do poziomu obowiazujacych w UE, jednak Komisja bedzie nadal
koncentrowa¢ sig na priorytetowych dziataniach na rzecz ochrony posiadaczy praw, w tym
praw patentowych, na terytoriach poza UE.

Sprawujace obecnie przewodnictwo grupy najbardziej uprzemyslowionych panstw $wiata
(G8) Niemcy zaproponowaly ostatnio przyjgcie trojkierunkowej koncepcji poprawy
egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej na szczeblu globalnym. Polega ona na
kontynuowaniu i — w miar¢ mozliwosci — sfinalizowaniu w 2007 r. realizacji podpisanej w
dniu 16 lipca 2006 r. w Sankt Petersburgu deklaracji w sprawie zwalczania piractwa praw
wlasnosci intelektualnej i podrabiania towarow™, przy udziale $rodowisk biznesowych w
krajach G8 w dziataniach na rzecz egzekwowania praw i1 przy zaangazowaniu grupy OS5,

41 COM(2004) 718 wersja ostateczna z 22.10.2004.

42 Sprawozdanie zastgpcy dyrektora ds. nauki, techniki i przemyshi, Johna Drydena, przedstawione na
trzecim $wiatowym kongresie na temat zwalczania podrabiania towaréw i piractwa, Genewa, 30
stycznia 2007 r. W sprawozdaniu podano kwot¢ 176 mld USD.

43 Deklaracja w sprawie piractwa praw wilasnos$ci intelektualnej i podrabiania towaréw, dostgpna pod
adresem: http://en.g8russia.ru/docs/15.html.
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skupiajacej kraje szybko rozwijajace si¢ (Brazylia, Chiny, Indie, Meksyk 1 Republika
Potudniowej Afryki), w , konstruktywny dialog” na planowanym szczycie w Heiligendamm.

Ponadto obecna prezydencja UE za jeden z najwazniejszych priorytetoéw przyjeta stosunki
transatlantyckie. Nowa inicjatywa Transatlantyckiego Partnerstwa Gospodarczego obejmuje
miedzy innymi kwestie¢ ochrony praw wiasnosci intelektualnej 1 oparta jest na
dotychczasowych inicjatywach, takich jak szczyt UE-USA, ktory odbyl si¢ w Wiedniu w
czerwcu 2006 r., na ktorym UE 1 USA oglosity strategi¢ dziatan na rzecz zwalczania piractwa
1 podrabiania towaréw w krajach trzecich.

Komisja podziela poglad, ze istnieje potrzeba zacie$nienia prowadzonego z
mig¢dzynarodowymi partnerami Wspdlnoty dialogu w dziedzinie regulacji prawnych i innych
zagadnien, w tym skoordynowanych dziatan na rzecz ochrony witasnosci intelektualne;.
Konieczne jest wzmocnienie ochrony praw wlasnosci intelektualnej i nasilenie walki z
piractwem i1 podrabianiem towaréw na szczeblu miedzynarodowym.

4. PODSUMOWANIE

Komisja jest przekonana, ze ulepszenie systemu patentowego ma zasadnicze znaczenie dla
zrealizowania potencjatu innowacji w Europie. W zwiazku z tym Komisja w niniejszym
komunikacie przedstawia swoje propozycje na temat kierunku dalszych dziatan w zakresie
reformy systemu patentowego w Europie i1 proponuje dzialania pomocnicze. Celem
niniejszego komunikatu jest ozywienie dyskusji na temat systemu patentowego w Europie w
taki sposob, aby zachgci¢ panstwa czlonkowskie do wspodtpracy na rzecz osiagnigcia
porozumienia 1 rzeczywistego postgpu w tej kwestii. Wprowadzenie w Zycie patentu
wspolnotowego przy jednoczesnym zreformowaniu obecnie istniejacego, rozdrobnionego
systemu sadowego rozstrzygania sporow patentowych przyczynitoby si¢ do znacznej poprawy
dostgpnosci  systemu patentowego 1 przyniostoby oszczednosci wszystkim  jego
uzytkownikom. Jednocze$nie dziatania pomocnicze na rzecz utrzymania i — w razie potrzeby
— poprawy jakosci i1 sprawno$ci funkcjonowania obecnego systemu, wraz z celowymi
srodkami na rzecz poprawy jego dostepnosci dla MSP, powinny doprowadzi¢ do tego, aby
europejski system patentowy odgrywat wlasciwa rolg¢ jako czynnik napgdowy innowacji i
konkurencyjnos$ci w Europie. UE musi takze aktywnie wspotpracowaé ze swymi partnerami
na arenie migdzynarodowej celem zwigkszenia §wiadomos$ci kwestii praw wlasnosci
intelektualnej oraz nalezytego i wywazonego ich egzekwowania. Przedstawiajac panstwom
cztonkowskim punkt wyj$cia do uzgodnienia konkretnych dzialan, Komisja dazy do
zapewnienia solidnych podstaw postepu reformy systemu patentowego w innych dziedzinach,
zwlaszcza w zakresie patentu wspdlnotowego 1 systemu rozstrzygania sporow patentowych.

We wspoltpracy z Rada i Parlamentem Komisja bedzie dazy¢ do osiagnigcia porozumienia w

sprawie kierunku dalszych dziatan. Po osiagnigciu porozumienia ogélnego Komisja podejmie
niezbedne kroki celem realizacji uzgodnionej strategii i przedstawi odpowiednie propozycje.
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ZALACZNIK 1

Struktura kosztow zwigzanych ze zlozeniem bezposrednich wnioskow patentowych i
z ochrona wynalazkow (2003)

EPO-3' EPO-13* USPTO JPO

Zalozenia EUR EUR USD JPY
Rodzaj przedsigbiorstwa wszystkie wszystkie duze wszystkie
Srednia liczba zastrzezen 18 18 23 7
Czas oczekiwania na przyznanie patentu (mies.) 44 44 27 31
Liczba krajow, na ktore obowiazuje ochrona 3 13 1 1
Liczba thumaczen’ 2 8 0 0
Optlaty proceduralne
Ztozenie wniosku 160 160 225 16000
Poszukiwania 690 690 375
Wskazanie krajow (75 za kraj, maks. 7 krajow) 225 525
3. rok obowigzywania 380 380
4. rok obowiazywania 405 405
Badanie 1430 1430 150 168 600
Przyznanie 715 715 1300
Podatek od zastrzezenia® 320 320 54 28 000
Koszty administracyjne 250 250 300
Koszty thimaczen’ 3 400 13 600
Koszty zatwierdzenia 95 1700
RAZEM koszty proceduralne 8070 20 175 2 404 212 600

EUR EUR EUR EUR
Koszty proceduralne bez thumaczen 4670 6 575 1 856 1541
Koszty proceduralne z thumaczeniami 8070 20 175 1 856 1541
Koszty ustug zewnetrznych’

12 500 19 500 8000 4 000
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Po przyznaniu patentu

Koszty ochrony przez 10 lat (oplaty) 2975 16 597 2269 2193

Koszty ochrony przez 20 lat (oplaty) 22 658 89 508 4701 11 800
RAZEM procedura przyznawania patentu® 20570 39675 9 856 5541

RAZEM w okresie 10 lat 23 545 56272 12 125 7734

RAZEM w okresie 20 lat 43228 129 183 14 556 17 341

Zrédlo: Van Pottelsberghe and Frangois (patrz przypis 7).

1. Trzy najczgsciej wskazywane panstwa nalezace do konwencji o patencie europejskim: Niemcey, Zjednoczone
Kroélestwo i Francja.

2. Trzynascie krajow wskazywanych dla celow ochrony w ponad 60 % wnioskéw patentowych (wedlug
sprawozdania rocznego EPO za rok 2003): Niemcy, Zjednoczone Krdlestwo, Francja, Wilochy, Hiszpania,
Holandia, Szwecja, Szwajcaria, Belgia, Austria, Dania, Finlandia i Irlandia.

3. Dla zapewnienia skutecznej ochrony w 13 krajach potrzeba tylko 8 thumaczen, poniewaz w niektdrych krajach
przyjmowane sa wnioski w jezyku angielskim lub obowigzuje ten sam jgzyk, co w innych krajach (Holandia,
Belgia, Szwajcaria).

4. Koszt jednostkowy zastrzezenia wynosi: 40 EUR w przypadku wnioskoéw patentowych do EPO zawierajacych
wigcej niz 10 zastrzezen; 18 USD w przypadku wnioskow patentowych do USPTO zawierajacych wigcej niz 20
zastrzezen; 4000 JPY w przypadku zastrzezen zawartych we wniosku patentowym do JPO.

5. Przyjmuje sig, ze koszty thumaczen wynosza 1700 EUR dla kazdego jezyka. Kwota ta obejmuje ttumaczenie
jak 1 posrednictwo rzecznika.

6. Przedstawione oszacowanie kosztow dla EPO dotyczy kosztow zwiazanych z tzw. wnioskiem bezposrednim
(wnioskiem patentowym skladanym bezposrednio w EPO). Koszty te nalezy uwaza¢ za dolng granicg dla
typowego patentu, poniewaz nie obejmuja one kosztow zwiazanych z krajowymi wnioskami priorytetowymi (od
panstwa cztonkowskiego EPC lub z zagranicy) ani z wnioskami PCT.

7. Brak porownania kosztow ustug zewnetrznych w USA, Japonii i Europie. W badaniu przeprowadzonym przez
Roland Berger w 2005 r. (patrz przypis 44) przedstawiono wiarygodne oszacowanie dla wnioskow do EPO
(patrz tabela A1 w zataczniku). Za podstawg zatozenia przyjeto 8000 EUR za jeden patent i 1500 EUR za kazdy
wskazany kraj (dla EPO). Ze wzgledu na znacznie mniejsza objetos¢é wnioskow patentowych sktadanych w JPO
(7 zastrzezen wobec 18), przyjeto potowe kosztow bazowych, tj. 4000 EUR.
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ZALACZNIK 11

MODELE KOSZTOW TLUMACZEN

Koszty thumaczen

Model g Koszty tdlat wl W pz:gsf::niu
jednego patentu z obecnymi
kosztami
(w euro) ttumaczen PE
Patent europejski (zgodnie z
obecnym systemem dla 12448% 100 %
przecigtnego PE)
47 -
Patent europejski (zgodnie z 880](;E (lwgl llglsgk 71 %
porozumieniem londynskim dla W U
. 46
przecigtnego PE) 8300 Lo
(wniosek w EN) ’
Patent wspdlnotowy (zgodnie ze
wspolna koncepcja polityczng z 7140 57 %
marca 2003 r.)"’

44

45

46

47

48

49

50

W obliczeniach zatozono, ze przecigtny patent zawiera 16 stron opisu i 4 strony zastrzezen, a koszt
thumaczenia wynosi 76 EUR za strong opisu i 85 EUR za strong zastrzezen (wedtug danych aktualnych
w chwili przyjecia wspolnej koncepcji politycznej w marcu 2003 r.; opracowanie EPO z sierpnia 2005
r. przygotowane przez Roland Berger Market Research, dostgpne pod adresem: http://www.european-
patent-office.org/epo/new/cost_anaylsis 2005 study en.pdf, patrz str. 141-150). Zalozono przy tym, ze
w przecigtnym patencie europejskim wskazano 13 panstw (panstwa wskazywane w wigkszosSci
wnioskdéw o patent europejski): DE (wskazywane w 98 % PE), FR (93 %), UK (92 %), IT (76 %), ES
(61 %), NL (59 %), SE (57 %), CH (55 %), BE (54 %), AT (53 %), DK (51 %), IE oraz FIN (50 %),
przy czym dla NL, SE i DK na mocy porozumienia londynskiego wybrano angielski jako jezyk
preferowany. Patent europejski na wszystkie panstwa cztonkowskie UE wymagalby przettumaczenia na
21 jezykoéw, co kosztowatoby 32676 EUR.

4 strony zastrzezen x 85 EUR x 8 jezykéw (2 z 3 jezykow EPO + IT, ES, NL, SV, DA, FI) + 16 stron
opisu x 76 EUR x 8 jezykow.

Poniewaz IT, ES, BE, AT i FI nie sa sygnatariuszami porozumienia londynskiego, w ich przypadku
niezbgdne byloby peine tlumaczenie. W przypadku NL, SE i DK zatozono, Ze na mocy porozumienia
londynskiego wybrano angielski jako jezyk preferowany.

4 strony zastrzezen x 85 EUR x 8 jezykow + 16 stron opisu x 76 EUR x 5 jezykow (IT, ES, FI, EN, FR
lub DE).

4 strony zastrzezen x 85 EUR x 8 jezykow + 16 stron opisu x 76 EUR x 5 jezykow (IT, ES, FI, FR, FR,
DE).

Od 1 stycznia 2007 r. patent wspolnotowy obejmowaltby 27 panstw cztonkowskich. Zastrzezenia
dostepne bylyby we wszystkich jezykach oficjalnych Wspoélnoty (z wyjatkiem irlandzkiego w okresie
przej$ciowym). W zwiazku z tym kazdy patent wspolnotowy wymagatby przettumaczenia zastrzezen na
21 jezykow.

4 strony zastrzezen x 85 EUR x 21 jezykow.
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Patent wspdlnotowy (propozycja
Komisji: thumaczenie zastrzezen
na pozostale dwa jezyki EPO)

680°!

5%

51

4 strony zastrzezen x 85 EUR x 2 jezyki.
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ZAELACZNIK III - PRAWA WLASNOSCI INTELEKTUALNEJ A WSKAZNIKI
INNOWACYJNOSCI

Na podstawie wartosci sumarycznego wskaznika innowacyjnosci i1 jej dynamiki, kraje
europejskie podzieli¢ mozna na 4 grupy*:

e Szwajcaria, Finlandia, Szwecja, Dania i Niemcy tworza grupg ,lideréw
innowacji” (innovation leaders);

e Francja, Irlandia, Zjednoczone Krolestwo, Holandia, Belgia, Austria i Islandia to
,kraje nadazajace” (innovation followers);

e Slowenia, Portugalia, Republika Czeska, Litwa, Lotwa, Grecja, Polska 1 Butgaria
to ,,kraje nadrabiajace dystans” (catching-up countries);

e Estonia, Hiszpania, Wlochy, Malta, Wegry, Chorwacja i Stowacja to ,.kraje w
ogonie” (trailing countries).

Osobna, piata grupg krajow szybko nadrabiajacych dystans tworza Cypr i Rumunia. Nie jest
to grupa w pelnym znaczeniu, poniewaz Cypr jest jednym z najmniejszych panstw UE, a
Rumunia startuje z bardzo niskiego poziomu wynikéw innowacyjnosci. Luksemburg,
Norwegia i Turcja nie pasuja do zadnej z przedstawionych grup.

0.80
—-__ Innovation Leadars

fse -

0.70 | -
\ *q CH k
\JP f
e, S

0.60
5 Fallowers e
: 0.50 /UK 5 ) -
g ' FR ni |
= BE AT /
£ 040 D
.H:- HO) o — —
£ {_-f"lT EE-\\'_ _.-""-- Sl rz "'\\' ~
50w ﬁﬁ / '| A
@ /! HU MT LT J | CY |
1
g s e g oL y | ro |
0.20 Tralling ~—— 7 \  BG - \8/
‘“'H-..__ __..--'""-F
0.10 + TR i Catching-up
0.oo

4.0 =30 20 -1.0 0.0 1.0 20 30 4.0 50 G0

Averane growth rata af S
Dofted lines show ELR2S parformanca.

Na osi pionowej przedstawiono aktualne wyniki mierzone sumarycznym wskaznikiem innowacyjnosci (SII). Na osi poziomej przedstawiono
dynamike¢ wskaznika wzglgdem UE-25. W ten sposob uzyskujemy cztery kwadranty. Kraje, w ktorych zarowno dynamika, jak i warto§¢
wskaznika SII znajduja si¢ powyzej $redniej dla UE-25, stanowia czotowke (innovation leaders). Kraje, w ktorych wskaznik SII jest ponizej
$redniej, ale dynamika powyzej $redniej, to kraje nadrabiajace dystans (catching-up). Kraje, w ktorych zarowno dynamika, jak i warto$¢

52 Tabela wynikéw innowacyjnosci ,,European Innovation Scoreboard 2006” opublikowana przez Pro
Inno Europe — inicjatywg DG ds. Przedsigbiorstw i Przemystu (patrz http://www.proinno-europe.eu).
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wskaznika SII znajduja si¢ ponizej $redniej, to kraje w ogonie (trailing). Kraje, w ktorych wskaznik SII jest powyzej §redniej, ale dynamika
ponizej $redniej, zachowuja przewagg, ale rozwijaja si¢ w wolniejszym tempie.

Aby porowna¢ wyniki innowacyjno$ci z dziatalnoscia patentowa, ponizej przedstawiono
taczna warto$¢ patentow w wybranych panstwach cztonkowskich jako procent ich PKB w
poszczegdlnych okresach od roku 1994 do 2002, Generalnie lepsze wyniki innowacyjnosci
w danym panstwie cztonkowskim powiazane sa z wigksza wartoscia patentow w tym kraju.

t 2.10%
Niemcy e
Holandia 0 2000-2002
B 1997-1999
UE8 [ 1994-1996
Dania
Francja
Zjednoczone
Krélestwo
Wiochy
Wegry
Hiszpania
I T T T T T T T T T T
0.0% 02% 04% 06% 08% 1.0% 12% 14% 1.6% 18% 20% 22%
53 »Study on evaluating the knowledge economy what are patents actually worth? The value of patents for
today's economy and society” — sprawozdanie Fundacji CERM (Wtochy) na zlecenie DG ds. Rynku
Wewngtrznego Komisji Europejskie;j, dostepne pod adresem:

http://ec.europa.eu/internal market/indprop/patent/index_en.htm#studies.
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ZALACZNIK 1V

Koszty postgpowania sagdowego w sprawach patentowych w wybranych
panstwach czlonkowskich

Panstwo Koszty w I instancji Koszty w II instancji
cztonkowskie
(EUR) (EUR)
ZJEDNOCZONE 150 000 do 1 500 000 150 000 do 1 000 000

KROLESTWO *

FRANCJA 50 000 do 200 000 40 000 do 150 000
HOLANDIA 60 000 do 200 000 40 000 do 150 000
NIEMCY ** 50 000 90 000

Wartosci dla Francji, Holandii i Niemiec dotycza typowej sprawy, w ktorej wartos¢
przedmiotu sporu wynosi = 250 000 EUR.

*Typowa sprawa. Warto$¢ przedmiotu sporu > 1 000 000 EUR.

**Koszty zaréwno dla stwierdzenia waznosci, jak 1 dla naruszenia. W Niemczech sprawy o
stwierdzenie waznosci i sprawy o naruszenie rozpatrywane sa przez rozne sady.

Zrodto: Ocena wptywu EPLA (patrz przypis 16 str. 10 et seq.)
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