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SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA RADY

w sprawie stosowania systemu wspolzaleznosci

(na mocy art. 8 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 ustanawiajacego wspolne
zasady dla systemow wsparcia bezposredniego w ramach wspolnej polityki rolnej i
ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikow)

1. WPROWADZENIE

System wspotzaleznosci to zasadniczy sktadnik zainicjowanej w 2003 r. reformy wspolnej
polityki rolnej (WPR). Wspodtzaleznos¢ ustanawia powiazanie migdzy peina platnoscia
wsparcia i przestrzeganiem pewnych zasad odnoszacych si¢ do gruntéw rolnych, produkcji
rolniczej oraz dziatalno$ci w obszarze ochrony $rodowiska, zdrowia publicznego, zwierzat 1
ros$lin, dobrostanu zwierzat oraz dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona $rodowiska.
Powiazanie to znajduje konkretny wyraz w mozliwosci catkowitego lub czgsciowego
cofnigcia okreslonych unijnych platnosci rolniczych w razie nieprzestrzegania zasad.
Redukcje oparte sa na wadze, zakresie, trwalo$ci, powtarzalnosci i1 intencjonalnosci
niezgodnosci.

Wspotzaleznos¢ ma dwa cele. Pierwszy to wsparcie rozwoju zrownowazonego rolnictwa.
Realizuje si¢ go dzigki przestrzeganiu przez rolnikéw zasad odnoszacych si¢ do istotnych
aspektow wspotzaleznosci. Drugi cel to dostosowanie WPR w wigkszym stopniu do
oczekiwan spoteczenstwa w ogole. Coraz powszechniejsze jest przekonanie, ze doplat
rolniczych nie powinno si¢ juz przyznawaé rolnikom nieprzestrzegajacym podstawowych
zasad w niektorych waznych obszarach polityki publicznej. Komisja jest przekonana, ze
realizacja tych dwoch celéw pomoze zapewni¢ przysztos¢ WPR.

Panstwa cztonkowskie maja obecnie obowiazek stosowania tego systemu w odniesieniu do
wszystkich ptatnosci bezposrednich, powiazanych z wielko$cia produkcji lub nie, w ramach
pierwszego filaru WPR'. Maja takze obowiazek stosowania go w stosunku do oémiu $rodkow
drugiego filaru WPR?,

Faza rozruchu data poczatek dyskusji dotyczacej szeregu zagadnien, a wrazliwo$¢ tego tematu
sama w sobie $wiadczy o tym, ze wspolzaleznos$¢ to nie tylko kwestia prezentacji. Nalezy
uzna¢ to za korzystne, gdyz wspotzaleznos¢ powinna prowadzi¢ do poprawy trwatosci WPR
oraz podniesienia poziomu wsparcia publicznego dla tej polityki. Nie wystgpuje zatem kwestia
rozwodnienia tej koncepcji. Zamiast tego nalezy powzia¢ wszelkie wysitki w celu
podniesienia poziomu jej akceptacji przez wszystkie podmioty dla wspolnego dobra.

Poniewaz centralne miejsce w systemie zajmuja rolnicy, a akceptacja wspotzaleznosci z ich
strony ma zasadnicze znaczenie dla jego powodzenia, bardzo wazne jest spojrzenie na sytuacj¢
z ich perspektywy. Wspolzalezno$¢ moze bowiem stanowi¢ wyzwanie, gdyz czgsto skutkuje
do$¢ obszernymi zbiorami zasad, ktore dotychczas egzekwowano niezaleznie od siebie, a
obecnie uj¢to je w jednym wykazie, obejmujacym obszary tak rdzne, jak ochrona §rodowiska,

! Patrz zalacznik I do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003.
2 Patrz art. 51 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005.
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zdrowie publiczne oraz zdrowie i dobrostan zwierzat. Wystgpuja takze obawy dotyczace
elementu zasadniczego - mozliwosci redukcji ptatnosci.

Wprowadzenie wspotzaleznosci stanowito wyzwanie rowniez dla administracji krajowych. W
szczegolnosci musiaty one szczegdtowo okresli¢ 1 w sposodb zrozumiaty przekazaé rolnikom,
jakie wymogi i normy musza zosta¢ spelnione, ustanowi¢ system zarzadzania, kontroli i
redukcji oraz zapewni¢ efektywna koordynacje wszystkich zaangazowanych podmiotow.

Wazne jest odrdznienie zagadnien wynikajacych z ram wspolnotowych od zagadnien
zwigzanych z wdrozeniem tych ram na poziomie krajowym. Pod tym wzgledem nalezy
zauwazy¢, ze pomocniczo$¢ jest jedna z zasad lezacych u podstaw wspotzaleznosci. Ramy
unijne stanowia, ze wymogi i normy powinny odnosi¢ si¢ do zagrozen i ograniczen lokalnych,
co oznacza, ze réznig si¢ one w przypadku poszczegodlnych panstw czionkowskich lub
regionOwW. Ramy unijne promuja takze szerokie zastosowanie istniejacych wczesniej
krajowych systemoéw zarzadzania, co oznacza, ze organizacja systemoéw kontroli takze rézni
si¢ w poszczegolnych panstwach cztonkowskich. Zarazem jednakze zachodzi potrzeba
zapewnienia rolnikom w catej UE rownych warunkéw w odniesieniu do wspotzaleznosci.
Zapewnia si¢ je za pomoca wspolnych ram, ktéore musza pozosta¢ obowiazkowe, zarowno w
odniesieniu do definicji wymogdéw i norm, ktéore musza spetnia¢ rolnicy, jak i systemu
zarzadzania, kontroli i redukcji. Znalezienie odpowiedniej rownowagi mig¢dzy wspolnymi
ramami unijnymi z jednej strony, a specyficznymi sytuacjami lokalnymi z drugiej, to jedno z
najwazniejszych wyzwan, w obliczu ktdérych stoi system.

Komisja jest $wiadoma, jak delikatne sa te zagadnienia dla zainteresowanych stron i niniejsze
sprawozdanie skupi si¢ w zwiazku z tym na propozycjach bezposrednich rozwigzan
dotychczas zidentyfikowanych probleméw. Komisja finansuje szereg badan dotyczacych
wdrozenia zasady wspotzaleznosci przez panstwa czlonkowskie. Sa one nadal w toku i jak
dotad nie wyciagnigto jeszcze zadnych ostatecznych wnioskéw. Jest wigc jeszcze zbyt
wczesnie, aby rozwazy¢ zmiang zakresu wspotzaleznos$ci, cho¢ zostanie to wzigte pod uwage
w kontekscie ,.kontroli zdrowia” .

2. DEFINICJA WSPOLZALEZNOSCI NA POZIOMIE UE

Zakres wspélzaleznosci (zasady, ktére musi znaé rolnik, aby zachowaé¢ zgodnos$¢) obejmuje
dwa sktadniki: ,,podstawowe wymogi dotyczace zarzadzania” (Statutory Management
Requirements - SMR) oraz ,,dobra kultur¢ rolna zgodna z ochrona s$rodowiska” (Good
Agricultural and Environmental Condition - GAEC). Dobra kultura rolna zgodna z ochrona
srodowiska obejmuje dwa rodzaje elementow: przestrzeganie przez rolnikdw zbioru norm
odnoszacych sig¢ do czterech zagadnien, oraz ciazacy na panstwie czlonkowskim obowiazek
utrzymania proporcji obszarow rolniczych wykorzystywanych jako trwale pastwiska.

e Wprowadzenie podstawowych wymogéw dotyczacych zarzadzania w ramach systemu
wspotzaleznoscei nie naktada na rolnikdw nowych obowiazkow, gdyz przepisy, o ktorych
mowa oraz zasady ich egzekwowania istniaty od pewnego czasu juz wczesniej, a redukcje
zwiazane ze wspoltzalezno$cia maja zastosowanie bez uszczerbku dla niezaleznego systemu
kar, ustanowionego odpowiednimi przepisami. Moze si¢ to jednak w znaczacym stopniu
przyczynié¢ do lepszego wdrozenia takich przepisow, w szczegdlnosci poprzez podnoszenie
swiadomos$ci wsrdd rolnikéw. 14 sposrod 18 aktow wspdlnotowych wymienionych jako
podstawowe wymogi dotyczace zarzadzania to dyrektywy, ktore z samej swojej natury
pozostawiaja panstwom cztonkowskim swobode wyboru $rodkow stosowanych w celu
osiagnigcia okreslonych przez takie dyrektywy celow. W pewnym stopniu wptywa to takze
na ich egzekwowanie poprzez wspotzaleznoscé.
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e Kiedy zasada wspolzaleznosci weszta w zycie normy dobrej kultury rolnej zgodnej z
ochrong $rodowiska jako takie byly nowe co najmniej dla tych rolnikow, ktérzy uprzednio
nie musieli stosowa¢ dobrych praktyk rolniczych jako beneficjenci $rodkéw rolno-
srodowiskowych w ramach programéw rozwoju obszaréw wiejskich lub rekompensat dla
obszar6w o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Panstwa cztonkowskie musza
zdefiniowa¢ minimalne wymogi dla wszystkich norm w oparciu o ramy okre$lone w
zataczniku IV do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003, z wyjatkiem tych, ktére nie sa
istotne w kontekscie krajowym. Przeprowadzone wsrdd panstw cztonkowskich badanie
uswiadomito sluzbom Komisji istnienie pewnych probleméw dotyczacych definicji i
zakresu wymogdw minimalnych okreslanych przez panstwa cztonkowskie. Problemy te
zostang przedyskutowane z panstwami cztonkowskimi, gdyz nalezy znalez¢ ich
rozwigzania.

3. OBSERWACJE DOTYCZACE STOSOWANIA SYSTEMU WSPOLZALEZNOSCI

3.1. Podsumowanie danych dotyczacych stosowania systemu

Ozywiony charakter rozméw dotyczacych wspotzaleznosci nie jest jedyna wskazowka, ze
mimo opisanych powyzej ograniczen system jest rzeczywiscie wdrazany w terenie. Komisja
dysponuje takze potwierdzeniem tego w postaci danych o kontrolach i redukcjach uzyskanych
z 23 panstw cztonkowskich. Dane te (za 2005 r.) mozna podsumowacé w sposob nastepujacy:

— kontrole na miejscu (facznie 240 898) przeprowadzono u 4,92 % rolnikdéw, ktorych dotyczy
zasada wspotzaleznosci. Liczba kontroli przeprowadzonych w panstwach cztonkowskich
stosujacych pelna wspotzaleznos¢ (4,4 %) wynika ze specyficznego zasiggu kontroli w
zakresie identyfikacji 1 rejestracji bydta (5 lub 10 % gospodarstw). Liczba kontroli
przeprowadzonych w panstwach cztonkowskich objetych systemem jednolitej platnosci
obszarowej (5,7 %), stosujacych jedynie dobra kulturg rolna zgodna z ochrong srodowiska,
wynika z faktu, ze w wigkszosci panstw cztonkowskich przeprowadzono wspolne kontrole
dotyczace wspotzaleznosci 1 kwalifikowalno$ci;

— redukcje zastosowano wobec 11,9 % rolnikéw, u ktérych przeprowadzono kontrole na
miejscu: liczba ta jest wyzsza w panstwach czlonkowskich stosujacych pelna
wspotzaleznos¢ (16,4 %) niz w pozostalych panstwach cztonkowskich (6,1 %), gdyz te
ostatnie musialy skontrolowaé jedynie przestrzeganie dobrej kultury rolnej zgodnej z
ochrong $rodowiska. W catej UE laczna kwota redukcji wyniosta 9,84 min EUR;

— w panstwach czlonkowskich stosujacych petna wspolzaleznosé®, wigkszosé (71 %)
wykrytych naruszen miala zwiazek z identyfikacja i rejestracja bydla, natomiast pozostate
przypadki dotyczyly gléwnie dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona $rodowiska (13 %)
oraz dyrektywy azotanowej (10 %);

— wigkszo$¢ redukcji (lacznie 68 % — w niektorych panstwach cztonkowskich do 98 %)
zastosowano na minimalnym poziomie wynoszacym 1 % ptatnosci bezposrednich. Okoto
14 % zastosowano na poziomie 3 %, a 12 % na poziomie 5 %.

} Aby unikna¢ znieksztatcenia danych liczbowych nie ujgto panstw cztonkowskich stosujacych tylko

dobra kulturg rolng zgodna z ochrong §rodowiska.
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3.2. Kwestie poruszone przez panstwa czlonkowskie

Na poczatku 2006 r. stuzby Komisji 1 panstwa cztonkowskie dokonaly wymiany pogladow
dotyczacych wspotzaleznosci (na podstawie kwestionariusza poswigconego temu zagadnieniu)
w ramach Komitetu Zarzadzajacego ds. Platnosci Bezposrednich. Panstwa cztonkowskie
przedstawily wyjasnienia dotyczace problemow, ktore wystapily w pierwszym roku wdrozenia
i ktéore mozna podsumowaé w nastgpujacy sposob:

Ogélne. W powszechnym odczuciu zarzadzanie systemem byto uciazliwe. Trudno bylo
ustali¢ praktyczne zasady, ktorych przestrzega¢ powinni rolnicy i z ktdérymi zgodno$¢
nastgpnie kontrolowano. Nie zawsze tatwe byto takze komunikowanie nowych zasad
rolnikom. Brakowato takze danych historycznych.

Odbiér wsrod rolnikéw. Podnoszenie $wiadomosci wsrod rolnikéw utrudniata ilos¢ i
techniczny charakter informacji dotyczacych wspotzaleznosci. Niekiedy na rolnikéw
naktadano nowe zobowiazania. Mieli oni takze wrazenie, ze stali w obliczu zagrozenia
,»podwojna sankcja”: jedna w ramach systemu wspotzaleznosci, a druga na mocy
odno$nych przepisow.

Organizacja systemu. Niekiedy trudno$ci sprawialo pogodzenie zastosowania
dotychczasowego systemu zarzadzania i kontroli z przepisami prawa UE. Specyficzne
ograniczenia 1 problemy wynikaty z decyzji podjetych przez panstwa czlonkowskie w
odniesieniu do organizacji kontroli, np. powotujacych zbyt wiele lub zbyt mato wiasciwych
organoéw kontrolnych.

Dobér préby i liczba kontroli. Populacj¢ objeta srodkami kontrolnymi okreslono zbyt
pozno, by mozliwa byla weryfikacja niektérych kryteriow. Zasugerowano, ze nalezy
okresli¢ zasady ewentualnego doboru losowego. Liczba kontroli powinna by¢ wigksza w
niektorych okolicznos$ciach (ta sama populacja podlegajaca kontrolom przeprowadzanym
przez roézne organy kontrolne, po 1 % na kazdy z nich, stosowanie szczegdlnej liczby
kontroli, np. w odniesieniu do bydfa itd.). Problemy organizacyjne moga wynika¢ w
szczegblnosci ze szczegdlnej liczby kontroli na mocy przepisow sektorowych.

Kontrole na miejscu i sprawozdawczos¢. Zasady nie byly wystarczajaco jasne w
odniesieniu do wlasciwego czasu przeprowadzania kontroli na miejscu, do tego, co
powinno by¢ sprawdzone w trakcie wizytacji oraz liczby wymaganych wizytacji. Kontrole
uwazano za dtugotrwale, zwlaszcza jezeli jedno gospodarstwo rolne sktadato si¢ z kilku
czesci, 1 wiazaly si¢ z uczestnictwem rolnika. Przestrzeganie niektorych wymogdéw byto
trudne do sprawdzenia. Sprawozdania z kontroli byly dlugie i nie zawsze latwe do
zrozumienia.

Obliczanie redukcji. Liczba i zakres wymogdw oznaczaly, ze obliczanie redukcji bylo
trudne 1 nietatwe do zrozumienia przez rolnikéw. Trudno byto zdefiniowaé pojgcia ,,wagi”,
»zakresu”, ,trwalosci”, ,,powtarzalnosci” i ogdlnie ,,intencjonalnosci”’. Uwazano takze, ze
zastosowanie ,,powtarzalno$ci” bylo zbyt automatyczne. Wystapito ryzyko niespdjnosci
migdzy poszczegolnymi panstwami cztonkowskimi. W praktyce ograniczona byla
mozliwo$¢ zwalniania przypadkéw drobnych niezgodnosci z redukcji, w zwiazku z czym
zainteresowane strony byty mniej otwarte na system.
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3.3. Ocena poczatkowa audytow prowadzonych przez Komisj¢

W latach 2005 i 2006 shuzby Komisji przeprowadzity 13 audytéw wdrozenia zasady
wspotzaleznosci przez dziesigc panstw cztonkowskich. Oto gtéwne ustalenia:

Informacje przekazywane rolnikom. Informacje przekazywano rolnikom za
posrednictwem ulotek, materiatow internetowych 1 sesji szkoleniowych. Poruszone w nich
zagadnienia obejmowaly obowiazki wynikajace z zasady wspoélzaleznosci, kontrole i
obliczanie redukcji (informacje na ten ostatni temat bywaty niekiedy dos$¢ ogolne).
Informacje te byty niekiedy przekazywane zbyt pdzno.

Wyznaczenie wlasciwych organéw kontrolnych. Niewielka liczba panstw czlonkowskich
wyznaczyla agencj¢ platnicza jako jedyny wilasciwy organ kontrolny w zakresie
wspotzaleznosci. W pozostaltych przypadkach agencja ptatnicza odgrywa zwykle rolg
koordynujaca. Zaangazowanie wyspecjalizowanych organéw kontrolnych zapewnia wysoki
poziom wiedzy specjalistycznej, ale wiaze si¢ tez z problemami w zakresie koordynacji.
Ustalono takze, ze wtasciwe organy kontrolne zlecaja niekiedy przeprowadzanie kontroli na
miejscu innym podmiotom (publicznym lub prywatnym).

Dobér préby kontrolnej i analiza ryzyka. Wystapily trudnosci w przypadkach, w ktorych
populacja objeta zakresem dziatania danego wtasciwego organu kontrolnego jest zbyt mata,
aby mozna bylo przeprowadzi¢ wlasciwa analiz¢ ryzyka, a takze w przypadkach, kiedy
wlasciwy organ kontrolny odpowiada za sprawdzanie zgodnosci z wieloma wymogami. W
wielu przypadkach stosuje si¢ zbyt mato kryteriéw oceny ryzyka, nawet jezeli informacje
sa dostepne. Ponadto pewne trudnosci wynikty ze zr6znicowania liczby kontroli w ramach
systemu wspolzaleznosci.

Elementy kontroli na miejscu i sprawozdawczos$¢. Gtowne trudnos$ci zwiazane z
kontrolami dotyczyly podstawowego wymogu dotyczacego zarzadzania 2 (wody
gruntowe), podstawowego wymogu dotyczacego zarzadzania 1 1 5 (dzikie ptactwo i
siedliska), podstawowego wymogu dotyczacego zarzadzania 4 (azotany) oraz
podstawowego wymogu dotyczacego zarzadzania 6 i1 8a (identyfikacja i rejestracja
zwierzat) w odniesieniu do owiec, k6z i §win. Stwierdzono istnienie problemow w zakresie
harmonizacji sprawozdan, opiséw charakteru i zakresu przeprowadzonych kontroli oraz
oceny wykrytych przypadké6w niezgodnosci.

Zastosowanie redukcji. Niektore panstwa cztonkowskie ustalily juz poziomy redukcji, nie
pozostawiajac w ten sposob mozliwosci oceny przez kontrolera, natomiast pozostate
panstwa cztonkowskie zapewniaja jedynie wytyczne dotyczace obliczania redukcji.
Niektore schematy prawdopodobnie nigdy nie doprowadza do redukcji o wigcej niz 1 %.
Ponadto w wielu panstwach cztonkowskich, w ktorych przeprowadzono kontrole,
przypadki drobnych niezgodnosci zwolnione sa z redukcji. Poza tym nie zawsze podejmuje
si¢ dziatania w zwiazku z przypadkami niezgodno$ci wykrytymi poza préba kontrolng o
wielkos$ci 1 %.

Ustalenia te zostang poddane ocenie w ramach procedury rozliczen wydatkow EFRG.
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4. USPRAWNIENIA SYSTEMU

4.1. Rozwdj i uproszczenie systemu zarzadzania, kontroli i redukeji

Na podstawie podanych powyzej informacji zidentyfikowano zagadnienia odnoszace si¢ do
systemOw zarzadzania, kontroli i redukcji. Stuzby Komisji podjety juz kroki majace na celu
pomoc panstwom czlonkowskim we wdrozeniu zasady wspotzaleznosci, a od 2005 r. wydano
juz siedem dokumentéw zawierajacych wytyczne. Zorganizowaly one réwniez wymiany,
pozwalajace panstwom czlonkowskim na dzielenie si¢ ,,najlepszymi praktykami” oraz na
poréwnanie doswiadczen w zakresie wdrozenia zasady wspotzalezno$ci. Komisja nadal bgdzie
zachecac do prowadzenia takich rozmow, zwtaszcza na temat:

— mozliwosci wykorzystywania tzw. waskich gardet do przeprowadzania kontroli, np.
przeprowadzanie kontroli na poziomie mleczarni lub ubojni, co moze ulatwié
kontrole w gospodarstwach rolnych,

— systemow redukcji (np. zastosowania systemow punktowych),
— informacji przekazywanych rolnikom,
— faktu, ze niektorzy rolnicy ponosza wigksze ryzyko redukcji niz inni.

Komisja gotowa jest do niezwlocznego podjecia dalszych dzialan majacych na celu uporanie
si¢ z pozostalymi problemami, ktére moga zosta¢ rozwiazane na poziomie UE. W zwiazku z
tym podczas dyskusji na poziomie Rady lub Komisji poruszone zostana ponizsze zagadnienia.

4.1.1. Tolerancja w przypadku drobnych niezgodnosci, nowa zasada de minimis

W niektérych przypadkach niezgodnosci wykryte podczas kontroli moga nie uzasadniac
redukcji w ramach systemu wspélzaleznosci’. Niemniej jednak obowiazujace zasady nie
przewiduja wprost zadnego marginesu swobody decyzyjnej w odniesieniu do traktowania
takich drobnych naruszen. Zgodnie z zasada proporcjonalno$ci panstwa cztonkowskie
powinny mie¢ mozliwos$¢ wstrzymania si¢ od wyciagania konsekwencji w przypadkach, ktére
nie spowodowatyby redukcji o 3 % przewidzianej w przypadku zaniedbania, co w niektorych
przypadkach moze ograniczy¢ si¢ do zastosowania minimalnej redukcji o 1%. W
przypadkach takich nalezy jednak wysta¢ rolnikowi pismo z ostrzezeniem, wskazujac ze
potrzebne sa dziatania naprawcze. Przypadki te beda podlega¢ dalszej kontroli 1 zostana
uwzglednione w przypadku powtorzenia si¢ niezgodnosci. W zwiazku z ustaleniem marginesu
tolerancji do celow wdrozenia takich zwolnien, rozpatrzony moze by¢ uogdlniony system
punktowy, stosowany juz w niektdrych panstwach cztonkowskich.

Stosowanie redukcji w stosunku do bardzo niskich wartosci poczatkowych moze by¢ takze
postrzegane jako nieuzasadnione oraz uciazliwe dla administracji. W zwiazku z tym nalezy
ustanowi¢ zasade de minimis, dopuszczajaca zwolnienie od stosowania w ramach systemu
wspotzaleznosci redukceji mieszczacych si¢ ponizej progu okoto 50 EUR. Zwolnitoby to z
natychmiastowych redukcji o 1 % rolnikéw otrzymujacych mniej niz 5 000 EUR. W takich
przypadkach nalezy jednak rowniez wysta¢ pismo z ostrzezeniem i prowadzi¢ dalsze kontrole.

Np. zwierzgta gospodarskie identyfikuje si¢ zgodnie ze wspolnotowymi zasadami dotyczacymi zdrowia
zwierzat. Zgubienie kolczyka lub paszportu dla bydla nie oznacza automatycznego zastosowania
sankcji, pod warunkiem, ze zwierzgta moga by¢ zidentyfikowane za pomoca innego elementu (drugi
kolczyk lub rejestr gospodarstwa). Przypadku takiego wtadze krajowe moga nie uznaé za niezgodno$¢
podlegajaca redukcji w ramach systemu wspotzaleznos$ci.
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W obu sytuacjach podejmowane musza by¢ dziatania naprawcze poza standardowa proba
kontrolnag o wielkosci 1 %. Nie powinno to jednak prowadzi¢ do wprowadzenia nowego
poziomu kontroli.

Wymienione zasady maja zastosowanie bez uszczerbku dla naktadania sankcji ustanowionych
w szczeg6lnych przepisach.

4.1.2.  Harmonizacja liczby kontroli

W przypadkach, w ktorych odpowiednie przepisy dotyczace okreslonych sektoréw ustalaja
minimalna liczbe kontroli, stosowaé nalezy raczej taka liczbg¢ niz minimalna liczbg 1 %
ustalona dla systemu wspoélzaleznosci. Jak zaznaczyly niektore panstwa cztonkowskie,
stosowanie roznej liczby kontroli moze utrudni¢ organizacje kontroli w zakresie
wspotzaleznosci. Komisja zamierza wprowadzi¢ w odno$nym rozporzadzeniu Komisji
jednolita liczbe kontroli, wynoszaca co najmniej 1 %, w odniesieniu do kontroli na miejscu w
zakresie wspotzaleznosci. Niemniej jednak wszelkie przypadki niezgodnosci wykryte w
trakcie kontroli na miejscu przeprowadzanych na mocy przepisow sektorowych musza by¢
zglaszane, a nastgpnie podejmowane musza by¢ odpowiednie dziatania zgodne z zasada
wspotzaleznosci. Wynoszaca 1 % minimalna liczba kontroli pozostaje bez uszczerbku dla
kontroli dodatkowych w kontekscie tolerancji dla przypadkow drobnych naruszen oraz zasady
de minimis.

Na mocy obowiazujacych przepisow Komisji, jezeli w trakcie kontroli na miejscu ujawnione
zostang istotne niezgodnos$ci, zwigksza si¢ liczbg takich kontroli prowadzonych w nast¢gpnym
okresie kontrolnym. Takie kontrole dodatkowe dotycza wszystkich wymogow i norm, za ktore
odpowiada wilasciwy organ kontrolny, a ponadto, zaleznie od struktury administracyjnej
danego panstwa czlonkowskiego, zwigkszona liczba kontroli moze odnosi¢ si¢ do kilku
obszarow wspoétzaleznosci. Optymalna jednakze bytaby koncentracja na zwigkszeniu kontroli
jedynie w obszarze ryzyka. Dlatego tez Komisja zamierza zmieni¢ zasady w taki sposob, aby
zwigkszenie liczby kontroli ograniczone bylo do konkretnego obszaru, w ktorym wykryto
istotne niezgodnosci.

4.1.3.  Powiadomienia z wyprzedzeniem o kontrolach na miejscu

W obowiazujacym prawodawstwie brak przepisu dotyczacego wczesniejszego powiadomienia
o kontrolach na miejscu prowadzonych w ramach systemu wspoétzaleznosci. Niemniej jednak
w przypadkach, kiedy prowadzone sa wspdlne kontrole w zakresie kwalifikowalnosci i1
wspotzaleznos$ci, zasada prowadzenia niezapowiedzianych kontroli w pierwszej z
wymienionych dziedzin naktada faktyczne ograniczenie na kontrole dotyczace drugiej z nich.
Ztagodzenie tego ograniczenia w odniesieniu do kontroli kwalifikowalno$ci poprawitoby
koordynacje kontroli bez zmniejszania ich efektywnosci. W zwiazku z tym Komisja zapewni,
w odniesieniu do systemu jednolitej ptatnosci, systemu jednolitej platnosci obszarowej oraz
zasady wspoélzaleznosci (wlacznie z 8 Srodkami rozwoju obszaréw wiejskich), mozliwo$¢
informowania o kontroli z czternastodniowym wyprzedzeniem, pod warunkiem, zZe nie
zagraza to celowi kontroli. Mozliwos$¢ objgcia ta zasada innych programdéw zostanie takze
rozpatrzona. Kontrole dotyczace identyfikacji i1 rejestracji zwierzat (w odniesieniu do
kwalifikowalnosci lub wspotzaleznosci) oraz zgodno$ci z prawem dotyczacym pasz i
zywnoS$ci oraz zasadami dotyczacymi zdrowia zwierzat i ich dobrostanu pozostang jednak
zasadniczo niezapowiedziane ze wzgledu na obowiazkowe wymogi prawodawstwa UE.
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4.14. Terminy, elementy kontroli na miejscu i sprawozdawczos¢

Obowiazujace prawodawstwo nie okre$la termindw kontroli na miejscu, co poskutkowato
szeregiem zapytan ze strony panstw cztonkowskich. Komisja przewiduje wyjasnienie zasad w
sposob precyzujacy, ze wladze krajowe maja obowiazek okreslenia okresu w roku, w ktérym
sprawdza si¢ przestrzeganie wigkszosci zobowigzan lub najbardziej reprezentatywnych
sposrod nich. W tym okresie przeprowadzana bedzie wigkszo$¢ kontroli. Pozostale
zobowiazania sprawdzane beda w ramach standardowej préby minimalnej o wielkosci 1 % w
réznych terminach w ciagu roku.

Ponadto Komisja przewiduje wprowadzenie niezbgdnych zmian w celu umozliwienia
przeprowadzania kontroli na miejscu (podobnie jak w przypadku kwalifikowalnosci) tylko na
polowie dzialek zamiast w cato$ci gospodarstwa.

Ponadto nalezy sprecyzowa¢ zasady w sposOb zapewniajacy, aby rolnik otrzymywat
sprawozdanie z kontroli nie pdzniej niz trzy miesiace po kontroli.

4.1.5. Poprawa doboru proby kontrolnej

Obowiazujace prawodawstwo dotyczace kontroli na miejscu nie zezwala na dobor
gospodarstw w sposdb czesciowo losowy. Losowy dobor proby okazat si¢ przydatny w
kontekscie kontroli kwalifikowalno$ci, w zwiazku z czym Komisja zamierza zmieni¢ zasady
tak, aby element losowos$ci odnosit si¢ takze do systemu wspotzaleznosci.

4.1.6. Poprawa informowania rolnikow

Jest wazne, aby rolnicy byli odpowiednio informowani o specyficznych, konkretnych
wymogach, jakie ciaza na nich w ramach systemu wspotzaleznosci. Komisja zamierza
sprecyzowaé obowiazujace zasady w odniesieniu do informacji, jakie panstwa cztonkowskie
maja obowiazek przekazywaé rolnikom.

4.1.7.  Harmonogram wdrozenia nowych lub zmienionych wymogow objetych aktualnym
zakresem wspotzaleznosci

Z doswiadczenia wynika, ze rolnikom nie zawsze jest tatwo dostosowaé si¢ do nowych
wymogdéw wprowadzonych w ramach systemu wspotzaleznosci. Uwzgledniono to
opracowujac aktualne wymogi, poprzez trzyletnie stopniowe wprowadzenie podstawowych
wymogow dotyczacych zarzadzania. Komisja przewiduje utrzymanie tej zasady stopniowego
wprowadzenia poprzez ustanowienie realistycznego harmonogramu wdrazania wszelkich
nowych lub zmienionych wymogdéw w ramach systemu wspotzaleznosci.

4.2. Uwzglednienie systemow doradztwa dla gospodarstw rolnych

Panstwa czlonkowskie miaty obowiazek ustanowienia do dnia 1 stycznia 2007 r. systemow
doradztwa dla gospodarstw rolnych, obejmujacych co najmniej wymogi i normy z zakresu
wspotzaleznosci. Stuzby Komisji uwazaja te systemy doradztwa za fundamentalne dla
poprawy akceptacji systemu wspoéizaleznosci przez rolnikow. Szereg problemoéw, ktore
pojawity si¢ w fazie rozruchu byl zwiazany z trudno$ciami, jakie rolnicy mieli ze
zrozumieniem i wypelnieniem zobowiazan z zakresu wspotzaleznos$ci. Rolnik korzystajacy z
porad z wigkszym prawdopodobienstwem zrozumie, a co za tym idzie wypelni swoje
zobowigzania w zakresie wspodtzaleznosci, a wigc jego udzial w systemie doradztwa dla
gospodarstw rolnych moze zosta¢ uwzgledniony jako czynnik w analizie ryzyka. Komisja
zamierza odpowiednio sprecyzowac zasady.
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4.3. Uwzglednienie systemow certyfikacji w zakresie zarzadzania wspolzaleznoscia

Wielu rolnikow uczestniczy obecnie w programach certyfikacji jakosci, ktore zwykle
obejmuja szereg audytow prowadzonych przez jednostke certyfikujaca. W niektérych
przypadkach kontrole wspotzalezno$ci na miejscu postrzegane sa przez rolnikow jako
niepotrzebne nowe obciazenie administracyjne, poniewaz dotycza one tych samych zagadnien,
co niektdore normy certyfikowane juz w ramach programoéw prywatnych. Wydaje si¢
wlhasciwym poszukiwanie efektow synergii migdzy programami certyfikacji 1 kontrolami
wspotzalezno$ci na miejscu, pod warunkiem, ze takie programy certyfikacji sa urzgdowo
zatwierdzone 1 istotne dla wspodtzaleznosci. W zwiazku z tym Komisja przewiduje
dostosowanie zasad w sposob umozliwiajacy wilasciwym organom wykorzystanie danych
dotyczacych certyfikowanych rolnikéw do celow analizy ryzyka przy doborze proby
kontrolnej rolnikow.

4.4. Uproszczenie ,,zasady 10 miesi¢cy”

Tak zwana zasada ,,10 miesigcy”, okre§lona w art. 44 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1782/2003 sprawiata panstwom czlonkowskim trudnos$ci zwiazane z zarzadzaniem oraz ma
nieproporcjonalny wptyw na rynek gruntéw. Zasada ta, zgodnie z ktdra dziatki zgloszone jako
zwiazane z uprawnieniem do udzialu w systemie platnosci jednolitych musza pozosta¢ do
dyspozycji rolnika przez 10 miesigcy, sprawia wiele probleméw w zakresie zarzadzania.
Przedstawiony zostanie wniosek w sprawie odpowiedniego rozwiazania tego problemu,
zarOwno w odniesieniu do systemu platnosci jednolitej, jak 1 do systemu jednolitej ptatnosci
obszarowej. Ponadto okreslony zostanie zakres odpowiedzialno$ci osoby przekazujacej
wzgledem zasad wspotzaleznosci w przypadkach, w ktérych grunty zmieniaja wihasciciela w
trakcie roku.

4.5. Stopniowe wprowadzenie podstawowych wymogow dotyczacych zarzadzania w
panstwach czlonkowskich stosujacych system jednolitej platnosci obszarowej

Na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 2012/2006, panstwa cztonkowskie stosujace system
jednolitej ptatnosci obszarowej beda musiaty od 2009 r. wdrozy¢ podstawowe wymogi
dotyczace zarzadzania w ramach systemu wspoétzaleznosci. Z doswiadczen w innych
panstwach czlonkowskich wynika, Ze trzyletni okres stopniowego wprowadzenia ulatwit
ustanowienie tego elementu wspotzaleznosci. Przewiduje sig¢ wniosek w sprawie zastosowania
tego samego trzyletniego okresu stopniowego wprowadzenia w panstwach cztonkowskich
stosujacych system jednolitej ptatnosci obszarowej — okres ten rozpoczatby si¢ w 2009 r. dla
wszystkich panstw z wyjatkiem Bulgarii 1 Rumunii, dla ktérych wymieniony okres
rozpoczatby si¢ w 2012 r.
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s. WNIOSKI

W S$wietle oceny przedstawionej w niniejszym sprawozdaniu Komisja zamierza jeszcze w

2007 r.:

a. zapewni¢ dodatkowe informacje dotyczace wdrozenia zasady wspotzaleznos$ci przez
panstwa czlonkowskie;

b. przedstawi¢ Radzie a Komitetowi Zarzadzajacemu ds. Platnosci Bezposrednich

projekty zasad majace na celu:

zapewnienia  stopniowego  wprowadzenia  podstawowych — wymogow
dotyczacych zarzadzania w panstwach czltonkowskich stosujacych system
jednolitej platnosci obszarowej,

wprowadzenia przepisOw upraszczajacych ,,zasad¢ 10 miesigcy”,

usprawnienia w zakresie tolerancji drobnych niezgodnos$ci oraz wprowadzenie
nowej zasady de minimis,

harmonizacje¢ liczby kontroli,

wprowadzenie powiadomienia z wyprzedzeniem o kontrolach na miejscu, jezeli
to jest mozliwe,

wyjasnienie  kwestii  terminéw, elementdéw kontroli na miejscu i
sprawozdawczosci,

usprawnienia w zakresie doboru proby kontrolnej, rowniez w odniesieniu do
systemow doradztwa dla gospodarstw rolnych i programoéw certyfikacji,

usprawnienia w zakresie przekazywania informacji rolnikom.
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