PL

Po W e

% %

W W

X X

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH

Bruksela, dnia 8.3.2006
KOM(2006) 107 wersja ostateczna

Whniosek

ROZPORZADZENIE RADY

zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1480/2003 nakladajace ostateczne clo

wyréwnawcze i stanowiace o ostatecznym poborze cla tymczasowego nalozonego na
przywoz niektorych mikroukladow elektronicznych, znanych jako pami¢¢ DRAM
(pami¢¢ dynamiczna o dostepie bezposrednim), pochodzacych z Republiki Korei

(przedstawiony przez Komisjg)
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1)

2)

UZASADNIENIE

KONTEKST WNIOSKU

e Podstawa i cele wniosku

Niniejszy projekt dotyczy stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1515/2001 z dnia
23 lipca 2001 r. w sprawie $rodkow, ktore Wspolnota moze podjaé po przyjeciu przez
organ ds. rozstrzygania sporow (,,ORS”) WTO sprawozdania dotyczacego zagadnien
antydumpingowych 1 antysubsydyjnych oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 2026/97 z
dnia 6 pazdziernika 1997 r. w sprawie ochrony przed przywozem towarow
subsydiowanych z krajéw niebedacych cztonkami Wspdlnoty Europejskie;j,
zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr461/2004 z dnia 8 marca 2004 r.
(,,rozporzadzenie podstawowe’), w postgpowaniu dotyczacym przywozu niektorych
elektronicznych uktadéow scalonych, znanych jako pamigci DRAM (pamigé
dynamiczna o dostegpie bezposrednim), pochodzacych z Republiki Korei.

o Kontekst ogolny

Niniejszy wniosek opracowano w konteks$cie wykonania wspomnianych rozporzadzen
w zwiazku z zaleceniami ORS WTO w sprawie ,,Wspdlnoty Europejskie — srodki
wyréwnawcze dotyczace pochodzacych z Korei chipow DRAM”; jest on wynikiem
ponownej oceny ustalen dochodzenia, ktére doprowadzito do przyjecia spornych
srodkow, przeprowadzonej zgodnie z wymogami merytorycznymi i proceduralnymi
okreslonymi w rozporzadzeniu podstawowym. Niniejszy wniosek powinien zostac
przyjety przez Radg, a rozporzadzenie powinno zosta¢ opublikowane w Dzienniku
Urzgdowym do dnia 3 kwietnia 2006 r., ktory stanowi uzgodniony z Republika Korei
termin wdrozenia wspomnianych zalecen ORS.

e Obowigzujace przepisy w dziedzinie, ktorej dotyczy wniosek
Brak obowiazujacych przepisow w dziedzinie, ktorej dotyczy wniosek.
e Spojnos¢ z innymi politykami i celami Unii

Nie dotyczy.

KONSULTACJE Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI I OCENA WPLYWU

e Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Zainteresowane strony, ktorych dotyczylo postgpowanie, miaty juz mozliwo$¢ obrony
swoich interesOw zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia podstawowego.

e Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy specjalistycznej

Nie zaistniala potrzeba skorzystania z pomocy ekspertow zewngtrznych.
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e Ocena wplywu

Niniejszy wniosek jest wynikiem wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1515/2001,
a takze rozporzadzenia podstawowego.

Wspomniane rozporzadzenia nie przewiduja ogodlnej oceny wptywu, lecz zawieraja
wyczerpujaca listg warunkow, ktore nalezy ocenic.

3) ASPEKTY PRAWNE PROJEKTU

e Krotki opis proponowanych dzialan

W dniu 3 sierpnia 2005 r. ORS WTO przyjat sprawozdanie panelu w sprawie
,Wspolnoty Europejskie — $rodki wyréwnawcze dotyczace pochodzacych z Korei
chipow DRAM”. W $wietle zalecen zawartych w sprawozdaniu panelu Komisja
dokonata ponownej oceny ustalen dochodzenia, ktérego wynikiem byto przyjecie
spornych §rodkow (,,dochodzenie pierwotne”).

Ponowna ocena ustalen doprowadzita do czgsciowej rewizji wielkosci roéznych
subsydiow ustalonych w trakcie dochodzenia pierwotnego, a w rezultacie wysoko$ci
cta wyréwnawczego. Ponadto ponownej analizie poddany zostal wptyw jednego z
czynnikow szkody, a mianowicie ,,ptac”, na ktérego uwzglednienie w dochodzeniu
pierwotnym brak dowoddéw. Dalszej ocenie poddano réwniez wpltyw czynnikdéw
innych niz przywoz subsydiowany na szkody ponoszone przez przemyst wspolnotowy.

W zwiazku z ponowna ocena ustalen przeprowadzono konsultacje z panstwami
cztonkowskimi. Projekt poparto 25 panstw czlonkowskich, zadne =z panstw
cztonkowskich nie byto przeciwne. Zadne z panstw cztonkowskich nie wstrzymato sig
od glosu.

Dlatego tez proponuje si¢, aby Rada przyjeta zalaczony wniosek dotyczacy
rozporzadzenia, ktore powinno zosta¢ opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w najwczesniejszym mozliwym terminie.

e Podstawa prawna

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1515/2001 z dnia 23 lipca 2001 r. w sprawie srodkow,
ktore Wspolnota moze podja¢é po przyjeciu przez ORS WTO sprawozdania
dotyczacego zagadnien antydumpingowych i antysubsydyjnych, oraz rozporzadzenie
Rady (WE) nr 2026/97 z dnia 6 pazdziernika 1997 r. w sprawie ochrony przed
przywozem towarow subsydiowanych z krajow niebgdacych cztonkami Wspolnoty
Europejskiej, zmienione rozporzadzeniem Rady (WE) nr461/2004 z dnia 8 marca
2004 1.

e Zasada pomocniczoSci

Niniejszy wniosek wchodzi w zakres wylacznych kompetencji Wspolnoty. Zasada
pomocniczosci nie ma zatem zastosowania.
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e Zasada proporcjonalnosci
Whiosek jest zgodny z zasada proporcjonalnosci z nastgpujacych wzgledow.

Forma dziatan opisana jest we wspominanych rozporzadzeniach i nie zostawia miejsca
na decyzje podejmowane na szczeblu krajowym.

Nie ma zastosowania wskazanie, w jaki sposéb minimalizowany jest cigzar finansowy
1 administracyjny ponoszony przez Wspolnote, rzady krajowe, wladze regionalne i
lokalne, podmioty gospodarcze i obywateli, ani w jaki sposdb jest proporcjonalny do
celu przedmiotowego projektu.

e  Wybdr instrumentow

Proponowane instrumenty: rozporzadzenie.

Inne instrumenty bylyby niewlasciwe, poniewaz rozporzadzenie Rady (WE) nr
1515/2001 i rozporzadzenie podstawowe nie przewidujq opcji alternatywnych.

4) WPLYW NA BUDZET

Whiosek nie ma wptywu finansowego na budzet Wspolnoty.
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Whniosek
ROZPORZADZENIE RADY

zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1480/2003 nakladajace ostateczne clo
wyrownawcze i stanowiace o ostatecznym poborze cla tymczasowego nalozonego na
przywoz niektérych mikroukladow elektronicznych, znanych jako pami¢g¢ DRAM
(pami¢¢ dynamiczna o dostepie bezposrednim), pochodzacych z Republiki Korei

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1515/2001 z dnia 23 lipca 2001 r. w sprawie
srodkow, ktore Wspolnota moze podja¢ po przyjeciu przez organ ds. rozstrzygania sporow
WTO sprawozdania dotyczacego zagadnien antydumpingowych i antysubsydyjnych',

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 2026/97 z dnia 6 pazdziernika 1997 r. w sprawie
ochrony przed przywozem towardéw subsydiowanych z krajow niebedacych czlonkami
Wspdlnoty Europejskiej” (,,rozporzadzenie podstawowe™),

uwzgledniajac wniosek przedtozony przez Komisje po konsultacjach z Komitetem
Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:
A. PROCEDURA
1. Obowiazujace Srodki

(D) Na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1480/2003° (,,rozporzadzenie ostateczne™), Rada
nalozyla ostateczne cto wyrownawcze w wysokosci 34,8% na przywoz niektorych
mikrouktadow elektronicznych, znanych jako pamigci DRAM (pamigci dynamiczne o
dostgpie bezposrednim), pochodzacych z Republiki Korei, produkowanych przez
wszystkie przedsigbiorstwa z wyjatkiem Samsung Electronics Co., Ltd (,,Samsung”),
w stosunku do ktérego ustanowiono stawke cla w wysokosci 0%. Rozporzadzenie
ostateczne zostalo poprzedzone rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 708/2003
naktadajacym tymczasowe cto wyréwnawcze na przywdéz pamigci DRAM
pochodzacych z Republiki Korei* (,,rozporzadzenie tymczasowe”).

' Dz.U. L 201 z 26.7.2001, str. 10.

Dz.U. L 288 z 21.10.1997, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE) nr
461/2004 (Dz.U. L 77 z 13.3.2004, str. 12).

Dz.U. L 212 z 22.8.2003, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE) nr
2116/2005 (Dz.U. L 340 z 23.12.2005, str. 7).

! Dz.U. L 102 z 24.4.2003, str. 7
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W  dochodzeniu, ktére doprowadzito do natozenia obowiazujacych $rodkow
(,,dochodzenie pierwotne”) wspdlpracowato dwédch producentéw eksportujacych z
siedziba w Republice Korei: Samsung, w odniesieniu do ktoérego ustalono, ze nie
otrzymuje subsydiow, oraz Hynix Semiconductor Inc. (,firma Hynix”). W
dochodzeniu pierwotnym przemyst wspdlnotowy reprezentowany byt przez dwoch
producentéw o wigkszosciowym udziale w tacznej wspodlnotowej produkeji pamigci
DRAM, tj. firmy Infineon Technologies AG z Monachium w Niemczech (,,Infineon”)
oraz Micron Europe Ltd z Crowthorne w Zjednoczonym Krolestwie (,,Micron™).

Badanie subsydiowania oraz szkody obejmowato okres od dnia 1 stycznia 2001 r. do
dnia 31 grudnia 2001 r. (,,okres objety dochodzeniem, OD”). Badanie tendencji
majacych zwiazek z ocena szkody obejmowato okres od dnia 1 stycznia 1998 r. do
konca OD (,,okres badany™).

Sprawozdanie przyjete przez organ ds. rozstrzygania sporow WTO

W dniu 3 sierpnia 2005 r. organ ds. rozstrzygania sporéow (,,ORS”) Swiatowej
Organizacji Handlu (,,WTO”) przyjat sprawozdanie panelu w sprawie ,, Wspolnoty

Europejskie — srodki wyréwnawcze dotyczqce pochodzqcych z Korei chipéw DRAM ™.

Wedlug sprawozdania panelu, WE postgpowata w sposob niezgodny ze swoimi
zobowiazaniami zwigzanymi z cztonkostwem w WTO, wynikajacymi z:

(a) art. 1 ust. 1 lit. a) Porozumienia w sprawie subsydiow i Srodkow
wyrownawczych, stwierdzajac, ze program restrukturyzacyjny z maja 2001 r.
stanowit wktad finansowy rzadu;

(b) art. 1 ust. 1 lit. b) Porozumienia w sprawie subsydiow i Srodkow
wyrownawczych, stwierdzajac zaistnienie korzysci w przypadku pozyczki
konsorcjalnej;

(©) art. 1 ust. 1 lit. b) oraz art. 14 Porozumienia w sprawie subsydiow i Srodkow
wyrownawczych, stosujac swoja metodologi¢ dotacji bezposrednio, do celow
obliczania wielko$ci korzysci, do wszystkich programéw, w stosunku do
ktoérych ustalono, ze stanowia subsydia;

(d) art. 15 ust. 4 Porozumienia w sprawie subsydiow i Srodkow wyrownawczych,
nie dokonujac oceny czynnika ,,ptace” jako istotnego czynnika wplywajacego
na stan przemystu krajowego; oraz

(e) art. 15 ust. 5 Porozumienia w sprawie subsydiow i srodkow wyrownawczych,
niezapewniajac, aby szkody spowodowane niektorymi innymi czynnikami (w
szczeg6lnosci spadkiem popytu, nadmiarem mocy produkcyjnych i innymi
(niesubsydiowanymi) przywozami), nie zostaly przypisane przywozowi
subsydiowanemu.

5

WT/DS299/R
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Z drugiej strony ustalono, ze WE postgpowaly zgodnie ze swoimi zobowiazaniami
zwiazanymi z cztonkostwem w WTO, wynikajacymi z:

(a) art. 1 ust. 1 lit. a) Porozumienia w sprawie subsydiow i Srodkow
wyrownawczych, stwierdzajac, ze pozyczka konsorcjalna, gwarancja KEIC,
program obligacji KDB i program restrukturyzacyjny z pazdziernika 2001 r.
stanowity wktad finansowy rzadu Korei;

(b) art. 1 ust. 1 lit. b) Porozumienia w sprawie subsydiow i Srodkow
wyrownawczych, stwierdzajac, ze gwarancja KEIC, program obligacji KDB,
program restrukturyzacyjny z maja 2001 r. i program restrukturyzacyjny z
pazdziernika 2001 r. przysporzyly korzysci firmie Hynix;

(c) art. 1 ust. 2 oraz art. 2 Porozumienia w sprawie subsydiow i Srodkow
wyrownawczych, stwierdzajac  faktyczna wylacznos¢ (2  twierdzenia
koreanskie);

(d) art. 15 ust. 2 Porozumienia w sprawie subsydiow i srodkow wyrownawczych, w
ocenie wielkosci 1 efektu cenowego subsydiowanego przywozu (2 twierdzenia
koreanskie);

(e) art. 15 ust. 4 Porozumienia w sprawie subsydiow i srodkow wyrownawczych,
uwzgledniajac wszystkie czynniki istotne dla ogdlnej kondycji przemyshu
krajowego, z wyjatkiem czynnika ,,place”;

§)) art. 15 ust. 5 Porozumienia w sprawie subsydiow i Srodkow wyrownawczych,
wykazujac  niezbedny zwiazek  przyczynowy migdzy  przywozem
subsydiowanym a szkoda; oraz

(2) art. 12 ust. 7 Porozumienia w sprawie subsydiow i srodkow wyrownawczych,
opierajac si¢ na ,dostgpnych faktach” w odniesieniu do dochodzenia
dotyczacego subsydiow.

Ponowna ocena w celu wykonanie zalecen ORS

W S$wietle zalecen zawartych w sprawozdaniu panelu, na podstawie zgromadzonych
informacji Komisja przeprowadzita gruntowna 1 obiektywna ponowna oceng
odno$nych ustalen przedstawionych w rozporzadzeniu ostatecznym. Zakres ponownej
oceny ograniczono odpowiednio do zbadania pigciu opisanych powyzej szczegdlnych
aspektow obowiazujacego S$rodka, ktére =zostaly uznane za niezgodne z
Porozumieniem w sprawie subsydiow i srodkow wyrownawczych. Badanie to opiera
si¢ na ponownej analizie dostgpnych dowodéw zgromadzonych podczas dochodzenia
pierwotnego w §wietle odnosnych ustalen zawartych w sprawozdaniu panelu.

Zawarta ponize] ponowna ocena wykazuje, ze nadal wystgpuje szkodliwe
subsydiowanie, aczkolwiek na nieco nizszym poziomie.

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

Produkt objety postgpowaniem i produkt podobny to te same produkty, ktére objete
byly dochodzeniem pierwotnym, tj. niektére mikrouktady elektroniczne znane jako
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(In

(12)

(13)

pami¢ci DRAM (pamigci dynamiczne o dostgpie bezposrednim) wszystkich typow,
gestosci 1 odmian, takze zmontowane, w postaci przetworzonych plytek
poOtprzewodnikowych lub uktadéw chipowych (kostek), wykonane z zastosowaniem
odmian technologii wytwarzania potprzewodnikow opartych na tlenkach metali
(MOS), w tym komplementarnych typow MOS (CMOS), o wszystkich ggstosciach
(wraz z jeszcze nieistniejacymi), niezaleznie od szybkosci dostepu, konfiguracji,
obudowy lub obramowania itp., pochodzace z Republiki Korei. Produkt objety
dochodzeniem obejmuje réwniez pamigci DRAM przedstawiane w postaci
(standardowych) modutow pamigci lub (standardowych) kart pamigci, albo
zagregowanych w inny sposob, pod warunkiem, ze ich gtbwnym przeznaczeniem jest
dostarczanie pamieci®.

Produkt objety postgpowaniem jest obecnie klasyfikowany w ramach kodoéw CN:
8542 21 11, 8542 21 13, 8542 21 15, 8542 21 17, ex 8542 21 01, ex 8542 21 05, ex
8548 90 10, ex 8473 30 10 1 ex 8473 50 10.

Sprawozdanie panelu nie objeto Zadnych twierdzen dotyczacych ustalen zawartych w
rozporzadzeniu ostatecznym, odnoszacych si¢ do produktu objetego dochodzeniem i
produktu podobnego.

USTALENIA ZREWIDOWANE W OPARCIU O SPRAWOZDANIE PANELU
1.  Subsydia
1.1. Wstep

Niniejsza czg§¢ zawiera ustalenia oceny przeprowadzonej ponownie W oparciu o
whnioski 1 zalecenia sprawozdania panelu w odniesieniu do nast¢pujacych kwestii:

a) czy program restrukturyzacyjny z maja 2001 r. stanowil wkiad finansowy
rzadu Korei w rozumieniu art. 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2026/97’
(,,rozporzadzenie podstawowe”);

b)  czy w przypadku pozyczki konsorcjalnej zaistniala korzy$¢ w rozumieniu art. 2
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego;

c) obliczenia wielkosci korzysci w odniesieniu do programéw subsydidow w
rozumieniu art. 2 ust. 2 oraz art. 6 rozporzadzenia podstawowego.

Wszelkie pozostale ustalenia dotyczace subsydiow pozostaja bez zmian w stosunku do
ustalen dochodzenia pierwotnego, zawartych w rozporzadzeniu tymczasowym i
rozporzadzeniu ostatecznym.

Rozporzadzenie (WE) nr 2116/2005 (Dz.U. L 340 z 23.12.2005, str. 7) zmienito rozporzadzenie
ostateczne w celu dostosowania przepisoOw szczegolnych w sposob zapewniajacy nalozenie wlasciwego
cta wyrownawczego na produkt objety dochodzeniem.

Dz.U. L 288, 21.10.1997, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE) nr
461/2004 (Dz.U. L 77, 13.3.2004, str. 12).
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(15)
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1.2. Zakup obligacji przez banki-wierzycieli w kwocie 1 tryliona KRW i
pierwsze refinansowanie zadfuzenia (program restrukturyzacyjny) — maj

2001 r.

Panel uznat ustalenie, ze bankom-wierzycielom nakazano udzial w programie
restrukturyzacyjnym z maja 2001 r., a takze, ze dokonanie przez nie zakupu obligacji
zamiennych o wartosci 1 tryliona KRW w ramach programu stanowito wktad
finansowy rzadu Korei za niezgodne z art. 1 ust. 1 lit a) Porozumienia w sprawie
subsydiéw i srodkéw wyréwnawcezych®. Dokladniej rzecz biorac panel uznal, ze ,,0 ile
program restrukturyzacyjny z maja 2001 r. stanowit przypadek graniczny, dowody,
ktorymi dysponowat organ dochodzeniowy uwaza si¢ za niewystarczajace do
wyciagnigcia zasadnego wniosku, ze rzad powierzyl lub nakazal bankom zakup
obligacji zamiennych firmy Hynix”.”

Zgodnie z ocena panelu fundusze zapewnione firmie Hynix w konteks$cie programu
restrukturyzacyjnego z maja 2001 r. nie powinny podlega¢ optatom wyréwnawczym. '

1.3.  Pozyczka konsorcjalna w wysokosci 800 mld KRW

W odniesieniu do pozyczki konsorcjalnej w wysokosci 800 mld KRW, panel uznat
stusznos$¢ stwierdzenia przez WE, ze rzad Korei nakazatl bankowi Korea Exchange
Bank (,,KEB”) udzial w pozyczce i ze stanowito to wktad finansowy poprzez
powierzenie lub nakazanie KEB zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. a) Porozumienia w sprawie
subsydiow i Srodkow wyrownawczych. Panel uznal rowniez, ze bank Korea
Development Bank (,,KDB”) zapewnil bezposredni wktad finansowy poprzez udziat w
pozyczce konsorcjalnej, a poniewaz KDB jest instytucja publiczna, WE nie miaty
obowiazku dokonaé ustalenia powierzenia lub nakazania.'' Panel uznat jednakze, ze
WE nie okreslity korzysci z wktadu finansowego zapewnionego przez KDB i KEB w
rozumieniu art. 1 lit. b) Porozumienia w sprawie subsydiow i Srodkow
wyréwnawczych’?. W szczegdlnosci panel stwierdzil, ze WE nie zweryfikowaly
dostgpnosci porownywalnych pozyczek komercyjnych, ktére firma Hynix mogtaby
uzyska¢ na rynku, oraz ze WE zignorowata pozostatych uczestnikow pozyczek
konsorcjalnych, ktérzy mogli stanowi¢ wzorce odniesienia.'?

Sprawozdanie panelu, ust. 7.110.

Sprawozdanie panelu, ust. 7.109.

Zgodnie z ustaleniami panelu zakup obligacji zamiennych przez instytucje publiczne zaangazowane w
program restrukturyzacyjny z maja 2001 r. pozostaje subsydium podlegajacym optatom
wyréwnawczym. Jednakze w tej sprawie nie sa wymagane dalsze dziatania, poniewaz wszelkie
korzysci wynikaty juz z subsydium, co do ktorego ustalono, ze zostato udzielone w ramach programu
restrukturyzacyjnego z pazdziernika 2001 r. (patrz motyw 65 i dalsze motywy).

Sprawozdanie panelu, ust. 7.69

Sprawozdanie panelu, ust. 7.186

Sprawozdanie panelu, ust. 7.184
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Zdaniem Komisji udzial innych bankéw w pozyczce konsorcjalnej nie moze stuzy¢
jako wlasciwy wzorzec odniesienia dla ustalenia zaistnienia korzysci. Jak zauwazyt
sam panel, ustalajac obecno$¢ komercyjnego wzorca odniesienia wiadze musza
sprawdzi¢, czy domniemana interwencja rzadowa wptywata na takie pozyczki w taki
sposob, ze nie stanowia one pozyczek, ktore moglyby by¢ faktycznie uzyskane na
rynku.'* Komisja przeprowadzita ponowne gruntowne badanie obszernych danych
zgromadzonych w zwiazku z ta sprawa i wykorzystala wszystkie typy analizy
omawiane przez panel. Na tej podstawie Komisja stwierdzita, ze pozyczki z
pozostatych bankow uczestniczacych w pozyczce konsorcjalnej nie moga by¢ uznane
za wlasciwe wzorce odniesienia.

Przede wszystkim wzigto pod uwage optakana sytuacje finansowa firmy Hynix w
chwili udzielenia pozyczki konsorcjalnej. Jak zaznaczono w motywie 19
rozporzadzenia ostatecznego, w chwili zatwierdzenia pozyczki, pod koniec 2000 r.,
firma Hynix miata powazne problemy finansowe. Pod koniec 2000 r. jej zobowiazania
finansowe wynosity 9,46 mld USD, a wigc ponad dwukrotnie wigcej niz wynosita jej
warto$¢ netto 1 ponad czterokrotnie wigcej niz jej kapitalizacja rynkowa. Firma
poniosta straty w 2000 r., w ktorym pozostali wielcy producenci pamigci DRAM
odnotowali zyski 1 ktory ogoélnie uwazano za bardzo dobry rok w branzy producentow
DRAM. W 2001 r. wigkszo$¢ zobowiazan firmy Hynix stawala si¢ wymagalna i stata
ona w obliczu powaznych probleméw z pltynnoscia. Wielu niezaleznych analitykow 1
domow brokerskich twierdzito wowczas, ze firma nie bedzie w stanie wygenerowac
przeplywdw pienigznych ani zby¢ aktywow wystarczajacych do sptaty wymagalnych
zobowigzan. W tej sytuacji banki dazace do maksymalizacji zysku, dziatajace w
normalnych warunkach komercyjnych, nie wziglyby dobrowolnie udziatu w
pozyczkach obciazonych tak ogromnym ryzykiem niedotrzymania zobowiazan."

Po drugie, zgromadzono liczne dowody na to, ze pozostali uczestnicy pozyczki
konsorcjalnej poddawani byli naciskom, aby wzigli udzial w ogdlnej restrukturyzacji
zadluzenia firmy Hynix. Na przyklad ze zgromadzonych dowodow wynika, ze
jednemu z uczestnikow, bankowi Kookmin, nakazano dokonanie pozyczki
bezposrednio na rzecz ,borykajacych si¢ z problemami pozyczkobiorcow
korporacyjnych”. W o$wiadczeniu dla Komisji Papieréw Wartosciowych 1 Gietd
Stanow Zjednoczonych, Kookmin stwierdzit konkretnie, ze:

,Rzad koreanski promowal i, w zwiazku z prowadzona przez siebie polityka, moze
nadal promowaé udzielanie pozyczek okre§lonym typom kredytobiorcow. Zwykle
osiqgal to domagajqc si¢ od bankow udziatu w programach naprawczych na rzecz
borykajqcych si¢ z problemami poZyczkobiorcow {takich jak firma Hynix)},
wskazujqc sektory gospodarki, ktore chce promowaé oraz udostepniajgc
niskooprocentowane poZyczki bankom i instytucjom finansowym udzielajqcym
pozyczek podmiotom 7 tych sektorow. W ten sposob rzad promowat niskodochodowe

Sprawozdanie panelu, ust. 7.184 Patrz takze przypis 171, w ktorym panel stwierdza, ze badanie
pozostatych uczestnikow jest wazne, ale panel ,,podkresla, ze nie chce sugerowac koniecznosci uznania
tego za punkt koncowy takiej analizy, gdyz trzeba bedzie ustali¢, czy zachowanie tych uczestnikow
rynku zostalo zmienione przez interwencj¢ rzadowa w stopniu uniemozliwiajacym uznanie ich za
wzorce odniesienia stuzace ocenie domniemanej zmiany zachowania spowodowanej interwencja
rzadowa”.

Rozporzadzenie ostateczne, motyw 19.
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pozyczki hipoteczne i inne na rzecz firm technologicznych. Oczekujemy, ze wszystkie
pozyczki udzielane w zwiazku z polityka rzadu analizowane bg¢da zgodnie z naszymi
zasadami analizy kredytowej. Jednakie polityka rzqdu moze sklaniaé¢ nas do
udzielania poiyczek w okreslonych seklté)rach lub w dany sposob, ktorych nie
”»

udzielilibysmy, gdyby nie polityka rzqdu’.

Jest jasne, ze wspominajac o ,,borykajacych si¢ z problemami pozyczkobiorcach”
Kookmin odnosi si¢ do firmy Hynix, poniewaz sprawozdanie roczne banku z 2001 r.
wymienia firm¢ Hynix jako najwigkszego pozyczkobiorce majacego problemy
finansowe.!” Ponadto Kookmin, jako przedsigbiorstwo, w ktére zainwestowat rzad
Korei, podlega audytom i kontrolom Komisji ds. Audytu i Kontroli rzadu Korei i w
zwiazku z tym byl zmuszony zastosowac si¢ do polityki rzadu Korei.

Rzad Korei wywieral nacisk roéwniez na pozostalych uczestnikow pozyczki
konsorcjalnej, aby naktoni¢ ich do udzielenia pomocy firmie Hynix. W zwiazku z ta
sprawa motyw 55 rozporzadzenia ostatecznego zawiera obszerne informacje
dotyczace stopnia, w jakim rzad Korei wywierat nacisk na bank Korea First Bank
(,KFB”), by naktoni¢ go do zapewnienia stalego finansowania firmie Hynix. Podczas
ministerialnego spotkania wysokiego szczebla poswigconego zagadnieniom
gospodarczym, ktére odbyto si¢ w listopadzie 2000 r., rzad Korei przedsigwzial kroki
majace na celu ,,rozwiazanie problemow finansowych firmy Hynix” 1 zniost ustawowe
ograniczenia finansowe dla KFB, KEB i KDB. Panel nie zbadal dowodéw
odnoszacych si¢ do KFB, poniewaz Komisja uznata udziat tego banku za nieistotny.
Jednakze biorac pod uwageg, ze panel uznat taka sama taktyke rzadu Korei
zastosowang wobec KEB za réwnoznaczna z instrukcja, oraz ze rzad Korei jest
wlascicielem 49% KFB, zasadny jest wniosek, ze rzad Korei mial mozliwo$é
wywierania wptywu na KFB w zwiazku z jego decyzja o udziale w pozyczce
konsorcjalnej i1 skorzystat z niej. KDB jest instytucja publiczna, a panel uznal, ze KEB
stosowat si¢ do nakazow rzadu Korei. Udziat tych bankéw w pozyczce konsorcjalnej
nie jest zatem wiarygodnym komercyjnym wzorcem odniesienia. Pozostate banki
uczestniczace w pozyczce konsorcjalnej podlegaly podobnym naciskom ze strony
rzadu Korei. Rzad Korei wywierat bezposrednie naciski na banki Shinhan 1 KorAm w
zwiazku z przedtuzeniem kredytu wywozowego, ktére miatlo miejsce w tym samym
czasie, co udzielenie pozyczki konsorcjalnej. Banki te uznaly, ze ponosza zbyt
wysokie ryzyko kredytujac firm¢ Hynix i1 cofngly swoja wczesniejsza decyzjg o
podniesieniu dostgpnego jej limitu kredytu wywozowego. W odpowiedzi urzednik
Stuzb Nadzoru Finansowego skrytykowat ich posuniecie jako ,niedopuszczalne'®.
Rzad Korei jest wlascicielem 18,3% banku Shinhan 1 jako jego najwigkszy
akcjonariusz jest w stanie wywiera¢ na niego znaczny wptyw. Jest jasne, ze Shinhan
nie dziatal w sposdb zasadny komercyjnie, skoro zwigkszyt rezerwy celowe na
pokrycie strat zwiazanych z kredytowaniem firmy Hynix nawet udzielajac jej dalszego
wsparcia, a takze nie zaoferowal rzetelnej analizy ryzyka kredytowego zwiazanego z
tym wsparciem. Bank KorAM stanal w obliczu grozb ze strony rzadu Korei, kiedy

Prospekt banku Kookmin, oferta amerykanskich akcji depozytowych (18 czerwca 2002 r.) (zalacznik 67
do o$wiadczenia przedtozonego 14 maja 2003 r. przez firm¢ Micron Technology Italia w zwiazku z
rozporzadzeniem tymczasowym) (pogrubienie dodane).

Bank Kookmin, sprawozdanie roczne (2001), str. 58.

,»Banki pod ostrzatem za obnizenie limitu kredytu wywozowego dla HEI”, Korea Herald, 27 stycznia
2001.
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odmowil zakupu obligacji zamiennych firmy Hynix, uznajac to posunigcie za
ryzykowne z finansowego punktu widzenia. W odpowiedzi na decyzje banku o
wstrzymaniu si¢ od zakupu obligacji urzednik Stuzb Nadzoru Finansowego oficjalnie
zganit KorAM, uzywajac jezyka nietypowego dla rzadu rzekomo nieangazujacego si¢
w decyzje kredytowe. Urzednik ten stwierdzit: ,,Jezeli KorAm nie dotrzyma umowy,
nie darujemy mu tego”.' Ponadto stwierdzil, ze Stuzby Nadzoru Finansowego
podejma zdecydowane kroki przeciw bankowi, np. nie =zatwierdza nowych
instrumentéw finansowych i poddadza bank bardziej rygorystycznemu audytowi.”’ Na
skutek tych grozb bank KorAm skapitulowat i odwolat swoja decyzje*', jednoczesnie
zwigkszajac rezerwy celowe na pokrycie strat zwiazanych z kredytowaniem firmy
Hynix oraz nie oferujac rzetelnej analizy ryzyka kredytowego zwiazanego z tym
wsparciem. Sposrod pozostatych bankoéw uczestniczacych w pozyczce konsorcjalne;,
Chohung Bank, Woori Bank, NACF, Seoul Bank, Kwangju Bank, Peace Bank,
Kyongnam Bank oraz Industrial Bank of Korea naleza do rzadu Korei 1 dlatego ich
decyzje kredytowe powiazane sa z polityka rzadu Korei. Housing and Commercial
Bank, w ktorym rzad Korei posiada 20-procentowy udzial, przyznat w
zaprzysi¢zonym o$wiadczeniu dla amerykanskiej Komisji Papierow Warto§ciowych i
Gield, ze w swoich decyzjach kredytowych kieruje si¢ nakazami rzadu®. Ponadto,
chociaz rzad Korei nie ma udziatu w Pusan Bank, w 1999 r. Stuzby Nadzoru
Finansowego nakazaty zwolnienie lub zastapienie cztonkow wyzszego kierownictwa,
zwiekszenie kapitalu wptaconego o 86,2 mln USD przed koncem marca 2000 r.,
,zredukowanie liczby pracownikow, liczby branz i1 organizacji oraz pozbycie si¢
borykajacych sig z problemami podmiotow zaleznych™* a w 2000 r., Stuzby Nadzoru
Finansowego natozyty na bylych i obecnych czlonkéw jego kierownictwa sankcje z
tytutu niegospodarnoéci. Ze wzgledu na stopief, w jakim rzad Korei kontroluje
Pusan Bank, decyzja banku o uczestnictwie pozyczce konsorcjalnej nie moze by¢
uznana za wiarygodny komercyjny wzorzec odniesienia.

Po trzecie, ze wzgledow przedstawionych w motywach 130 i 133 rozporzadzenia
ostatecznego, w sposob oczywisty nie byloby wlasciwe wykorzystanie banku Citibank
Seoul jako wzorca odniesienia dla ustalenia komercyjnej zasadnos$ci uczestnictwa w
pozyczce konsorcjalnej. Przede wszystkim Citibank Seoul nie wspotpracowat w
dochodzeniu, zmuszajac Komisj¢ do polegania na dostgpnych faktach w odniesieniu
do jego uczestnictwa. Po drugie, zgromadzone dowody omdéwione w motywie 133
rozporzadzenia ostatecznego wskazuja na niezwykle bliskie zwiazki rzadu Korei z
Citibankiem, ktore poddaja w watpliwos$¢ bezstronnos$¢ Citibanku w odniesieniu do
udzielenia pozyczki firmie Hynix. Po trzecie, Citibank sam byl doradca finansowym
firmy Hynix w sprawie restrukturyzacji, z ktora to funkcja zasadniczo sprzeczny byt

20
21

22

23

24
25

“KorAm niechgtnie udziela dalszego finansowego wsparcia firmie Hynix”, Korea Times, 21 czerwca
2001 r.

1bid.

Patrz “Koreanskie banki kupuja obligacje KRW1T Hynix,” Dow Jones International News, 20 czerwca
2001 r. (,,Cofnigcie przez bank KorAm decyzji zarzadu stanowi nastgpstwo ostrzezenia przez Stuzby
Nadzoru Finansowego o mozliwych sankcjach wobec banku za grozenie niedotrzymaniem zawartego
uprzednio paktu o pomocy dla firmy Hynix”.)

Prospekt Kookmin/H&CB, 10 wrzesnia 2001 r. (Micron Italia, o§wiadczenie ztozone po przestuchaniu,
14 lutego 2003 r. w zalaczniku 9).

»Banki Pusan i Kyongnam otrzymuja warunkowe zatwierdzenie od Stuzb Nadzoru Finansowego”,
Korea Herald, 18 stycznia 1999 r.

1bid.

»Kierownictwo bankéw NFLC i Pusan ukarane za niegospodarno$¢”, Korea Herald, 29 kwietnia 2000 r.
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jego udzial w kolejnej pozyczce na rzecz tej firmy?®. Nie zapewniat on finansowania
firmie Hynix zanim stal si¢ jej doradca finansowym. Po czwarte sam panel uznat, ze
Citibank nie moze stuzy¢ jako podstawa dla ustalenia, czy ktorakolwiek z pozyczek na
rzecz firmy Hynix zostata udzielona ze wzgledéw komercyjnych.?’

Poza tym nalezy zaznaczy¢, ze firma Hynix przestala si¢ wywiazywa¢ z obowiazku
sptaty odsetek od pozyczki konsorcjalnej niemal natychmiast po jej udzieleniu. Jak
zaznaczono w motywie 87 rozporzadzenia ostatecznego, firma Hynix nie obstugiwata
uzyskanej w styczniu 2001 r. pozyczki konsorcjalne;.

W zwiazku z powyzszym stwierdzamy, ze zaden z pozostatych siedmiu uczestnikow
pozyczki konsorcjalnej nie moze stuzy¢ jako wilasciwy wzorzec odniesienia dla
ustalenia zasadnos$ci komercyjnej lub wielkosci korzysci, jakiej przysporzytly firmie
Hynix czg$ci pozyczki zapewnione przez KEB 1 KDB.

Dlatego tez nadal uwazamy udziat KEB i KDB w pozyczce konsorcjalnej za
subsydium  przysparzajace korzysci firmie Hynix, podlegajace optatom
wyrownawczym. Jednakze, jak stwierdzono w motywie 37 rozporzadzenia
ostatecznego, zadna kwota subsydium nie zostata objeta optatami wyrownawczymi w
zwiazku z pozyczka konsorcjalna, co pozwolilo unikna¢ podwojnego naliczania, gdyz
pozyczka konsorcjalna zostata nastepnie objeta refinansowaniem w pazdzierniku 2001
r. W odniesieniu do tego §rodka nie jest wigc konieczna zadna zmiana ustalen.

1.4.  Obliczenie wielkosci korzysci

W ust. 7.215 panel stwierdzil, ze obliczenie wielkosci korzys$ci wynikajacych z
kazdego z wkladéw finansowych byto niezgodne z art. 1 ust. 1 lit. b 1 art. 14
Porozumienia w sprawie subsydiow i srodkow wyrownawczych. Rzad Korei nie
przedstawil  zadnych twierdzen kwestionujacych przepisy rozporzadzenia
podstawowego lub wytyczne ,jako takie”™ w odniesieniu do obliczenia wielkosci
korzysci. Tak wigc sprawozdanie panelu dotyczyto sposobu zastosowania przez WE
tych przepisow 1 obliczenia wielkosci korzysci w odniesieniu do srodkow, ktorych
dotyczyto omawiane postgpowanie (rozporzadzenie ostateczne).

W szczeg6lnoscei panel uznal, ze WE postapita wbrew art. 1 ust. 1 lit. b) oraz art. 14
Porozumienia w sprawie subsydiow i srodkow wyrownawczych przyjmujac jako
zatlozenie wyjsciowe, ze wielkos¢ korzy$ci wyniklej z kazdego z wkiadow
finansowych, ktore zasadniczo miaty formeg pozyczek, gwarancji lub kapitatu, nalezy
oblicza¢ tak, jak gdyby te wklady finansowe mialy posta¢ dotacji, niezaleznie od

26
27

28

Rozporzadzenie tymczasowe, motyw 87.

Sprawozdanie panelu — przypis 185:

»Jest niewatpliwie prawda, ze ani Citibank, ani jego spoltka zalezna SSB nie stanowia w zadnym
stopniu wilasnoséci rzadu, uwazamy jednak, ze WE w dostatecznym stopniu wykazata szczegdlng
nieodpowiednios¢ Citibanku, wynikajaca z jego bliskich zwiazkow z rzadem oraz jego specyficznej roli
doradcy finansowego firmy Hynix w trakcie calej restrukturyzacji, jako rynkowego wzorca odniesienia
dla oceny, czy wkiad finansowy rzadu byt zgodny z normalnymi warunkami rynkowymi, czy tez
przeciwnie, przysporzyt korzysci firmie Hynix. Wynika to zwlaszcza z bardzo malego udziatu
Citibanku w firmie Hynix: jego udziat w tacznym zapozyczeniu firmy w pazdzierniku 2001 r. wynosit
1,3%. (Ustalenia wstegpne, ust. 93).”

Wytyczne dotyczace obliczania wielkosci subsydium w dochodzeniach w sprawie cta wyréwnawczego
(Dz.U. C 396 z 17.12.1998, str. 6) (,,wytyczne™)
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(31

warunkéw ich wniesienia. Panel uznal, Zze obliczenie wielko$ci korzy$ci powinno
opiera¢ si¢ na wielkosci korzy$ci przysporzonej odbiorcy, a nie na koszcie
poniesionym przez podmiot przysparzajacy korzysci. Ponadto uznal, ze w tym
przypadku zapewnienie firmie Hynix funduszy w formie pozyczek, gwarancji i
kapitalu moglo by¢ dla niej mniej korzystne niz zapewnienie funduszy w formie
dotacji. W szczegdlnosci panel uznal, ze fundusze takie zostatyby wykazane w
bilansie firmy Hynix jako zadluzenie lub doprowadzilyby do zmniejszenia udziatu
znajdujacego si¢ w posiadaniu dotychczasowych akcjonariuszy firmy.”

Panel stwierdzit, ze w §wietle przepiséw WTO wlasciwym zatozeniem poczatkowym
w tym przypadku byloby =znalezienie alternatywnych wzorcéw odniesienia
stanowiacych podstawe do obliczenia wielkos$ci korzysci. W szczegdlnosci, panel
odniost si¢ w ust. 7.213 sprawozdania do ,,poréwnywalnej pozyczki komercyjne;j,
ktéra firma faktycznie mogta uzyska¢ na rynku” (art. 14 lit. b) Porozumienia w
sprawie subsydiow i Srodkow wyrownawczych) oraz ,poréwnywalnej pozyczki
komercyjnej dostgpnej w razie braku gwarancji rzadowe;j” (art. 14 lit. a) Porozumienia
w sprawie subsydiow i srodkow wyrownawczych). Panel przytoczyt takze przyktad
tzw. ,,obligacji $mieciowych” lub funduszy spekulacyjnych lokujacych s$rodki w
nieruchomosci (,,vulture funds™).*

Panel zauwazyl, Ze moga zaistnie¢ okoliczno$ci, w ktorych brak jakichkolwiek
poréwnywalnych wzorcoOw odniesienia, oraz ze organ dochodzeniowy mial i ma
znaczna swobod¢ w zakresie przyjecia zasadnego podejscia do obliczenia wielko$ci
korzysci, jaka odniosta firmy Hynix.'

W $wietle ustalen panelu, w przypadku kazdego z odno$nych wkladow finansowych
objetych s$rodkiem, ktorego dotyczylo dochodzenie, Komisja ponownie zbadata
wszystkie odno$ne fakty 1 zgromadzone dowody, uwzglgdniajac wszystkie
o$wiadczenia zainteresowanych stron, zwtaszcza w odniesieniu do ewentualnych
alternatywnych wzorcow odniesienia, w tym ,,obligacji $mieciowych” i funduszy
spekulacyjnych lokujacych $rodki w nieruchomosci oraz, w przypadku kazdego
odnos$nego wkladu finansowego, ponownie ustalita wielko$¢ korzysci odniesionych
przez firm¢ Hynix.

Komisja nie zbadala ponownie ani nie poczynita nowych ustalen w odniesieniu do
zagadnien merytorycznych i proceduralnych potwierdzonych sprawozdaniem panelu
lub nieuznanych przez panel za sprzeczne z Porozumieniem w sprawie subsydiow i
srodkow wyrownawczych, w tym: sytuacji finansowej firmy Hynix lub jej wartosci,
warunkow panujacych na rynku pamigci DRAM, warunkéw na rynkach finansowych
oraz wykorzystania dostgpnych faktow. Komisja ograniczyla si¢ do szczegélnej
kwestii, bedacej przedmiotem ustalen panelu: dostgpnos$ci alternatywnych wzorcow
odniesienia.

Dokonujac ponownego ustalenia Komisja oparta swoje obliczenia wielkosci
subsydium na standardzie ,korzysci uzyskanej przez odbiorcg”, a nie ,kosztu
poniesionego przez rzad”, zgodnie z wymogami art. 6 rozporzadzenia podstawowego,

29
30
31

Sprawozdanie panelu, ust. 7.21117.212.
Sprawozdanie panelu — przypis 186.
Sprawozdanie panelu, ust. 7.213
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zgodnie z zaleceniami panelu, ustaleniami rozporzadzenia ostatecznego 1 stala
praktyka Komisji.”> W tym aspekcie Komisja zaznacza, ze jedna z gtéwnych cech
Porozumienia w sprawie subsydiow i srodkow wyrownawczych (art. 14) po rundzie
urugwajskiej byto potwierdzenie, ze standard ,,korzysci odniesionej przez odbiorce” w
normalnych okoliczno$ciach ma pierwszenstwo przed standardem ,kosztu
poniesionego przez rzad”. Komisja ponadto zaznacza, ze zastosowanie pierwszego ze
standardow prowadzi zwykle do okreslenia wyzszej kwoty subsydium, niz
zastosowanie drugiego, gdyz wymaga porownania z finansowaniem komercyjnym, a
nie rzadowym. W rezultacie Komisja stwierdza, ze podejscie skupiajace si¢ na
,Koszcie poniesionym przez rzad” zwykle nie skutkuje obliczeniem wyzszej kwoty
subsydium niz podej$cie skupiajace si¢ na ,.korzysci odniesionej przez odbiorce”.

Zatem zgodnie z zaleceniami panelu Komisja zbadata wkiady finansowe ,,z
perspektywy odbiorcy”. Komisja dokonala tego poprzez obiektywna analizg
informacji zgromadzonych w omawianej sprawie. Komisja nie wnikata, jaki mégt by¢
w tym czasie subiektywny stan umystu jednego lub kilku czlonkow kierownictwa
firmy Hynix. Skupita si¢ raczej na obiektywnym okresleniu wielkosci korzysci, jaka
odniostaby firma znajdujaca si¢ w tym samym czasie w dokladnie takiej samej
sytuacji. Obliczenie wielkosci korzysci z perspektywy odbiorcy nie pociaga za soba
zmiany zasad dochodzenia z obiektywnych na subiektywne.

1.5. Gwarancja KEIC na kredyty wywozowe (podwyzszenie D/A) w kwocie
600 min USD

Panel podsumowat fakty dotyczace gwarancji KEIC w nastepujacy sposob:

,»71.85 Drugim posunigciem, ktore uznano za subsydium, byto podwyzszenie gwarancji
przez Korea Export Insurance Corporation (,,KEIC”), oficjalna koreanska agencj¢
kredytowania wywozu. KEIC zapewnia ubezpieczenia 1 gwarancje wywozowe
pozwalajace na zarzadzanie ryzykiem zwiazanym z transakcjami zagranicznymi. W
styczniu 2001 r. czternascie bankdéw-wierzycieli firmy Hynix zwigkszyto limit kredytu
wywozowego D/A (dokumenty w zamian za akceptacj¢) udzielonego firmie Hynix z
800 mIn USD do 1,4 mld USD, o 600 min USD. KEIC zapewnila ubezpieczenie
krotkoterminowe kredytu wywozowego dla podniesionego limitu D/A w odniesieniu
do transakcji migdzy firma Hynix i jej zagranicznymi podmiotami zaleznymi. Innymi
stowy, firma Hynix pobiera przewidziane ptatnosci za transakcje wywozowa od
odnos$nych bankow, znajdujacych si¢ w posiadaniu dokumentéow D/A. Powiazany
podmiot przywozacy w kraju przeznaczenia dokonuje nastgpnie ptatnosci za odnosne
towary na rzecz bankéw w zamian za D/A. Firma Hynix wyptaca KEIC premi¢ za
gwarancj¢ 1 sptaca odno$nym bankom odsetki za kwoty D/A wyplacone przed
dokonaniem ostatniej ptatnosci przez podmiot przywozacy. Ubezpieczenie KEIC
pokrywa kwoty nalezne bankom, ktore nie moga zosta¢ odzyskane ze wzgledu na

upadtoé¢ podmiotu wywozacego lub przywozacego”.”

32

33

Panel odnosi si¢ do kosztu poniesionego przez ,,podmiot wnoszacy wktad finansowy”, rzad Korei i
prywatne banki, ktore kontroluje.
Sprawozdanie panelu, ust. 7.85.
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Panel uznal, ze WE wyciagng¢la na podstawie zgromadzonych informacji zasadny i
prawidtowy wniosek, ze gwarancja KEIC przysporzyta korzysci firmie Hynix.*
Zarazem przypomnial, ze sama KEIC wahala sig, czy udzieli¢ gwarancji zadtuzenia
firmie Hynix i sama potrzebowata gwarancji ze strony rzadu Korei.”> Jednakze w
odniesieniu do wielkosci korzy$ci sprawozdanie panelu stwierdza, ze zgodnie z
przepisami WTO WE powinna ponownie przeanalizowa¢ kwestie¢ dostgpnosci
alternatywnych wzorcéw odniesienia w celu obliczenia wielkos$ci korzys$ci odniesionej
przez firme Hynix.*

Jak zauwazyl panel, kwesti¢ korzysci w przypadku gwarancji rzadowej mozna
rozpatrywac z kilku punktow widzenia.

Zasadna metoda sprawdzenia wielkos$ci korzys$ci uzyskanej dzigki takiemu $rodkowi
mogloby by¢ np. poréwnanie gwarancji udzielonej przez rzad z pordéwnywalna
gwarancja udzielona na rynku.*®

Druga zasadna metod¢ wskazano w art. 6 lit. b) rozporzadzenia podstawowego
(zasadniczo odpowiadajacym art. 14 lit. b) Porozumienia w sprawie subsydiow i
srodkow wyrownawczych), odnoszacym si¢ do pozyczek rzadowych oraz w art. 6 lit.
c) rozporzadzenia podstawowego (zasadniczo odpowiadajacym art. 14 lit. c¢)
Porozumienia w sprawie subsydiow i srodkow wyrownawczych), odnoszacym si¢ do
gwarancji rzadowych.”> W tym przypadku ,,pozyczke objeta gwarancja rzadu” stanowi
odnawialna kwota zadluzenia obciazajacego grupe Hynix, poprzez jej powiazane
podmioty przywozace w roznych krajach eksportu, pozostajaca do sptaty w dowolnym
czasie na rzecz bankow, w odniesieniu do transakcji wywozowych, w ktorych nie
dokonano jeszcze platnosci, lecz fundusze zostaty juz przekazane przez banki firmie
Hynix. Analizowany wktad finansowy byl zwiazany z podniesieniem limitu o 600 min
USD. Jednakze sama pozyczka miata limit ogélny wynoszacy 1,4 mld USD.

Komisja ponownie zbadata obszerne dane zgromadzone w tej sprawie i rozwazyta, czy
istnieje jakikolwiek wtasciwy wzorzec odniesienia, w stosunku do ktérego mozna
obliczy¢ wielko$¢ korzysci. Po pierwsze Komisja rozwazyta, czy firma Hynix
otrzymala nowe pozyczki w czasie, gdy udzielono podwyzszenia limitu o 600 min
USD. Ze zgromadzonych informacji wynika jednakze, ze nie udzielono zadnej nowej,
porownywalnej komercyjnie pozyczki. Po drugie, Komisja poszukiwata
zweryfikowanych dowodoéw dotyczacych kosztu i1 warunkdéw poréwnywalnej
gwarancji komercyjnej lub ,,porownywalnej pozyczki komercyjnej dostgpnej w razie
braku gwarancji rzadowej”, ktora firma Hynix lub inna firma w sytuacji
porownywalnej do niej uzyskala w odno$nym terminie. Porownywalna pozyczka
komercyjna powinna byé, w idealnej sytuacji, zblizonej wielko$ci, powinna by¢
udzielona w tym samym lub zblizonym sektorze dzialalnosci gospodarczej, powinna
dotyczy¢ porownywalnego typu dzialalnosci, takiej jak ubezpieczenia kredytow
wywozowych oraz powinna by¢ udzielona w zblizonym terminie. Nie powinna by¢

34
35
36
37
38
39

Sprawozdanie panelu, ust. 7.189-7.192.
Sprawozdanie panelu, ust. 7.189.
Sprawozdanie panelu, ust. 7.213.
Sprawozdanie panelu, ust. 7.189.
Sprawozdanie panelu, ust. 7.189.
Sprawozdanie panelu, ust. 7.189.
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powiazana z zadna gwarancja rzadowa, wyrazna lub dorozumiana, oraz powinna
dotyczy¢ firmy w sytuacji finansowej podobnej do sytuacji firmy Hynix.

Po przeprowadzeniu takiego ponownego badania Komisja stwierdzita, ze wsrod
zgromadzonych danych brak wiarygodnych informacji dotyczacych tych zagadnien.
Komisja nie znalazla Zadnego takiego wzorca odniesienia w przypadku samej firmy
Hynix. Pozyczki udzielone firmie Hynix byly zasadniczo udzielane przez rzad Korei
lub przez banki, ktorym udzielenie pozyczek powierzyt lub nakazal rzad Korei, a
oprocentowanie pozyczki konsorcjalnej réwniez byloby niewlasciwym wzorcem
odniesienia ze wzgledow przedstawionych w motywach 17-20 powyzej. Pozyczki z
Citibanku Seoul réwniez nie stanowia wlasciwego wzorca odniesienia ze wzgledow
przedstawionych w motywie 21 powyzej. Udziat Citibanku nie byl wystarczajaco
duzy, miat na niego wptyw udzial pozostalych pozyczkodawcow i rzadu Korei, a
ponadto mial na niego wypaczajacy wptyw interes Citibanku wraz z SSB jako doradcy
finansowego firmy Hynix oraz jego dtugoletnie powiazania z rzadem Korei. Poza tym
Citibank nie wspolpracowal w dochodzeniu.

Ze wzgledu na kondycje¢ finansowa firmy Hynix, brak jest witasciwych dla niej
wzorcow odniesienia, ktére mozna by wykorzysta¢, a wsrdd zgromadzonych danych
brak informacji o pozyczkach udzielonych innych firmom w podobnej kondycji
finansowej, co firma Hynix. Ponadto z dostgpnych informacji wynika, ze firma Hynix
nie uzyskata i nie bytaby w stanie uzyska¢ odnoénych funduszy na rynku.*® Program
gwarancji kredytu wywozowego KEIC i program obligacji KDB trwaly przez caly
2001 r. W tym okresie firma Hynix nie miata, wedlug wszelkich kryteriow, zdolnosci
kredytowej. Fatalna sytuacja finansowa firmy Hynix pogorszyta si¢ znacznie w 2000
r., kiedy wykazata ona strate netto w wysokosci 2 trylionow KRW. Z koncem 2000 r.
catkowite zadtuzenie firmy Hynix wyniosto 8 trylionow KRW, a jej wskaznik biezacej
ptynnosci, wskazujacy w jakim stopniu aktywa biezace pokrywaja zobowiazania
biezace, wynosit 0,33.*! Marza zysku netto firmy Hynix spadta z 2,08% w 1999 r. do
minus 24,03% w 2000 r. (kiedy branza DRAM jako calo$¢ osiagata dobre wyniki)
oraz minus 93,83% w 2001 r.** Jak wida¢ w 2000 r. i 2001 r. firma Hynix nie byla w
stanie wygenerowaé przeplywoéw pienigznych wystarczajacych na pokrycie
istniejacego, a tym bardziej nowo zaciagnigtego zadluzenia.

Analitycy rynkowi byli zgodni, ze w tym okresie firma Hynix nie posiadata zdolnos$ci
kredytowej. W marcu 2001 r. agencja Standard & Poor’s przyznata firmie Hynix
rating B, w sierpniu 2001 r. CCC+, a w pazdzierniku 2001 r. ,selective default”
(niewywiazanie si¢ z czg$ci zobowiazan). W styczniu 2001 r. firma UBS Warburg
wyjasnita, ze zawarta przez firm¢ Hynix ,,umowa z KDB w sprawie refinansowania
dlugu... jedynie odsuwa w czasie nadejscie katastrofy, ale nie rozwiazuje
podstawowego problemu {firmy Hynix}, ktorym jest nierentowno$¢ i niemozno$¢
wystarczajaco szybkiej sptaty zadluzenia z wewngtrznych przeplywow pienigznych

40
41

42

Rozporzadzenie ostateczne, motyw 87, 101-112.

»Wskaznik docelowy” dla firm w dobrej kondycji wynosi 2,0 lub wigcej, a wskaznik ponizej 1,0
»sygnalizuje firmg¢ w skrajnie niekorzystnej sytuacji finansowe;j”. Sprawozdanie eksperta Anthony’ego
Saundersa, str. 12. Komisja zaznacza, ze chociaz wskaznik ptynnosci biezacej firmy Hynix wzrdost w
2001 r. do poziomu 0,65, poprawa ta wynikata wylacznie z restrukturyzacji z pazdziernika 2001 r.,
ktora pozwolita firmie na radykalne zmniejszenie biezacej czgsci zadtuzenia dlugoterminowego, a co za
tym idzie, zobowiazan biezacych. Ibid.

Sprawozdanie Saundersa, str.18.
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lub zbycia aktywow”.* Dalej UBS Warburg stwierdzit, ze w przypadku firmy Hynix

problemem jest brak zroznicowania produktow, oraz ze nadmierna koncentracja na
pamigciach DRAM ogo6lnego zastosowania przyczyni si¢ do ,,pogorszenia
wskaznikow podstawowych” w pierwszej potowie 2001 r.** Podobnie w lutym 2001 r.
Deutsche Bank bez ogrodek wskazal na problem z przeptywami pieni¢znymi:
,Uwazamy, ze najwigkszym problemem {firmy Hynix} sa biezace przeptywy
pienig¢zne. Naszym zdaniem nie jest prawdopodobne, aby rzad Korei byt juz sklonny
pozostawi¢ firmg sama sobie... Uwazamy, ze kryzys finansowy {firmy Hynix} nadat
bedzie stanowit znaczace obciazenie wptywajace na zdolno$¢ firmy do wyjscia z
trudnej sytuacji, gdyz sektor DRAM jest by¢ moze najbardziej kapitatochtonnym
sektorem w branzy poOlprzewodnikow, charakteryzujacym si¢ wymogiem ciagtego
modernizowania procesdw technologicznych”.*

W lutym 2001 r. w artykule opublikowanym przez Korea Herald* inny ekspert
rynkowy stwierdzil, ze: ,,Biorac pod uwage, ze ryzyko kredytowe jest nadal wysokie 1
budzi obawy inwestorow, nie sadzg, aby spdtki o ratingach ponizej BBB+
zgromadzity ptynny kapitat w drodze emisji obligacji”. Wypowiedz ta zbiegla si¢ w
czasie z poczatkowym okresem obowiazywania gwarancji KEIC i programu obligacji
KDB. Autor artykutu w jego dalszej cze$ci wskazuje na roznice dochodu migdzy
obligacjami inwestycyjnymi a obligacjami $§mieciowymi, stwierdzajac: ,,§wiadczy to o
tym, ze inwestorzy nadal unikaja obligacji stabo radzacych sobie firm, poszerzajac do
maksimum margines rdznicy migdzy obligacjami przedsigbiorstw o wysokiej
zdolnosci kredytowej 1 obligacjami $mieciowymi”. W artykule prasowym z czerwca
2001 r. stwierdzono, ze ,inwestorzy zaczgli przyglada¢ si¢ azjatyckiej krzywej
kredytowej, ale wciaz brak im odwagi, aby zainwestowa¢ w papiery firm o ratingach
ponizej najnizszej kategorii inwestycyjnej BBB-minus. Tylko firmy o silnych
przeptywach finansowych, bedace w stanie obslugiwaé zadluzenie oraz majace
perspektywy wzrostu moga liczyé na ich zainteresowanie”.*’ W innym artykule
stwierdzono: ,,Zwlaszcza w drugiej potowie minionego roku byto prawie niemozliwe,
aby firma wyemitowala obligacje $mieciowe w oparciu o wlasne mozliwosci
kredytowe, a rynek obligacji $mieciowych funkcjonowat dzigki podstawowym
zabezpieczonym zobowigzaniom wynikajacym z obligacji, zabezpieczeniom
zobowiazan wynikajacych z obligacji oraz zainicjowanemu przez rzad programowi
refinansowania obligacji”.**

Tak wigc Komisja potwierdza swoje pierwotne ustalenia, ze firma Hynix nie spetniata
wymagan inwestycyjnych inwestorow rynku obligacji $mieciowych, oraz ze w OD
rynki kapitatlowe tego typu, do ktorego odnosi si¢ panel, byly niedostepne dla firm
znajdujacych si¢ w sytuacji tak niekorzystnej, jak sytuacja, w jakiej znalazia si¢ firma
Hynix. W zwiazku z tym informacje takie, jakie zgromadzono, nie pozwalaja na
ustalenie wiarygodnego wzorca odniesienia dla takich rynkow.

43

44

45

46

47
48

»Komentarz dzienny do sytuacji w Korei: Hyundai Electronics”, UBS Warburg, 4 lutego 2001 r., str. 2
(Micron Italia, 14 lutego 2003 r., o$wiadczenie ztozone po przestuchaniu, dotyczace zatacznik nr 64).
»Hyundai Electronics”, UBS Warburg, 8 stycznia 2001 r., str. 7 (Micron Italia, 14 lutego 2003 r.,
o$wiadczenie ztozone po przestuchaniu, dotyczace zatacznika nr 19).

»Hyundai Electronics Inc. coraz bardziej si¢ pograza,” Deutsche Bank, 23 lutego 2001 r., str. 8 (Micron
Italia, 14 lutego 2003 r., oswiadczenie ztozone po przestuchaniu dotyczace zatacznika nr 66).

The Korea Herald, 15 lutego 2001 r.

Reuters News, 21 czerwca 2001 r.

The Korea Herald, 13 czerwca 2001 r.
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Komisja mogtaby zatem doj$¢ do zasadnego i obiektywnego wniosku, ze w
omawianej sprawie nie jest dostgpny zaden alternatywny niekomercyjny wzorzec
odniesienia. W zwiazku z tym w zaistniatych okoliczno$ciach Komisja uznaje, ze
wielko$¢ korzys$ci odniesionej przez firme¢ Hynix nie mogla przekracza¢ petnej kwoty
pozyczki, powigkszonej o skapitalizowane odsetki i koszty windykacji lub proby
windykacji w przypadku niewywiazania si¢ ze zobowiazan. Poniewaz wsrdd
zgromadzonych informacji brak wiarygodnych danych dotyczacych takich
dodatkowych kosztow, Komisja ograniczyta si¢ do petnej kwoty pozyczki. Komisja
uwaza, ze konkluzj¢ taka w petni potwierdzaja jej (niezmienione) ustalenia dotyczace
sytuacji finansowej 1 wartosci firmy Hynix oraz sytuacji na rynku pamigci DRAM i na
rynkach finansowych, a takze, ze jest ona zgodna z rozporzadzeniem podstawowym i
wytycznymi.

Jednakze z mysla o zaleceniach panelu WTO Komisja w drodze wyjatku i wytacznie z
tego powodu rozwazyla takze, czy przy braku jakichkolwiek wtasciwych wzorcow
odniesienia istnieje cokolwiek, co stanowi¢ by moglo podstawe dla zastepczego
wzorca odniesienia po skorygowaniu tam, gdzie to niezbgdne, w sposob
uwzgledniajacy szczegdlne okolicznos$ci sprawy. Taki wzorzec zastgpczy moglby
przyktadowo opiera¢ si¢ na komercyjnej stopie procentowej z dodatkiem premii za
ryzyko, odzwierciedlajacej wskazniki niewyplacalnosci firm  obciazonych
poréwnywalnym ryzykiem. Kalkulacja taka uwzglednialaby okres objety umowa
pozyczki, stope procentowa odniesienia placona przez firmg posiadajaca zdolnos¢
kredytowa, prawdopodobienstwo niewywiazania si¢ ze zobowiazan przez
nieposiadajaca zdolnosci kredytowej firm¢ w okreslonych ramach czasowych oraz
prawdopodobienstwo niewywiazania si¢ ze zobowiazan przez posiadajaca zdolnos¢
kredytowa firm¢ w tych samych ramach czasowych. Podej$cie takie opiera si¢ na
powszechnie przyjetym zalozeniu, ze jezeli pozyczkodawca udziela pozyczki firmie
uwazanej za nieposiadajaca zdolnosci kredytowej, to wodwczas stoi on wobec
wigkszego prawdopodobienstwa, ze pozyczkobiorca nie wywiaze si¢ ze splaty
pozyczki. Ze wzgledu na takie podwyzszone prawdopodobienstwo niewywiazania si¢
ze zobowiazan pozyczkodawca nalicza wyzsza stopg procentowa, proporcjonalnie do
zwigkszenia si¢ prawdopodobienstwa niewywiazania si¢. Zasadniczo oznaczatoby to
zastosowanie stopy procentowej dostgpnej na rynku dla pozyczkobiorcéw
posiadajacych zdolno$¢ kredytowa i dodanie do niej ,,premii za ryzyko” w celu
uwzglednienia zwigkszonego ryzyka zwiazanego z udzieleniem pozyczki firmie
nieposiadajacej zdolnosci kredytowe;.

Dla celéw wykonania zalecen zawartych w sprawozdaniu panelu w omawiangj
sprawie Komisja zastosowata nastgpujacy wzor do obliczenia wlasciwe] stopy
procentowej odniesienia przy braku zdolno$ci kredytowe;:

ib = [(1-gn)(1+if)n/(1-pn)]1/n -1
gdzie:
n = okres objety umowa pozyczki

ib = wzorcowa stopa procentowa dla pozyczkobiorcy nieposiadajacego zdolnos$ci
kredytowej
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if = dlugoterminowa stopa procentowa placona przez firmg posiadajaca zdolnosé
kredytowa

pn = prawdopodobienstwo niewywiazania si¢ przez firmg¢ nieposiadajaca zdolnos$ci
kredytowej w okresie n lat

qn = prawdopodobiefistwo niewywiazania si¢ przez firmg posiadajaca zdolnosé
kredytowa w okresie n lat.

Dla celow wykonania tych zalecen jako stopg procentowa pozyczek w dolarach
amerykanskich dla firm posiadajacych zdolnos¢ kredytowa (,,stopa komercyjna’)
wykorzystano $rednig stope procentowa pozyczek w dolarach amerykanskich za 2001
r., ktéra, wedtug Dzialu Migdzynarodowych Statystyk Finansowych MFW, wynosita
6,922%. Wprawdzie kredyt uzyskany przez firm¢ Hynix dzigki gwarancji byt
kréotkoterminowy, srodek bedacy przedmiotem dochodzenia, tzn. sama gwarancja, byt
jednak w rzeczywistosci forma refinansowania kredytu. Komisja wykorzystala dane
agencji Moody’s Investor Service w celu uzyskania wskaznika niewyptacalnosci dla
firm posiadajacych i nieposiadajacych zdolnosci kredytowej. W celu obliczenia
wskaznika dla firm nieposiadajacych zdolnosci kredytowej Komisja oparta si¢ na
prawdopodobienstwie niewywiazania si¢ ze zobowiazan przez firmy posiadajace w
okresie obowiazywania odno$nego s$rodka (tzn. jednego roku obowiazywania
gwarancji KEIC) rating kredytowy od Caa do C. Podobnie Komisja oparta si¢ na
wskazniku niewyplacalnosci dla firm posiadajacych zdolno$¢ kredytowa w okresie
obowiazywania S$rodka objetego dochodzeniem, obliczonym na podstawie
nagromadzonych danych dotyczacych spétek klasy inwestycyjnej. Wedlug agencji
Moody’s w 2001 r. wskaznik niewyptacalno$ci firmy nieposiadajacej zdolnos$ci
kredytowej w ciagu jednego roku wynosit 34,34%. Wskaznik niewyptacalnosci firmy
posiadajacej zdolno$¢ kredytowa w ciagu jednego roku w 2001 r. wynosit 0,13%.
Uzyskano taczna stope procentowa wynoszaca 62,70%. Natomiast stopa procentowa
platna przez firm¢ Hynix od analizowanych pozyczek w dolarach amerykanskich
wynosita 8,33%, co daje catkowita r6znice stop procentowych na poziomie 54,37%.

Komisja przypomina, ze w normalnych okoliczno$ciach, po ustaleniu rownowaznosci
korzy$ci z pelna kwota wkladu finansowego (w tym przypadku pozyczki lub
gwarancji pozyczki), Komisja traktuje ja jako subsydium ,,jednorazowe” przydzielane
na okres odpowiadajacy normalnej amortyzacji srodkéw trwatych w danej branzy.
Komisja stosuje alokacje liniowa i1 nie zwigksza catkowitej wielko$ci korzysci
wykorzystujac metode ,,wartosci czasowej pieniadza”, a jedynie dodaje
oprocentowanie do kazdej alokowanej czg$ci rocznej. W tym przypadku okres alokacji
wynosil pigc¢ lat i zgodnie z wyjasnieniami w motywie 44 powyzej do pelnej kwoty
pozyczki nie dodano zadnych kosztéw dodatkowych, co oznacza, ze na kazdy rok
alokowano 20% wktadu finansowego.

Gdyby Komisja dokonata poréwnania stop procentowych, tak jak opisano to w
motywach 45-47 powyzej, korzy$¢ (tzn. rdéznicg migdzy wzorcem odniesienia a
faktyczng stopa procentowa) uznano by za subsydium powtarzalne. Wielko$¢
subsydium alokowanego na kazdy rok odpowiadataby réznicy stop procentowych
pomnozone] przez faktyczna kwote pozyczki. Dlatego tez, zaleznie od wielko$ci
roéznicy stop procentowych, warunkow pozyczki i dtugosci okresu amortyzacji, roczna
korzy$¢ obliczona w drodze poréwnania stdp procentowych moze by¢ wigksza lub
mniejsza niz korzys¢ ustalona w drodze zastosowania pierwotnego podejscia Komisji.
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W takim przypadku zastosowanie pierwotnego podejscia Komisji skutkowatoby
alokowana roczna korzyscia réwna 20% wkladu finansowego. Zaleznie od
szczegblnych warunkow pozyczki, tzn. od tego, czy pozyczkobiorca sptaca kazdego
roku odsetki 1 kapitat, czy tylko odsetki, kwote taka uzyskano by przy réznicy stop
procentowych nie mniejszej niz 20% 1 nie wigkszej niz 35% w skali roku. W tym
przypadku faktyczna roéznica stop procentowych wynosi 54,37%. Oznacza to, ze Scisle
zastosowanie tej metody prowadziloby do wustalenia znacznie wyzszej stopy
podlegajacego optatom wyréwnawczym subsydium alokowanego odpowiednio do
obrotow, wynoszacej faktycznie 12,8% zamiast, zgodnie z obliczeniami dokonanymi
pierwotnie przez Komisje, 5,1%.

W zwiazku z tym Komisja uwaza, ze w tym przypadku zasadne byto i jest podejscie
pierwotne. Komisja tylko w skrajnych przypadkach okresla wielko$¢ korzysci jako
réwnowazng pelnej kwocie pozyczki (tzn. kiedy brak realistycznej mozliwosci splaty),
1 w takich okoliczno$ciach stopa procentowa odniesienia jest zazwyczaj bardzo
wysoka. Dlatego tez z r6znicy stop procentowych czgsto wynika korzys$¢ wigksza niz z
prostej alokacji nominalnej kwoty pozyczki odpowiednio do czasu. W zaistnialej
sytuacji Komisja wybrala bardziej konserwatywna z dwdch opcji, aby upewnic sig, ze
wielko$¢ subsydium nie zostanie zawyzona, a kwota nominalna pozyczki zostanie
uznana za podstawg dla ograniczenia maksymalnej wielko$ci korzysci.

Na podstawie powyzszych ustalen uznano, ze korzy$¢ przysporzona przez gwarancje
KEIC ad valorem obrotdow wywozowych wynosita 5,1%.

1.6. Program obligacji KDB

Panel podsumowat fakty dotyczace programu obligacji KDB w nastgpujacy sposob:

,7.88 Trzecim programem uznanym za subsydium ze strony rzadu Korei byt
program obligacji KDB, do ktoérego firma Hynix zostala przyjeta w dniu 4 stycznia
2001 r. Byt to program, ktory zasadniczo trwatl jeden rok (2001 r.) 1 zostal
zorganizowany przez rzad w reakcji na niestabilno$¢ finansowa w Korei
spowodowang faktem, ze wielka liczba obligacji wyemitowanych przez klika firm (w
tym Hynix) przypadata do sptaty jednoczesnie. W ramach tego programu zapadalne
zadluzenie zostalo refinansowane i w nowej postaci zaoferowane inwestorom. Firma
uczestniczaca splacalta we wlasnym zakresie 20% swoich obligacji firmowych
przypadajacych do sptaty, a KDB przejmowat pozostale 80%. Byla to pierwsza faza
programu. Z 80% obligacji pierwotnie przejetych przez KDB, 20% sprzedawano
nastgpnie bankom-wierzycielom firmy proporcjonalnie do ich zaangazowania
kredytowego w dana firmg; 70% w nowej postaci sprzedawano inwestorom jako
zabezpieczone zobowiazania wynikajace z obligacji i/lub zabezpieczone zobowigzania
wynikajace z kredytu, gwarantowane przez Koreanski Fundusz Gwarancji
Kredytowych (,KCGF”);' KDB natomiast zachowywal pozostale 10%. Firma
uczestniczaca musiata odkupi¢ co najmniej 3% wszystkich zabezpieczonych
zobowigzan wynikajacych z obligacji 1 5% zabezpieczonych zobowiazan
wynikajacych z kredytu.”

7.89 Nalezy zaznaczy¢, ze firmy trafialy do programu w drodze nominacji przez
gléwny bank-wierzyciela 1 potrzebowaly zatwierdzenia przez Rade Kredytujacych
Instytucji Finansowych (,,CFIC”) w oparciu o oceng perspektyw finansowych firmy.
CFIC sklada si¢ z przedstawicieli KCGF, KDB i siedemnastu innych bankow-
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1

wierzycieli.” CFIC decydowata ostatecznie o udziale w programie. Jezeli banki, ktore
udzielity 75% pozyczek danej firmie wyrazaly zgodg na jej udziat w programie, CFIC
uznawata decyzj¢ za jednoglosna. Aby wzia¢ udzial w programie, firmy musiaty by¢
w stanie sptaci¢ 20% swoich obligacji przypadajacych do sptaty, znormalizowaé swoja
dziatalno$¢ gospodarcza poprzez program naprawczy, mie¢ rating kredytowy ponizej
A, ale wyzszy niz BB 1 zgodzi¢ si¢ na kazda zmiang¢ w udziatach wigkszosciowych,
jakiej domagaty si¢ jej banki-wierzyciele lub na zmiang kierownictwa w razie
niewyptacalno$ci. Firma Hynix zostata przyjeta do programu dnia 4 stycznia 2001 r. z
ratingiem kredytowym BBB-. Lacznie przyjgto szes¢ firm, z ktorych cztery, w tym
Hynix, nalezaty do grupy Hyundai.* WE stwierdzita, ze zakup obligacji przez KDB w
ramach tego programu stanowit wklad finansowy ze strony rzadu, ktory przysporzyt
korzysci firmie Hynix.

Zabezpieczone zobowiazania wynikajace z obligacji 1 zabezpieczone zobowiazania

wynikajace z kredytu to zabezpieczone aktywami papiery wartoSciowe sprzedawane
funduszom inwestycyjnym.

? Ustalenia wstepne, ust. 47-48.

3 1d., ust. 49.

* Id., ust. 49-52. WE stwierdzita, ze budzet programu wynosit 6,2 tryliondéw KRW, z czego
2,9 tryliona KRW bylo przeznaczone dla firmy Hynix; przy czym naklady wyniosty
ostatecznie 2,9 tryliona KRW, z czego naktady na firm¢ Hynix wyniosty 1,2 tryliona KRW

(41%), a na pozostate trzy firmy z grupy Hyundai 38%”".

(34)

(35)

95 49

Panel uznal zasadno$¢ 1 prawidtlowos$¢ wyciagnigtego na podstawie zgromadzonych
informacji przez WE wniosku, Ze program obligacji KDB przysporzyt korzysci firmie
Hynix. Zarazem panel przypomnial, ze sam program obligacji KDB zostal
zorganizowany i faktycznie zagwarantowany przez rzad Korei”’ Jednakze w
odniesieniu do wielkosci korzysci sprawozdanie panelu stwierdza, ze Komisja, w celu
zachowania zgodno$ci z przepisami WTO, powinna ponownie zbada¢ kwestig
dostepnosci alternatywnych wzorcow odniesienia.

Jak zauwazyl panel, kwestia korzysci, przynajmniej w przypadku gwarancji rzadowej,
moze by¢ zbadana z wiecej niz jednego punktu widzenia,”' a stosujac wytyczne
zawarte w art. 14 Porozumienia w sprawie subsydiow i srodkow wyrownawczych,
organ dochodzeniowy dysponuje znaczna swoboda interpretacji.’> Program obligacji
KDB, przyktadowo, przejawia niektore z cech gwarancji, poniewaz caty Srodek byt
zorganizowany, sponsorowany i faktycznie gwarantowany przez rzad Korei lub organ
publiczny rzadu Korei. Tak wigc zasadna metoda sprawdzenia wielko$ci korzys$ci
uzyskanej dzigki takiemu $rodkowi mogloby by¢ np. poréwnanie gwarancji udzielone;j
przez rzad z porébwnywalna gwarancja udzielona na rynku. Program obligacji KDB
mozna rowniez przeanalizowa¢ w $wietle art. 6 lit. b) rozporzadzenia podstawowego
(zasadniczo odpowiadajacego art. 14 lit. b) Porozumienia w sprawie subsydiow i
srodkow wyrownawczych), odnoszacego si¢ do pozyczek rzadowych, oraz art. 6 lit. c)

49
50
51
52

Sprawozdanie panelu, ust. 7.88 1 7.89.
Sprawozdanie panelu, ust. 7.194-7.199.
Sprawozdanie panelu, ust. 7.189.
Sprawozdanie panelu, ust. 7.213.
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rozporzadzenia podstawowego (zasadniczo odpowiadajacego art. 14 lit. c¢)
Porozumienia w sprawie subsydiow i srodkow wyrownawczych), odnoszacego si¢ do
udzielonej przez rzad gwarancji pozyczki.

Komisja ponownie zbadata zgromadzone informacje 1 rozwazyta, czy istnieje
jakikolwiek wiasciwy wzorzec odniesienia, w stosunku do ktérego mozna obliczy¢
wielko$¢ korzysci. Komisja poszukiwala zweryfikowanych dowodéw dotyczacych
poréwnywalnej gwarancji rzadowej, ,,porownywalnej pozyczki komercyjnej” lub
,porownywalnej pozyczki komercyjnej dostgpnej w razie braku gwarancji rzadowe;j”,
ktéra firma Hynix lub inna firma w sytuacji porownywalnej do niej uzyskata w
odno$nym terminie. Porownywalna pozyczka komercyjna powinna by¢, w idealne;j
sytuacji, zblizonej wielko$ci, udzielona w tym samym lub zblizonym sektorze
dziatalnosci gospodarczej, dotyczy¢ poréwnywalnego typu dziatalno$ci oraz powinna
by¢ udzielona w zblizonym terminie. Nie powinna by¢ powiazana z zadng gwarancja
rzadowa, wyrazna lub dorozumiana, oraz powinna dotyczy¢ firmy w sytuacji
finansowej podobnej do sytuacji firmy Hynix.

Po przeprowadzeniu takiego ponownego badania Komisja stwierdzita, ze w
omawianej sprawie brak komercyjnych wzorcéw odniesienia spelniajacych podane
kryteria. Firma Hynix sama nie sprzedata zadnych obligacji firmowych na rynku
komercyjnym w czasie, kiedy uczestniczyla w programie obligacji KDB. Jeden z
warunkow zasadniczych udziatu w programie obligacji KDB stanowit, ze dana firma
nie moze uzyska¢ pozyczek ani sprzedawac¢ obligacji na normalnym rynku
komercyjnym. Ponadto, jak zaznaczono w motywie 53 rozporzadzenia ostatecznego,
firma Hynix nie przedstawita Zadnych dowodow, ze usitowala w odno$nym okresie
uzyska¢ dostep do zagranicznych rynkéw kapitatu dtuznego. Dodatkowo fakt, ze
mig¢dzynarodowa agencja ratingowa Standard and Poor’s obnizyla rating papierow
dluznych firmy Hynix do spekulatywnego rankingu ,,B-” poddaje w watpliwos¢
mozliwo$¢ uzyskania przez firm¢ Hynix dostepu do zagranicznych rynkéw obligacji
lub pozyczek, nawet gdyby probowala to zrobi¢. Nawet sam rzad Korei zauwazyt w
styczniu 2001 r., Ze firma Hynix byla ,,w stanie technicznej niewyptacalnogci.”

Ponadto inne pozyczki udzielone firmie Hynix w okresie, kiedy KDB refinansowat
przypadajace do splaty obligacje firmy Hynix nie moga stuzy¢ jako podstawa do
stwierdzenia, czy firma Hynix odniosta korzy$¢. Z powoddéw wspomnianych w
motywach 17-22 powyzej, pozyczki udzielone w ramach pozyczki konsorcjalnej nie
moga stuzy¢ jako wiasciwa podstawa do poréwnan. Interwencja rzadowa miata tak
wypaczajacy wplywy na pozyczki udzielone w ramach pozyczki konsorcjalnej, ze nie
moga one shuzy¢ jako zasadny komercyjny wzorzec odniesienia, w stosunku do
ktorego mozna by zweryfikowa¢ zaistnienie korzysci 1 wielko$¢ takiej korzysci. W
zwiazku z tym Komisja przypomina, ze sama pozyczka konsorcjalna zostala
umozliwiona przez rzad Korei, ktory uchylil limity kredytowania trzem gtownym
uczestnikom tej pozyczki. Nie jest jasne, czy w razie braku udzialu tych trzech

53

Patrz ,Bezposrednia interwencja rzadu we wsparcie dla firmy Hynix,” Korea Economic Daily, 28
sierpnia 2001 r. (artykut omawiajacy odkrycie przez Koreanskie Zgromadzenie Narodowe
korespondencji migdzy koreanskimi ministrami ds. gospodarki i KEIC, w ktorej nakazuje si¢ KEIC
udzielenie pomocy firmie Hynix) (Dodatek 1 do o$wiadczenia firmy Micron Italia z 14 maja 2003 r. w
sprawie rozporzadzenia tymczasowego).
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bankéw w konsorcjum, udzielenie pozyczki byloby w ogodle mozliwe, biorac pod
uwagge, ze bytaby bardzo stabo gwarantowana.

Ponadto obligacje zamienne zakupione przez podmioty prywatne w ramach programu
restrukturyzacyjnego z maja 2001 r. nie moga stuzy¢ jako wzorzec odniesienia gdyz,
mimo ze zgromadzone informacje nie wystarczaja do stwierdzenia powierzenia lub
nakazania, to $wiadcza one o pewnym zaangazowaniu rzadu, w zwiazku z ktorym
udziat kredytodawcow prywatnych jest srodkiem niewlasciwym w odniesieniu do
komercyjnej zasadno$ci zakupu obligacji zamiennych: banki-wierzyciele same
przyznaty w rezolucji Kredytujacych Instytucji Finansowych z 7 maja 2001 r., Ze
firma Hynix nie byla w stanie obstugiwa¢ swojego zadluzenia® i rzad Korei byt
mocno zaangazowany w nadzor nad przeprowadzeniem oferty obligacji zamiennych w
maju 2001 r., do tego stopnia, ze w spotkaniu Rady Wierzycieli w marcu 2001 r. wzial
udziat wyzszy urzednik Shizb Nadzoru Finansowego™®. Co wiecej, aby pordwnywalna
pozyczka komercyjna mogla by¢ uznana za wzorzec odniesienia, powinna zostac
udzielona w zblizonym terminie, a oferta obligacji zamiennych miala miejsce 5
miesiecy po programie obligacji KDB, kiedy zaréwno sytuacja finansowa firmy
Hynix, jak i stan rynkéw pamigci DRAM byly wyraznie rézne.

Jak wspomniano powyzej,”’ na rynku faktycznie nie byl dostgpny zaden inny
porownywalny komercyjny wzorzec odniesienia. Przeciwnie, z dostgpnych informacji
wynika, ze firma Hynix nie uzyskataby odno$nych funduszy na rynku.

Komisja mogtaby zatem doj§¢ do zasadnego i obiektywnego wniosku, ze w
omawianej sprawie nie jest dostgpny zaden alternatywny niekomercyjny wzorzec
odniesienia. W zwiazku z tym w zaistniatej sytuacji Komisja uznaje, ze wielko$¢
korzys$ci odniesionej przez firm¢ Hynix nie mogta przekracza¢ peinej kwoty funduszy
uzyskanych przez nia w wyniku programu obligacji KDB, powigkszonego o
skapitalizowane odsetki i koszty windykacji lub proby windykacji w przypadku
niewywiazania si¢ ze zobowigzan. Poniewaz ws$rdd zgromadzonych informacji brak
wiarygodnych danych dotyczacych takich dodatkowych kosztow, Komisja ograniczyta
si¢ do pelnej kwoty funduszy. Komisja uwaza, ze konkluzje taka w petni potwierdzaja
jej (niezmienione) ustalenia dotyczace sytuacji finansowej i wartosci firmy Hynix oraz
sytuacji na rynku pamigci DRAM i rynkach finansowych, a takze Ze jest ona zgodna z
rozporzadzeniem podstawowym i wytycznymi.

Jednakze z mysla o zaleceniach panelu WTO Komisja rozwazyla takze, czy przy
braku jakichkolwiek wiasciwych komercyjnych wzorcow odniesienia istnieje
cokolwiek, co stanowi¢ by mogto podstawe dla zastgpczego wzorca odniesienia po
skorygowaniu tam, gdzie to niezbgedne, w sposob uwzgledniajacy szczegodlne
okolicznosci sprawy. Taki zastgpczy wzorzec odniesienia moglby zosta¢ obliczony,

54

55
56
57

Jak stwierdzono w motywie 53 rozporzadzenia ostatecznego, firma Hynix pierwotnie domagata sig
pozyczki konsorcjalnej w wysokosci 1 bln KRW, udato si¢ jednak zgromadzi¢ tylko 800 mld KRW.
Jezeli wspomniane trzy banki, ktore wniosty 300 mld z lacznej kwoty 800 mld, nie moglyby
uczestniczy¢ w transakcji ze wzgledu na brak wiasciwego zezwolenia rzadu Korei, jest wysoce
watpliwe, czy pozostate banki zdecydowatyby si¢ na udzielenie pozyczki.

Sprawozdanie panelu, ust. 7.104.

Sprawozdanie panelu, ust. 7.97.

Motywy 17-22, 56 1 57.
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przyktadowo, w sposob zblizony do sposobu opisanego w motywach 45 i 46 w
odniesieniu do gwarancji KEIC.

Dla celow tego obliczenia i1 zgodnie z sugestiami rzadu Korei Komisja wykorzystala
stope procentowa krotkoterminowych pozyczek w wonach koreanskich wg Dzialu
Migdzynarodowych Statystyk Finansowych MFW, wynoszaca 7,7%, jako stopg
procentowa pozyczek w wonach koreanskich dla firm posiadajacych zdolnos$¢
kredytowa. Wskazniki niewyplacalnosci firm zaréwno posiadajacych, jak i
nieposiadajacych zdolnosci kredytowej w okresie obowiazywania analizowanego
srodka zaczerpnigto z danych agencji Moody’s Investor Services (odpowiednio 0,13%
1 34,37%). Uzyskano taczna stope procentowa wynoszaca 63,89%. Natomiast
przecigtna stopa procentowa ptatna przez firm¢ Hynix od obligacji KDB wynosita
12,7%, co daje catkowita rdznicg stop procentowych na poziomie 51,19%.

Uznanie wkladu finansowego za subsydium powtarzalne raczej niz subsydium
jednorazowe alokowane odpowiednio do czasu 1 zastosowanie tego modelu w
obliczeniu wielko$ci korzysci wynikajacej z analizowanego wktadu finansowego
datoby wielko$¢ korzysci wynoszaca 626,9 mld KRW, a w rezultacie wielko$¢
subsydium podlegajacego optatom wyréwnawczym, alokowanego odpowiednio do
obrotow, wyniostaby 11,8%, zamiast 4,9%, jak wynikato z pierwotnych obliczen
Komisji. Dlatego tez Komisja uwaza, ze jej pierwotne podejscie bylo w tej sprawie
zasadne, poniewaz z rdznicy stop procentowych wynika korzys¢ znacznie wigksza niz
z prostej alokacji nominalnej kwoty pozyczki odpowiednio do czasu. W tej sytuacji
Komisja wybrata bardziej konserwatywna z dwdch opcji, aby upewnic sig, ze wielko$¢
subsydium nie zostanie zawyzona, a kwota nominalna pozyczki zostanie uznana za
podstawe dla ograniczenia maksymalnej wielko$ci korzysci.

Wykorzystujac kwotg funduszy uzyskanych przez firm¢ Hynix w wyniku programu
obligacji KDB jako ograniczenie maksymalnej wielko$ci korzys$ci, Komisja stwierdza,
ze wielko$¢ korzysci odniesionej przez firm¢ Hynix z analizowanego wkiadu
finansowego ad valorem obrotéw wyniosta 4,9%.

1.7. Pakiet ratunkowy z pazdziernika 2001 r., skladajqcy sie z konwersji
zadluzenia na kapital, drugiego refinansowania zadtuzenia i przyznania
nowej pozyczki w wysokosci 658 mld KRW

Panel podsumowatl fakty dotyczace programu restrukturyzacyjnego z pazdziernika
2001 r. w nastgpujacy sposob:

,»7.111 Piatym i ostatnim programem, ktory zostal uznany za subsydium byt program
restrukturyzacyjny z pazdziernika 2001 r. Dnia 4 pazdziernika 2001 r. zgodnie z
ustawa o promocji restrukturyzacji zadluzenia firm (,,ustawa CRPA”) powotano druga
rad¢ CFIC w zwiazku z zadtuzeniem firmy Hynix. Ustawa CRPA zostala uchwalona
w sierpniu 2001 r., a jej celem byto utatwienie restrukturyzacji zadluzenia firm, ktora
wczesniej opierala si¢ na porozumieniach migdzy bankami-wierzycielami i odno$nymi
firmami. W skitad CFIC weszto sto dziesi¢¢ instytucji finansowych, w tym
siedemnascie bankow 1 pigtnascie funduszy inwestycyjnych. Decyzje CFIC
przyjmowane byly wigkszoscia 75%. Glosy przydzielano proporcjonalnie do
zaangazowania kazdej z instytucji w pozyczki dla firmy Hynix. Kazda instytucja
finansowa korzystajaca z prawa sprzeciwu, aby wyrazi¢ niezgodg na rezolucj¢ CFIC,
byla na stale usuwana z CFIC. Podczas drugiego spotkania, ktore odbyto sig¢ 31
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pazdziernika 2001 r., CFIC podjeta decyzje dotyczaca ,drugiego pakietu
restrukturyzacyjnego” dla firmy Hynix. Zaproponowano nast¢pujace srodki:

(a) udzielenie firmie Hynix nowej pozyczki, w wysokosci 1 bln KRW, z
oprocentowaniem 7%;

(b)  konwersja zadluzenia na kapital poprzez ofertg obligacji zamiennych na akcje;

(©) wydtuzenie zapadalnos$ci dotychczasowych pozyczek do dnia 31 grudnia 2004
r., konwersja przypadajacych do zaptaty obligacji firmowych na obligacje o
trzyletnim okresie zapadalno$ci 1 stopie procentowe] wynoszacej 6,5% oraz
zmiana stopy procentowe]j dotychczasowych pozyczek w walucie koreanskiej
na 6%.

7.112 Podczas spotkania 31 pazdziernika CFIC przedstawila instytucjom
finansowym trzy opcje. Pierwsza opcja polegata na przyjeciu propozycji poprzez
udzielenie nowych kredytoéw i uczestnictwo w konwersji zadluzenia na kapitat
(,;opcja 17). Po drugie, banki, ktore nie chcialy uczestniczy¢ w nowej pozyczce
zobowiazano do wymiany 28,5% swoich pozyczek na kapitat i zrzeczenia sig reszty
zadhuzenia pozostajacego do splaty przez firme Hynix (,,opcja 2”). Po trzecie CFIC
postanowita réwniez, ze od bankow, ktére sprzeciwia si¢ wspomnianym $rodkom i
skorzystaja z prawa sprzeciwu odkupione zostana ich pozyczki wg wartosci
likwidacyjnej ustalonej przez firmg Arthur Andersen, ktorej zlecono zbadanie
sytuacji finansowej firmy Hynix w tym czasie (,,opcja 37).

7.113 Niemniej jednak tylko sze§¢ bankéw zgodzito si¢ udzieli¢ nowych kredytow,
ktorych wysoko$¢ wyniosta 658 mld KRW zamiast planowanego 1 bln KRW. Banki
te wymienily znaczng czg$¢ swoich pozyczek na kapital. Tzw. bankami opcji 1 byly
KEB, Woori Bank, Chohung Bank, KDB, NACF 1 Citibank.'""" Osiem bankow
odmowito udzielenia nowych pozyczek i wymienito okoto jednej trzeciej naleznego
im zadluzenia na kapital, a reszt¢ odpisato w straty. Pozostate banki sprzeciwity si¢
restrukturyzacji i zdecydowatly si¢ na odzyskanie wartosci likwidacyjnej udzielonych
przez siebie pozyczek, a cala reszte zadhuzenia odpisaty w straty. Jak wyjasniono
powyzej, pozyczki pozostajace do splaty na rzecz bankéw nalezacych do pierwszej
kategorii poddano wydhuzeniu zapadalnosci i redukcji stop procentowych.''”> WE
uznata, ze udziat szeSciu bankow opcji 1 w programie restrukturyzacyjnym z
pazdziernika 2001 r. stanowit wklad finansowy ze strony rzadu, ktéry przysporzyt
korzy$ci finansowej firmie Hynix. Stopa procentowa dla tego subsydium
wynikajacego z programu restrukturyzacyjnego z pazdziernika 2001 r. zostata
obliczona na 19,4%.

"1 Ustalenia wstepne, ust. 77. KDB nie brat udziatu w nowej pozyczce w wysokosci 658 mld

KRW.
12 14, ust. 69-71.”

(67) Panel uznat zasadno$¢ i prawidtowos$¢ wyciagnigtego na podstawie zgromadzonych
informacji przez WE wniosku, ze program restrukturyzacyjny z pazdziernika 2001 r.
przysporzyt korzysci firmie Hynix.”® Jednakze w odniesieniu do wielkosci korzysci

¥ Sprawozdanie panelu, ust. 7.204-7.210.
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sprawozdanie panelu stwierdza, ze Komisja, w celu zachowania zgodno$ci z
przepisami WTO powinna ponownie zbada¢ kwesti¢ dostepnosci alternatywnych
wzorcow odniesienia.

I. Konwersja zadluzenia na kapitat

Jak zauwazyl panel, w zakresie analizy korzysci wynikajacej z zapewnienia przez rzad
kapitatu oraz w zakresie zastosowania wytycznych zawartych w art. 14 Porozumienia
w sprawie subsydiow i srodkow wyrownawczych, organ dochodzeniowy dysponuje
znaczng swoboda interpretacji.”’ Komisja uwaza, ze konwersje zadluzenia na kapitat
w ramach programu restrukturyzacyjnego z pazdziernika 2001 r. mozna uznaé, w
$wietle art. 6 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego (zasadniczo odpowiadajacego art.
14 lit. a) Porozumienia w sprawie subsydiow i Srodkow wyrownawczych),
odnoszacego si¢ do zapewnienia kapitatu przez rzad, za niezgodna ze zwyklymi
praktykami inwestycyjnymi, w tym dotyczacymi zapewniania kapitalu ryzyka lub
prywatnych inwestoréw na terytorium odno$nego cztonka. Komisja zaznacza, ze w
przeciwienstwie do lit. b) 1 ¢), lit. a) nie zawiera zdania koncowego zapewniajacego
dalsze wytyczne dotyczace sposobu obliczenia wielko$ci korzysci.

Komisja ponownie zbadala zgromadzone informacje i rozwazyla, czy istnieje
jakikolwiek wtasciwy wzorzec odniesienia, w stosunku do ktérego mozna obliczy¢
wielko$¢ korzysci. Komisja poszukiwata zweryfikowanych dowodéw dotyczacych
poréwnywalnego przypadku zapewnienia kapitatu przez rzad firmie Hynix lub innej
firmie w sytuacji porownywalnej do niej, ktory mial miejsce w odno$nym terminie.
Porownywalny przypadek zapewnienia kapitalu powinien, w idealnej sytuacii,
dotyczy¢ kapitalu zblizonej wielko$ci, zapewnionego w tym samym lub zblizonym
sektorze dzialalno$ci gospodarczej, dotyczy¢ poréwnywalnego typu dziatalnosci oraz
mie¢ miejsce w zblizonym terminie. Nie powinien by¢ powiazany z zadna gwarancja
rzadowa, wyrazna lub dorozumiana, oraz powinien dotyczy¢ firmy w sytuacji
finansowej podobnej do sytuacji firmy Hynix.

Po przeprowadzeniu takiego ponownego badania Komisja stwierdzita, ze wsrdod
zgromadzonych danych brak zweryfikowanych informacji dotyczacych tych
zagadnien. Komisja nie znalazta Zzadnego takiego wzorca odniesienia w przypadku
samej firmy Hynix. Kapital zapewniony firmie Hynix byl zasadniczo zapewniony
przez rzad Korei lub przez banki, ktérym rzad Korei nakazat to lub powierzyt.

Ponadto na rynku faktycznie nie byl dostgpny zaden inny poréwnywalny komercyjny
wzorzec odniesienia. Przeciwnie, z dostgpnych informacji wynika, ze firma Hynix nie
uzyskataby odnos$nych funduszy na rynku. Jak zaznaczono w motywie 103
rozporzadzenia ostatecznego, w pazdzierniku 2001 r. agencja Standard & Poor’s
przyznata firmie Hynix rating kredytowy ,SD” (niewywiazanie si¢ z czgSci
zobowiazan). Firma Hynix przestata sptaca¢ odsetki od pozyczki konsorcjalnej w maju
2001 r., a kilka bankoéw-wierzycieli zwigkszyto swoje rezerwy celowe na pokrycie
strat zwiazanych z kredytowaniem firmy Hynix juz w maju 2001 r., a nastgpnie w
pazdzierniku 2001 r., przed wprowadzeniem w zycie analizowanych §rodkow. Wedhug
wewngtrznych ocen szesciu bankéw, ktorych dotyczyty srodki z pazdziernika 2001 r.,
status firmy Hynix zmienit si¢ z ,,wymagajacego ostroznosci” na ,,watpliwy”, a banki
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Sprawozdanie panelu, ust. 7.213.
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opcji 2 zaangazowane w konwersj¢ zadluzenia na kapitat mialy bardzo ograniczony
wybor: mogly albo przyja¢ akcje, albo faktycznie spisa¢ cato$¢ zadluzenia firmy
Hynix na straty. Sugestia rzadu Korei, ze to r6znica migdzy cena konwersji a cena
rynkowa powinna okresla¢ wielko$¢ korzysci nie uwzglednia katastrofalnej sytuacji
finansowej firmy Hynix, gdyz nikt nie zainwestowatby w firm¢ o ratingu SD.
Konkluzje przedstawione w motywach 101-112 rozporzadzenia ostatecznego,
wspierajace stwierdzenie, ze na rynku komercyjnym nie byt dostgpny dla firmy Hynix
zaden porownywalny rodzaj finansowania kapitalowego mogacy stuzy¢ jako wzorzec
odniesienia, zostaja niniejszym potwierdzone.

Komisja mogtaby zatem dojs¢ do zasadnego i1 obiektywnego wniosku, ze w
przedmiotowej sprawie nie jest dostgpny zaden alternatywny niekomercyjny wzorzec
odniesienia. W zwiazku z tym w tej sytuacji Komisja uznaje, ze wielko$¢ korzysci
odniesionej przez firm¢ Hynix nie mogla przekracza¢ petnej kwoty funduszy
uzyskanych przez nia w wyniku transakcji konwersji zadluzenia na kapitat w ramach
programu restrukturyzacyjnego z pazdziernika 2001 r. Komisja uwaza, ze konkluzjg
taka w pelni potwierdzaja jej (niezmienione) ustalenia dotyczace sytuacji finansowej i
wartos$ci firmy Hynix oraz sytuacji na rynku pamigci DRAM i rynkach finansowych, a
takze ze jest ona zgodna z rozporzadzeniem podstawowym i wytycznymi.

Jednakze z mysla o zaleceniach panelu WTO Komisja rozwazyta takze, czy przy
braku jakichkolwiek wtasciwych wzorcow odniesienia istnieje jakakolwiek inna
metoda skorygowania wielkoSci korzysci w sposob uwzgledniajacy szczegodlne
okolicznosci sprawy. Komisja uwaza, ze analiza braku zdolnosci kredytowe;j
przeprowadzona w odniesieniu do zadtuzenia nie moze stanowi¢ wtasciwej podstawy
dla poréwnan, wlasnie dlatego, ze ten konkretny wktad finansowy opiera si¢ na
kapitale akcyjnym, co czyni go S$rodkiem zasadniczo réznym od finansowania
dhuznego.

Komisja uwzglednita mozliwo$¢, ze ze wzgledu na szczegdlnag sytuacje zwiazang z
obecna ponowna analiza nalezy uwzgledni¢ koszt poniesiony przez odbiorce
otrzymujacego wkiad finansowy. Komisja zaznacza, ze w celu oceny kosztu konwersji
z punktu widzenia odbiorcy, o ile taki koszt wystapil, nalezy uwzglednié
zobowigzania natozone na firmg emitujaca nowe akcje. Komisja zaznacza, ze
zastrzyki kapitatu uzyskanego z akcji zwyczajnych zwykle nie naktadaja na firme
szczegllnych zobowiazan, gdyz nie ma okre$lonej stopy zwrotu, ktora firma musi
zapewnié, ani, de facto, nie zachodzi potrzeba dokonywania zadnych platnosci. Firma
ma jednakze przynajmniej teoretyczne zobowiazanie podziatu zyskéw lub ich czgdci
miedzy akcjonariuszy. Wskaznik rentownosci kapitalu mogltby postuzy¢ jako pewnego
rodzaju miernik poziomu zwrotu, jaki zgodnie z oczekiwaniami firma powinna
zapewni¢ swoim akcjonariuszom, i moglby zosta¢ wykorzystany w obliczeniu
wielkosci korzysci odniesionej przez firm¢ Hynix. Jednakze wskaznik rentownosci
kapitalu firmy Hynix za 2001 r. obliczony w odniesieniu do jej sprawozdania
finansowego za ten rok wyniost -96,75%. Dlatego tez, biorac pod uwage obiektywna
oceng sytuacji finansowej firmy Hynix w momencie konwersji zadluzenia na kapitat
oczekiwanie, ze firma Hynix bedzie w stanie dokona¢ w danym roku podzialu
jakichkolwiek zyskow wsrdéd swoich akcjonariuszy wydaje sig nierozsadne. Dlatego
tez wykorzystujac wskaznik rentowno$ci kapitatlu jako wzorzec odniesienia nadal
uznano by cala kwot¢ konwersji zadluzenia na kapitat za subsydium podlegajace
oplatom wyréwnawczym.
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Komisja zbadala réwniez, czy firma Hynix poniosta jakiekolwiek koszty zwiazane z
koniecznoscia rezygnacji z kontroli nad akcjami w rezultacie konwersji lub koszty
wynikajace z potencjalnego rozwodnienia ceny akcji na skutek emisji nowych akc;ji.”
Na podstawie analizy zgromadzonych informacji Komisja uwaza, ze korzys¢ netto
odniesiona przez firm¢ Hynix w wyniku petnej konwersji zadluzenia na kapitat nie
zostala pomniejszona w rezultacie emisji nowych akcji. W zwiazku z tym Komisja
uwaza, ze zasadnicze znaczenie ma ocena wplywu konwersji zadtuzenia na kapitat na
sytuacje finansowa firmy Hynix.

Sprawa podstawowa jest stwierdzenie, ze nie byl to zwykly zastrzyk kapitatu.
Fundamentalna korzys¢ odniesiona przez firm¢ Hynix wynikata z ogromnej kwoty
zadluzenia, ktore wygasto w rezultacie konwersji — wynosita ona 2,483 mld KRW. To
faktycznie zwolnito firme Hynix z koniecznos$ci sptaty jakiejkolwiek czgsci tej kwoty
podstawowej oraz odsetek. W zamian ta ogromna kwota zadluzenia zostala zastapiona
akcjami wyemitowanymi na rzecz bankow-wierzycieli opcji 1. Firma Hynix nie
poniosta jednak zadnego poddajacego si¢ kwantyfikacji kosztu w zwiazku z emisja
nowych akcji. Co prawda wartos¢ wyemitowanych wczes$niej akcji zostata
rozwodniona w zwiazku z ta emisja, nie miato to jednak absolutnie zadnego wptywu
bilansowego na firm¢ Hynix. Nie pociagalo to za soba zadnych nakladow
gotowkowych (z wyjatkiem wydatkéw zwiazanych z emisja nowych akcji) 1 nie
zobowiazywalo firmy Hynix do zadnego typu ptatnosci gotdwkowych w przysztosci,
co miatoby miejsce w przypadku instrumentéw dtuznych.

W rezultacie w $wietle wszystkich tych czynnikow 1 w zwiazku z tym, ze firma Hynix
nie wykazata zadnych kosztéw zwiazanych z emisja akcji, uwazamy, ze wlasciwe
podejscie do pomiaru wielkos$ci korzysci z konwersji zadluzenia na kapital polega na
uwzglednieniu petnej kwoty konwersji. Wynika z tego, ze ogolna korzys¢ dla firmy
Hynix wyniosta 358,2 mld KRW, a podlegajace optatom wyréwnawczym subsydium
od obrotow wynosi 9,6%.

ii.  Refinansowanie zadtuzenia i nowa pozyczka

Komisja uwaza, ze refinansowanie zadtuzenia i nowa pozyczkg¢ w ramach programu
restrukturyzacyjnego z pazdziernika 2001 r. mozna rozpatrywaé w §wietle art. 6 lit. b)
rozporzadzenia podstawowego (zasadniczo odpowiadajacego art. 14 lit. b)
Porozumienia w sprawie subsydiow i srodkow wyrownawczych), odnoszacego si¢ do
kwoty, jaka zaptacitaby firma od poréwnywalnej pozyczki komercyjnej, ktora
faktycznie mogla uzyskac na rynku.

Komisja ponownie zbadata zgromadzone informacje 1 rozwazyla, czy istnieje
jakikolwiek wilasciwy wzorzec odniesienia, w stosunku do ktérego mozna obliczy¢
wielko$¢ korzysci. Komisja poszukiwata zweryfikowanych dowodow dotyczacych
poréwnywalnej pozyczki komercyjnej, ktora firma Hynix lub inna firma w sytuacji
porownywalnej do niej uzyskala w odno$nym terminie. Porownywalna pozyczka
komercyjna powinna by¢, w idealnej sytuacji, zblizonej wielkos$ci, udzielona w tym
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Patrz sprawozdanie panelu, ust. 7.212 1 7.213, w ktérych oméwiona jest opinia panelu, ze pelna kwota
konwersji zadtuzenia na kapitat nie moze odzwierciedla¢ pelnej kwoty poddanej konwersji ze wzgledu
na zobowiazania natozone na firm¢ Hynix, zwiazane z rezygnacja z kontroli nad akcjami Iub
rozwodnieniem warto$ci akcji dla dotychczasowych akcjonariuszy.
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samym lub zblizonym sektorze dziatalno$ci gospodarczej, dotyczy¢ poréwnywalnego
typu dziatalnosci oraz powinna by¢ zawarta w zblizonym terminie. Nie powinna by¢
powiazana z zadna gwarancja rzadowa, wyrazna lub dorozumiana, oraz powinna
dotyczy¢ firmy w sytuacji finansowej podobnej do sytuacji firmy Hynix.

Obligacje zakupione w ramach programu restrukturyzacyjnego z maja 2001 r. nie
moga stanowi¢ podstawy dla ustalenia zasadno$ci komercyjnej nowej pozyczki i
refinansowania zadluzenia, poniewaz sytuacja finansowa firmy Hynix ulegla
znacznemu pogorszeniu w okresie od maja do pazdziernika 2001 r. Dlatego tez tych
dwoch sytuacji nie mozna uzna¢ za poréwnywalne.

Po przeprowadzeniu takiego ponownego badania Komisja stwierdzila, ze wsrod
zgromadzonych danych brak zweryfikowanych informacji dotyczacych tych
zagadnien. Komisja nie znalazta Zzadnego takiego wzorca odniesienia w przypadku
samej firmy Hynix. Pozyczki udzielone firmie Hynix byly zasadniczo zapewnione
przez rzad Korei lub przez banki, ktorym rzad Korei nakazat to lub powierzyt.

Jak wspomniano powyzej,®' na rynku faktycznie nie byt dostgpny zaden inny
poréwnywalny komercyjny wzorzec odniesienia. Przeciwnie, z dost¢pnych informacji
wynika, ze firma Hynix nie uzyskataby odno$nych funduszy na rynku.

Komisja mogtaby zatem dojs¢ do zasadnego 1 obiektywnego wniosku, ze w
przedmiotowej sprawie nie jest dostgpny zaden alternatywny niekomercyjny wzorzec
odniesienia. W zwiazku z tym w tej sytuacji Komisja uznaje, ze wielko$¢ korzysci
odniesionej przez firm¢ Hynix nie mogla przekracza¢ petlnej kwoty funduszy
uzyskanych przez nia w wyniku refinansowania zadtuzenia i nowej pozyczki w
ramach programu restrukturyzacyjnego z pazdziernika 2001 r. Komisja uwaza, ze
konkluzje¢ taka w pelni potwierdzaja jej (niezmienione) ustalenia dotyczace sytuacji
finansowej 1 wartosci firmy Hynix oraz sytuacji na rynku pamigci DRAM i rynkach
finansowych, a takze ze jest ona zgodna z rozporzadzeniem podstawowym i
wytycznymi.

Jednakze z mysla o zaleceniach panelu WTO Komisja rozwazyta takze, czy przy
braku jakichkolwiek witasciwych wzorcow odniesienia istnieje jakakolwiek inna
metoda skorygowania wielkosci korzySci w sposob uwzgledniajacy szczegdlne
okolicznosci sprawy. W zwiazku z tym do obliczenia wielkosci korzys$ci uzyskanej
przez firm¢ Hynix dzicki tym dwom $rodkom zastosowano metodologi¢
przedstawiong w motywach 45 1 46.

Dla celow tego obliczenia jako stopg procentowa pozyczek w wonach koreanskich dla
przedsigbiorstw posiadajacych zdolnos¢ kredytowa srednia Komisja zastosowata stopg
procentowa Bank of Korea od obligacji inwestycyjnych w 2001 r., ktéora wynosila
11,38%. Wskazniki niewyptacalnosci firm zaré6wno posiadajacych, jak 1
nieposiadajacych zdolnosci kredytowej w okresie obowiazywania analizowanych
srodkow zaczerpnigto z danych agencji Moody’s Investor Services. Wskaznik
niewyptacalnosci w okresie 3 lat firmy nieposiadajacej zdolnosci kredytowej w 2001 r.
(okres objety nowa pozyczka 1 refinansowaniem) wynosit 57,97%, natomiast
wskaznik niewyptacalnosci w okresie 3 lat firmy posiadajacej zdolnos$¢ kredytowa w
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2001 r. wynosit 0,94%. Uzyskano laczna stopg oprocentowania wynoszaca 48,22%.
Natomiast stopa procentowa ptatna przez firm¢ Hynix od nowej pozyczki wynosita
7%, a od refinansowania — 6,5%, co daje catkowita roznicg¢ stop procentowych na
poziomie odpowiednio 41,2% oraz 41,7%.

Uznanie wkiadu finansowego za subsydium powtarzalne, a nie subsydium
jednorazowe alokowane odpowiednio do czasu 1 zastosowanie tego modelu w
obliczeniu wielko$ci korzysci wynikajacej z analizowanych wkladoéw finansowych
datoby wielkos¢ korzysci wynoszaca 271,5 mld KRW w przypadku nowej pozyczki i
761,4 mld KRW w przypadku refinansowania. W rezultacie objgte oplatami
wyréwnawczymi subsydia alokowane odpowiednio do obrotow wynosityby 6,8% w
przypadku nowej pozyczki i 19,1% w przypadku refinansowania, w poréwnaniu z
pierwotnie wyliczonymi przez Komisj¢ wielko$ciami, odpowiednio, 3,5% 1 9,8%.
Dlatego tez Komisja uwaza, ze jej pierwotne podejscie bylo w tej sprawie zasadne,
poniewaz z roéznicy stop procentowych wynika korzy$¢ znacznie wigksza niz z proste;j
alokacji nominalnej kwoty pozyczek odpowiednio do czasu. W =zaistniatych
okolicznosciach Komisja wybrata bardziej konserwatywna z dwodch opcji, aby
upewni¢ si¢, ze wielko$§¢ subsydium nie zostanie zawyzona, a kwota nominalna
pozyczek zostanie uznana za podstawe dla ograniczenia maksymalnej wielkosci
korzysci. W oparciu o powyzsze ustalenia Komisja ustalila, ze wielko$¢ korzysci
odniesionej przez firm¢ Hynix ad valorem obrotéw w przypadku obu srodkoéw wynosi
13,3%.

Zaznacza si¢, ze¢ w odniesieniu do refinansowania zadluzenia, wbrew motywowi 166
rozporzadzenia ostatecznego, kwota obligacji zamiennych zakupionych przez banki
opcji 1 nie zostata odliczona, poniewaz $rodki z maja 2001 r. nie sa juz objgte
optatami wyréwnawczymi.

iii.  Catkowite subsydium wynikajqce z pakietu ratunkowego z pazdziernika
2001 r.

Uznano, ze kwota subsydium obliczona dla konwersji zadluzenia na kapitat,
refinansowania zadluzenia i nowej pozyczki stanowila znaczna jednorazowa korzys¢ i
byla roztozona na okres pigciu lat odpowiadajacy normalnemu okresowi amortyzacji
aktywow w branzy pamigci DRAM. Uzyskana kwotg¢ alokowano odpowiednio do
obrotow firmy Hynix w okresie badanym i dodano odsetki oparte na §redniej stopie
komercyjnej stosowanej w Korei w OD. Zrewidowana kwota wyrazona ad valorem
wynosi 22,9%.
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1.8. Lqczna kwota subsydium

(89) Podsumowujac, obliczenie tacznej kwoty subsydium =zostalo zrewidowane na
podstawie zalecen Komisji i przedstawia si¢ obecnie nastgpujaco:

Typ Podwyzszenie | Program Zakup obligacji | Pakiet RAZEM

subsydium | D/A obligacji zamiennych 1 | ratunkowy -

KDB refinansowanie pazdziernik
zadluzenia — maj | 2001 r.
2001 r.
- 5,1% 4,9% 0% 22,9% 32,9%
2.  Szkoda
2.1. Wstep

(90) W niniejszej czgsci przedstawione sa ustalenia poddane ponownej ocenie w oparciu o
zalecenia sprawozdania panelu dotyczace analizy czynnika ,place” jako istotnego
czynnika wptywajacego na stan przemyshu wspolnotowego w rozumieniu art. 8 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego (zasadniczo odpowiadajacego art. 15 wust. 4
Porozumienia w sprawie subsydiow i srodkow wyrownawczych).

(91) Wszelkie pozostale ustalenia dotyczace szkody pozostaja bez zmian w stosunku do
ustalen dochodzenia pierwotnego, zawartych w rozporzadzeniu tymczasowym i
rozporzadzeniu ostatecznym.

2.2. Place
(92) Podczas dochodzenia pierwotnego WE poddata analizie i ocenie czynnik ptac, uznata

go jednak za nieistotny dla celow okreslenia szkody. Jednakze panel stwierdzit, ze:

,wobec braku pisemnej dokumentacji procesu analitycznego przeprowadzonego przez
organ dochodzeniowy w celu oceny czynnika ,,ptace” nie mozemy ustali¢, czy
zapewniono odpowiednie i zasadne wyjasnienie, w jaki sposob okreslenie szkody
poczynione przez WE znajduje potwierdzenie w faktach i w rezultacie, czy okreslenia
takie byto zgodne z art. 15 ust. 4. Z powodu braku pisemnej dokumentacji bylibysmy
zdani na spekulacje post hoc dotyczace procesu myslowego, ktéry doprowadzil organ
dochodzeniowy do jego koncowych wnioskow. Uwazamy, ze norma oceny zawarta w

o . s . . 5 62
art. 11 Porozumienia o rozstrzyganiu sporéw nie pozwala nam na takie spekulacje”.

W rezultacie panel uznat, ze WE dziatata sprzecznie z art. 15 ust. 4 Porozumienia w
sprawie subsydiow i srodkow wyrownawczych nie uwzgledniajac czynnika ,,ptace” w
ocenie wplywu przywozu towaréw subsydiowanych na stan przemystu krajowego.®’

62
63

Sprawozdanie panelu, ust. 7.360.
Sprawozdanie panelu, ust. 7.362.
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7

W $wietle ustalen panelu Komisja, po ponownym zbadaniu zgromadzonych informacji
dotyczacych plac wspolnotowych, zaré6wno osobno, jak 1 razem z pozostatymi
czynnikami szkody okres§lonymi w art. 8 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego,
przedstawia niniejszym pisemna dokumentacj¢ swojej oceny czynnika ptac.

Komisja przeanalizowala §redni koszt plac na pracownika w przemysle
wspolnotowym w OD oraz w trzech latach poprzednich. Wyniki w postaci
wskaznikow przedstawiono w ponizszej tabeli.*!

Sredni koszt ptac na pracownika 1998 | 1999 | 2000 2001 (okres
badany)
Wskaznik 100 99 115 109

Z tabeli wynika, ze $redni koszt ptac i wynagrodzen ponoszony przez przemyst
wspoOlnotowy w okresie analizowanym zmienial si¢, malejac i rosnac z biegiem czasu.
W 2000 r. wzrdst o 15%. W 2001 r. w pordwnaniu z 1998 r. wzrost o 9%. Ogolnie
rzecz biorac wzrost byl mniejszy niz wzrost catkowitego godzinnego kosztu pracy w
tym okresic w strefie euro.” Tak wiec w odnoénym okresie nie mialy miejsca
niezwykte zmiany w zakresie plac, a wszelkie zmiany, jakie wystapity, mialy jedynie
bardzo ograniczony wplyw na sytuacje finansowa przemystu krajowego jako catosci.®®

Ponadto Komisja przypomina, ze pamigci DRAM to produkt kapitatochtonny, a zatem
koszty ptac moga mie¢ jedynie ograniczony wptyw na koszt ich produkcji (patrz takze
motyw 41 powyzej). W rezultacie ten relatywnie niewielki wzrost ptac mial
minimalny wplyw na ogdlna sytuacje finansowa przemystu wspdlnotowego.

Ze wzgledu na zaniedbywalnie maly wptyw czynnika plac, zbadanie go wraz z
pozostalymi czynnikami, o ktérych mowa w art. 8 ust. 5 rozporzadzenia

64

65

66

Dane uzyskane z poufnej wersji odpowiedzi na kwestionariusz i sprawozdan finansowych producentéw
wspolnotowych.

Catkowity godzinny koszt pracy w strefie euro dla catej gospodarki (z wyjatkiem rolnictwa,
administracji publicznej, edukacji, opieki zdrowotnej i innych ustug) wzrdést migdzy 1998 r. a 2001 r. o
10,5% (patrz Biuletyn miesigczny EBC za grudzien 2001 r. i maj 2002 r.).

Jednakze co najmniej jeden wspdlnotowy producent pamigci DRAM, Micron, odczut niekorzystny
wplyw w zakresie plac i $wiadczen z powodu strat finansowych spowodowanych przywozem
znacznych ilosci subsydiowanych towaréw firmy Hynix sprzedawanego po cenach ktore doprowadzity
do powaznego zalamania cenowego na rynku pamigci DRAM. W pazdzierniku 2001 r. firma Micron
zawiesita wszystkie podwyzki ptac i podwyzki zwiazane z kosztem zycia. Ponadto kierownictwo firmy
Micron obnizylo swoje pobory o 20%. Program partycypacji pracownikow w zyskach firmy Micron, w
ramach ktorego 10% zysku za kazdy kwartat rozdzielano wsrod pracownikow, zostat zawieszony, a
pracownikom zajmujacym wyzsze stanowiska obnizono pobory o 10%. Ponadto w grudniu 2001 r.
wszystkich pracownikéw wystano na dwa do trzech tygodni przymusowego urlopu; w przypadku
pracownikow, ktorzy wykorzystali juz przystugujacy im limit, byt to urlop bezptatny. Oswiadczenie
firmy Micron ztozone po przestuchaniu, 18 lutego 2003 r., str. 62. Oprdécz tych redukcji plac i
swiadczen w lutym 2003 r. firma Micron musiala zwolni¢ 10% pracownikéw (ponad 1850 osob) w
calej firmie (id.), a firma Infineon ,,byta zmuszona do zmniejszenia liczby pracownikow w czwartym
kwartale 2001 r. w wyniku strat zwiazanych z przywozem subsydiowanych towarow z Korei”.
Oswiadczenie firma Infineon zlozone po przestuchaniu, 14 marca 2003 r., str. 36.
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podstawowego, nie moze zmieni¢ wniosku, ze przemyst wspolnotowy odniost istotna
szkodeg.67

2.3. Wniosek

Na podstawie powyzszego okreslony w motywie 188 rozporzadzenia ostatecznego
wniosek, ze przemyst wspolnotowy doznat istotnej szkody w rozumieniu art. 8
rozporzadzenia podstawowego zostaje niniejszym potwierdzony.

3.  Przyczyny
3.1. Wstep

W niniejszej czeéci przedstawione sa ustalenia poddane ponownej ocenie w oparciu o
zalecenia sprawozdania panelu dotyczace nieprzypisywania przywozowi towarow
subsydiowanych zadnych szkéd spowodowanych innymi czynnikami (w
szczegolnosci  spadkiem popytu, nadmiernymi mocami produkcyjnymi oraz
przywozem innych, niesubsydiowanych towar6w) w rozumieniu art. 8§ ust. 7
rozporzadzenia podstawowego. Ustalenia panelu zawarte w ust. 7.437 jego
sprawozdania nie wykluczaja wniosku o istnieniu zwiazku przyczynowego migdzy
przywozem towardéw subsydiowanych a istotna szkoda poniesiona przez przemyst
wspolnotowy, wskazuja jednakze na wymog przedstawienia satysfakcjonujacego
wyjasnienia charakteru i1 zakresu szkodliwego wptywu tych pozostalych czynnikow,
najlepiej z wykorzystaniem analizy kwantytatywnej, w pordwnaniu z przywozem
towarow subsydiowanych.

3.2. Zmniejszenie sie (spadek) popytu i spowolnienie gospodarcze

Art. 8 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego (zasadniczo odpowiadajacy art. 15 ust. 5
Porozumienia w sprawie subsydiow i srodkow wyrownawczych) wymaga zbadania
wszelkich znanych czynnikdéw innych niz przywo6z towarow subsydiowanych, ktore
jednocze$nie wywieraja szkodliwy wplyw na przemyst wspolnotowy, oraz
nieprzypisywania szkod spowodowanych takimi czynnikami przywozowi towarow
subsydiowanych. Jednym z wymienionych czynnikow jest ,,spadek popytu”.

W ust. 8.1(e) swojego sprawozdania panel stwierdzil, ze WE nie upewnita sig, czy
szkody wywolane ,,spadkiem popytu” nie zostaly przypisane przywozowi towarow
subsydiowanych. Wniosek ten zostat wyciagnigty w $wietle ustalen panelu zawartych
w ust. 7.411-7.414 jego sprawozdania, w ktorych ,.spadek popytu” traktowany jest
jako réwnoznaczny z ,,0g6lnym spowolnieniem gospodarczym”.

67

Art. 8 wust. 5 rozporzadzenia podstawowego stwierdza, ze ,Wykaz [istotnych czynnikéw
ekonomicznych majacych wplyw na stan przemyshu] ten nie jest wyczerpujacy, ani tez zaden
pojedynczy czynnik ani wigksza liczba tych czynnikow nie musi stanowi¢ decydujacej wskazowki.”.
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Zuzycie w WE 1998 1999 2000 2001
(okres
badany)

Pamigeci DRAM w tys. Mbit 16 593 400 | 28 961 100 | 45 873 600 | 68 967 600

Wskaznik 100 175 276 416

(102) Komisja przypomina, ze przy zachowaniu réwnorzgdnos$ci wszystkich pozostatych

(103)

(104)

czynnikow, popyt (tzn. sktonno$¢ i zdolnos¢ do uzyskania okreslonej ilosci danego
towaru) zasadniczo mozna uzna¢ za réwnoznaczny ze zuzyciem (tzn. faktycznym
fizycznym procesem uzywania towaréw bez wzgledu na poziom obrotow). Powyzsza
tabela przedstawia zuzycie w WE w odno$nych okresach wyrazone w megabitach.
Wykorzystanie tej jednostki miary nie zostalo zakwestionowane przez panel. Z
powyzszej tabeli wynika, Ze poniewaz faktyczne wspdlnotowe zuzycie pamigci stale i
znaczaco wzrastalo w okresie analizowanym, niewtasciwym jest twierdzenie, ze w
okresie tym poziom popytu na pamigci DRAM we Wspoélnocie spadil. Zatem
wszystkie odnos$ne argumenty podnoszone przez rzad Korei i firm¢ Hynix dotyczace
wptywu ,.spadku popytu” na zta sytuacje przemystu wspolnotowego (zwlaszcza pod
wzgledem cen) sa niewlasciwe, gdyz, jak wykazano powyzej, popyt zwigkszyt si¢. Co
do przedstawionego przez rzad Korei i firm¢ Hynix twierdzenia, ze rzekomy spadek
popytu wplynal na ceny przemystu wspolnotowego, to w $wietle ustalenia, ze spadek
popytu nie mial miejsca, jest ono bezzasadne. Przeciwnie, przywoz towarow miat
powazny wplyw na ceny przemystu wspolnotowego, a co za tym idzie na jego zla
sytuacjg (patrz motywy 191 i 192 rozporzadzenia ostatecznego).

Firma Hynix i rzad Korei stwierdzity, ze $wiatowy popyt na pamigci DRAM w 2001 r.
wzrost jedynie o 59% w poréwnaniu z tempem Sredniego wzrostu rocznego,
wynoszacym 75%, najwyrazniej uznajac, ze w 2000-2001 r. nastapito ogromne
spowolnienie tempa wzrostu popytu (patrz motyw 193 rozporzadzenia ostatecznego).
Komisja nie zgadza si¢ z tym argumentem. Firma Hynix i rzad Korei slusznie
zauwazyty, ze rynek pamigci DRAM ma charakter cykliczny (patrz motyw 193
rozporzadzenia ostatecznego). Jednakze na rynkach cyklicznych stopa wzrostu popytu
jest bardzo zr6znicowana w poszczegdlnych latach 1 bezzasadna jest opinia, ze stopa
wzrostu popytu w okres§lonym roku odzwierciedla $rednia stopg wzrostu popytu w
caltym cyklu dziatalno$ci gospodarczej. Zasadnym sposobem oceny, czy wzrost
popytu znaczaco zwolnit w 2000-2001 r., uwzgledniajac cykliczny charakter rynku,
bytoby poroéwnanie tempa wzrostu popytu w okresie 2000-2001 r., stanowiacym okres
cyklicznej znizki, ze $rednim wzrostem zapotrzebowania w poprzednich okresach
cyklicznej znizki. Ani firma Hynix, ani rzad Korei nie przedstawily zadnych
argumentow ani danych na poparcie takiego pordwnania. Tak wigc, biorac pod uwage
cykliczny charakter rynku pamigci DRAM, zgromadzone dowody nie potwierdzaja
wniosku, ze w 2000-2001 r. stopa wzrostu popytu ulegta znacznemu zmniejszeniu.

Rozwazono réwniez, czy stopa wzrostu popytu we Wspolnocie ulegta zmniejszeniu w
2000-2001 r. w porownaniu z faktyczna stopa wzrostu obserwowana w latach
poprzednich. Popyt na pamigci DRAM we Wspdlnocie, mierzony w kategoriach
zuzycia wspdlnotowego, wzrost o 75% w 1998-1999 r., o 58% w 1999-2000 r.
1051% w 2000-2001 r. W okresie analizowanym mial wigc miejsce staly wzrost
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popytu, ktéry nastapit jednak po okresie spadku. Niemniej jednak stopa wzrostu
popytu w OD pozostata wysoka (51%).

Trend spadkowy w tempie wzrostu popytu byt wyrazniejszy migdzy 1999 r. a 2000 r.
(kiedy wzrost popytu zmniejszyt si¢ o 17 punktow procentowych) niz migdzy 2000 r.
a OD (kiedy wzrost popytu zmniejszyt si¢ o 8 punktow procentowych). Tg ewolucje
wzrostu popytu nalezy ocenia¢ w pordwnaniu z ewolucja cen sprzedazy przemystu
wspolnotowego, bedaca gltéwna przyczyna szkody poniesionej przez przemyst
wspolnotowy w okresie badanym (patrz motyw 188 rozporzadzenia ostatecznego). W
szczegblnosci w 1999-2000 r. stopa wzrostu popytu zmniejszyla si¢ wyraznie, bo o
23%, ale $rednia cena sprzedazy przemystu wspdlnotowego spadia tylko o 5%. 1
odwrotnie, migdzy 2000 r. i OD stopa wzrostu popytu spadta umiarkowanie, o 12%,
natomiast $rednia cena sprzedazy przemystu wspolnotowego ulegla drastycznej
obnizce o 77% (parz motyw 128 i odnosna tabela rozporzadzenia tymczasowego).
Gdyby przyczyna szkody bylo zmniejszenie tempa wzrostu popytu, nalezatoby
oczekiwaé ostrzejszego spadku cen sprzedazy przemystu wspolnotowego w okresie,
kiedy stopa wzrostu popytu zmniejszata si¢ radykalniej. Zgromadzone dowody nie
potwierdzaja takiej relacji migdzy trendami w zakresie wzrostu popytu i w zakresie
cen sprzedazy przemyshlu wspolnotowego. Dlatego tez stwierdza sig, ze nie ma
widocznej korelacji migdzy wzrostem popytu 1 cenami sprzedazy przemystu
wspolnotowego, ktora $wiadczylaby, ze spowolnienie tempa wzrostu popytu
przyczynito si¢ do szkody poniesionej przez przemyst Wspdlnotowy.

Podejscie to jest zgodne z ustaleniami niedawnych paneli WTO, dokonujacych oceny
argumentoOw dotyczacych nieprzypisywania. W szczegdlnosci panele WTO
podtrzymaty ustalenia o nieprzypisywaniu w przypadkach, kiedy zgromadzone
dowody $wiadczyly, ze dany czynnik nie mogt spowodowaé szkody, poniewaz trendy
dotyczace takiego czynnika byly niezalezne od trendéw dotyczacych kluczowych
wskaznikow przemystu krajowego. W szczeg6lnosci w sprawie US-Steel panel
zaznaczyl, ze fakty wydawaly si¢ potwierdza¢ ustalenia organu dochodzeniowego w
odniesieniu do prgtow walcowanych na goraco, ze wzrosty kosztu nie spowodowaty
szkody, poniewaz trendy w zakresie rentownosci operacyjnej (gldéwny miernik
rentownos$ci) nie byly powiazane z trendami w zakresie kosztu wlasnego sprzedazy
(,,KWS”).%® Podobnie panel uznal wprawdzie, ze ustalenia organu dochodzeniowego
w odniesieniu do pretow ze stali nierdzewnej dotyczace popytu jako czynnika szkody
nie spelnialy wymogu dotyczacego nieprzypisywania, zaznaczyt jednak, ze organ
dochodzeniowy moégt spetni¢ ten wymog przedstawiajac ,,uzasadnione i adekwatne
wyjasnienie”, po prostu wykazujac, ze trendy w zakresie popytu nie byly powiazane z

68

"[Planel uwaza, ze USITC prawdopodobnie stusznie doszedt do wniosku, ze zmiany w zakresie
kosztow produkcji nie byly przyczyna powaznej szkody. Jezeli KWS faktycznie wywarl znaczacy
wplyw na sytuacje przemystu krajowego, nalezaloby oczekiwac, ze zyski operacyjne wzrosng w miarg
zmniejszania si¢ KWS ... Jednakze, jak wynika z ponizszego wykresu, wygenerowanego przy uzyciu
danych USITC, trendy w zakresie rentownosci operacyjnej wydaja si¢ by¢ niezalezne od trendéw w
zakresie KWS”. Sprawozdanie panelu, Stany Zjednoczone — Definitywne $rodki bezpieczenstwa
dotyczace przywozu niektérych produktéw stalowych, WT/DS248/R, WT/DS249/R, WT/DS251/R,
WT/DS252/R, WT/DS253/R, WT/DS254/R, WT/DS258/R, WT/DS259/R, przyjete 10 grudnia 2003 r.,
zmienione sprawozdaniem organu odwolawczego (z innych przyczyn), ust. 10.440 i 10.443.

36

PL



PL

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

trendami w zakresie kluczowych zmiennych $wiadczacych o kondycji przemyshu
krajowego.®’

W zwiazku z tym Komisja jest zdania, ze jej ponowne ustalenia spetniaja wymog
nieprzypisywania zgodnie z art. 8 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego (zasadniczo
odpowiadajacym art. 15 ust. 5 Porozumienia w sprawie subsydiow i srodkow
wyrownawczych) w odniesieniu do wzrostu popytu, wykazujac, ze w okresie
analizowanym trendy w zakresie wzrostu popytu byly niezalezne od trendow w
zakresie cen sprzedazy przemyshu wspolnotowego. Komisja jest takze zdania, ze jej
ponowne ustalenia spetniaja wymodg nieprzypisywania w odniesieniu do spadkow
popytu wykazujac, ze w okresie analizowanym spadki takie nie miaty miejsca.

3.3.  Nadmiar mocy produkcyjnych

W ust. 7.421 swojego sprawozdania panel stwierdzit, ze nalezy uwzgledni¢ kwesti¢
oddzielenia i odrdznienia skutkéw nadmiaru mocy produkcyjnych pod wzgledem
obnizania cen, niezaleznie od tego, kto ponosi odpowiedzialno$¢ za taki nadmiar mocy
produkcyjnych.

Komisja zaznacza, ze art. 8 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego (zasadniczo
odpowiadajacy art. 15 ust. 5 Porozumienia w sprawie subsydiow i srodkow
wyrownawczych) nie odnosi si¢ wprost do ,,nadmiernych mocy produkcyjnych”.
Pojgcie to omawiane jest w rozporzadzeniach tymczasowym i ostatecznym w stopniu,
w jakim przywotywane jest przez niektore z zainteresowanych stron. Jest to pojecie
wzgledne, gdyz zalezne jest od tego, jakie moce sa dostgpne i1 jakie moce sa
wykorzystywane, a wigc od popytu. ,,Nadmierne moce produkcyjne” moga by¢ zatem
rezultatem wzrostu mocy produkcyjnych lub spadku popytu.

»,Nadmierne moce produkcyjne” jako potencjalny czynnik szkody mozna rozpatrywac
w kontekscie rynku §wiatowego lub w kontek$cie rynku wspolnotowego. Ponizej
Komisja rozpatruje obie sytuacje.

Jak wspomniano w motywie 153 rozporzadzenia podstawowego oraz w motywie 197
rozporzadzenia ostatecznego, pewien nadmiar mocy produkcyjnych wystepowat w
skali $wiatowej przez szereg lat, wlacznie z okresem analizowanym. W okresie
badanym, a zwlaszcza w jego koncowej cze$ci, poprzedzajacej okres badany, w
sytuacji tej nie zaobserwowano zadnych powaznych zmian. Taki $wiatowy nadmiar
mocy produkcyjnych mogt wplywa¢ na ceny w okresie analizowanym, co mogto
przyczyni¢ si¢ do szkody poniesionej przez przemyst wspdlnotowy. Ustalenie to nie
zostalo zakwestionowane przez zadna z zainteresowanych stron.

69

W szczegdlnosci panel stwierdzil, ze: ,,Mimo... niechg¢ci do okres$lania, co mogtoby stanowié
uzasadnione i adekwatne wyjasnienie, panel uwaza, ze USITC mogl, przyktadowo, wykaza¢ brak
korelacji miedzy spadkami popytu w okresie badanym a szkoda poniesiong w tym szczegdlnym
przypadku. Doktadniej rzecz biorac USITC mogt wyjasnié, ze rentownos$¢ operacyjna, bgdaca by¢
moze najbardziej istotnym czynnikiem szkody w tym wzgledzie, zmniejszala si¢ niezaleznie od
trendow w zakresie popytu. Analiz¢ taka moglo wesprze¢ wyjasnienie, ze spadki rentownosci
operacyjnej zbiegaly si¢ z wzrostami przywozu raczej niz spadkami popytu” (podkres$lenie dodane).
Sprawozdanie panelu, Stany Zjednoczone — Definitywne $rodki bezpieczenstwa dotyczace przywozu
niektorych produktéw stalowych, WT/DS248/R, WT/DS249/R, WT/DS251/R, WT/DS252/R,
WT/DS253/R, WT/DS254/R, WT/DS258/R, WT/DS259/R, przyjete 10 grudnia 2003 r., zmienione
sprawozdaniem organu odwotawczego (z innych przyczyn), ust. 10.558.
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Jednakze jak wspomniano w akapicie 147 rozporzadzenia tymczasowego, §wiatowy
nadmiar mocy produkcyjnych szacowano na okoto 20% rynku. W okresie badanym
firma Hynix odpowiadata za okoto 17% produkcji $wiatowej. Biorac pod uwagg, ze w
okresie badanym firma Hynix byla praktycznie bankrutem i funkcjonowata wylacznie
dzigki subsydiom zapewnianym przez rzad Korei, mozna wnioskowa¢, ze Swiatowy
nadmiar mocy produkcyjnych byt sztucznie podtrzymywany poprzez subsydiowanie
firmy Hynix. Tak wigc wplyw $wiatowego nadmiaru mocy produkcyjnych na
niekorzystna sytuacje przemystu wspolnotowego przejawial si¢ w postaci przywozu
subsydiowanych produktow firmy Hynix. Wplyw ten poddano analizie w motywach
144-149 rozporzadzenia tymczasowego oraz w motywach 191 i1 192 rozporzadzenia
ostatecznego. W zwiazku z tym wplyw $wiatowego nadmiaru mocy produkcyjnych
spowodowanego przez firm¢ Hynix nie moze by¢ rozpatrywany odrebnie od wptywu
przywozu towaréw subsydiowanych.

W kazdym razie, nawet gdyby wplyw $wiatowego nadmiaru mocy produkcyjnych
mozna bylo rozpatrywa¢ odrgbnie od wptywu przywozu towaréw subsydiowanych,
poczyni¢ nalezy nastgpujace uwagi. Informacje uzyskane z odpowiedzi na
kwestionariusze, udzielonych przez czterech producentéw pamigci DRAM
wspolpracujacych przy dochodzeniu pierwotnym (#zn., firm Samsung, Hynix, Infineon
1 Micron, ktore lacznie reprezentuja 80% $wiatowego rynku pamigci DRAM)
wskazuja, ze ich taczna moc produkcyjna w megabitach wzrosta o 129% migdzy 1999
r. 1 2000 r. oraz o 85% migdzy 2000 r. i OD. Ich taczna produkcja w megabitach
wzrosta liniowo o 124% migdzy 1999 r. 1 2000 r. oraz o 81% migdzy 2000 r. i OD.
Innymi stowy, moce produkcyjne i produkcja czterech najwigkszych $wiatowych
producentéw wzrosty wyrazniej migdzy 1999 r. 1 2000 r., udanym rokiem, w ktorym
przemyst wspolnotowy utrzymat pewna stabilno$¢ cenowa i osiagnal zyski, niz
miedzy 2000 r. i OD (2001 r.), w ktorym przemyst wspolnotowy ponidst znaczne
straty ze wzgledu na zatamanie cenowe (patrz motywy 128, 131 i odnos$ne tabele
rozporzadzenia tymczasowego). Zdaniem Komisji wystgpujacy na $wiecie nadmiar
mocy produkcyjnych w okresie analizowanym w rezultacie nie przyczynil si¢
znaczaco do zalamania cenowego i istotnej szkody poniesionej przez przemyst
wspolnotowy w OD.

Ponadto zgromadzone dowody $wiadcza, ze nadmiar wspolnotowych mocy
produkcyjnych nie byl czynnikiem szkody. W 1999-2000 r. wspdlnotowe moce
produkcyjne wzrosty ponad trzykrotnie (o 252%), a od 2000 do 2001 r. dwukrotnie (o
92%). Temu wzrostowi wspolnotowych mocy produkcyjnych towarzyszyt wzrost
produkcji wspdlnotowej. Od 1999 r. do 2000 r. wykorzystanie wspolnotowych mocy
produkcyjnych spadto o 28%, jednak od 2000 r. do 2001 r. wzrosto o 4% (patrz
motyw 125 i odno$na tabela w rozporzadzeniu tymczasowym).

Trendy w zakresie nadmiaru wspdlnotowych mocy produkcyjnych (zdefiniowanego
jako odwrotno$¢ wykorzystania wspdlnotowych mocy produkcyjnych) wykazuja
niewielka korelacj¢ z cenami sprzedazy przemystu wspdlnotowego lub brak takiej
korelacji. W szczegdlnosci w 1999-2000 r. nadmiar wspolnotowych mocy
produkcyjnych wzrost o 28%, ale ceny sprzedazy przemystu wspolnotowego spadty
tylko o 5%. Ponadto, migedzy 2000 r. i 2001 r. nadmiar wspdélnotowych mocy
produkcyjnych zmniejszyt si¢ o 4%, natomiast ceny sprzedazy przemystu
wspolnotowego ulegly drastycznej obnizce o 77% (parz motyw 125, 128 i odnosne
tabele rozporzadzenia tymczasowego). Mozna wyciagna¢ wniosek, ze jezeli rosnacy
nadmiar mocy produkcyjnych byt powiazany ze spadkami cen, to znaczace
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zwigkszenie si¢ nadmiaru mocy produkcyjnych w 1999-2000 r. spowodowatby
powazne zalamanie cenowe, natomiast zmniejszenie si¢ nadmiaru mocy
produkcyjnych w 2000-2001 r. spowodowatoby wzrost cen lub co najmniej pewna
stabilizacje cenowa. Zgromadzone dowody $wiadcza o czym$ przeciwnym. W 1999-
2000 r. wystapita niewielka obnizka cen, mimo znaczacego wzrostu nadmiaru mocy
produkcyjnych, natomiast od 2000 r. do 2001 r. miatlo miejsce powazne zatamanie
cenowe, mimo ograniczenia nadmiaru mocy produkcyjnych. Stoi to w ostrej
sprzeczno$ci z bliska korelacja trendow w zakresie cen przywozu towardow
subsydiowanych i trendow w zakresie cen sprzedazy przemystu wspdlnotowego.
Faktycznie w 2000-2001 r. trend w zakresie cen sprzedazy przemystu wspolnotowego
odzwierciedlat niemal idealnie trend w zakresie cen przywozu towarow
subsydiowanych: w tym okresie pierwsze z powyzszych cen spadlty o 74%, a drugie o
77% (patrz motywy 119 i 128 rozporzadzenia podstawowego).

Zgromadzone dowody $wiadcza rowniez o tym, ze trendy w zakresie nadmiaru
wspolnotowych mocy produkcyjnych nie wykazuja korelacji z trendami w zakresie
pozostatych kluczowych wskaznikow kondycji przemystu wspdlnotowego. W
szczeg6lnos$ci w okresie 1999-2000 r. rentowno$¢ przemystu wspolnotowego rosta, a
zwroty z inwestycji 1 przeplywy gotowkowe miaty warto$¢ dodatnia, mimo
znaczacego wzrostu w nadmiarze wspdélnotowych mocy produkcyjnych. W 2001 r.
natomiast przemyst wspolnotowy poniost cigzkie straty, a zwroty z inwestycji 1
przeplywy pienigzne mialy warto§¢ ujemna, mimo ograniczenia nadmiaru
wspolnotowych mocy produkcyjnych w 2000-2001 r. Wyniki osiagane przez przemyst
wspolnotowy w 2000-2001 r. pod wzgledem rentownosci, zwrotow z inwestycji i
przeplywdw pienieznych skorelowane sa natomiast z trendem w zakresie cen
przywozonych towardw subsydiowanych w tamtym okresie. Jak wspomniano, w
okresie 2000-2001 r., gdy przemyst wspolnotowy ponidst cigzkie straty, a takze
odnotowal przeptywy pieni¢zne i zwroty z inwestycji o warto$ci ujemnej, ceny
przywozonych towaréw subsydiowanych spadly o 74%.

Firma Hynix twierdzita, ze nadmiar wspdlnotowych mocy produkcyjnych byt
kolejnym znanym czynnikiem przyczyniajacym si¢ do istotnej szkody w okresie
analizowanym. Jednakze trendy w zakresie nadmiaru wspdlnotowych mocy
produkcyjnych nie wykazuja zadnej korelacji z trendami z zakresu kondycji przemystu
wspolnotowego lub wykazuja taka korelacje w bardzo matym stopniu. Dlatego tez
Komisja stwierdza, ze nadmiaru wspolnotowych mocy produkcyjnych nie mozna
uzna¢ za czynnik istotnej szkody poniesionej przez przemyst wspolnotowy. Poniewaz
nadmiar wspdlnotowych mocy produkcyjnych nie mial niekorzystnego wplywu na
kondycje przemyshu wspdlnotowego, nie ma potrzeby odrdézniania jakiejkolwiek
rzekomej szkody spowodowanej takim nadmiarem od szkody spowodowanej
przywozem produktéw firmy Hynix. Komisja uwaza, ze ustalenie to jest zgodne z
ustaleniami niedawnych paneli WTO, dokonujacych oceny argumentéw dotyczacych
nieprzypisywania, opisanymi w motywie 106 powyze;j.

Ponowna analiza nie wykazata zwiazku przyczynowego migdzy nadmiarem mocy
produkcyjnych a spadkiem cen lub szkoda poniesiona przez przemyst wspolnotowy.
Przeciwnie, przemysl wspdlnotowy ponidst cigzkie straty w 2001 r., czyli w tym
samym okresie, kiedy nastapil drastyczny spadek cen przywozonych towardéw
subsydiowanych oraz kiedy przywozone towary subsydiowane osiagnely szczytowy
poziom penetracji rynku wspolnotowego. Kontrast ten §wiadczy, ze w zestawieniu z
nadmiarem mocy produkcyjnych przywoz towardow subsydiowanych i jego efekt
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cenowy stanowia oddzielna i mozliwa do odroznienia przyczyng istotnej szkody
poniesionej przez przemyst wspdlnotowy.

3.4.  Pozostaly przywoz niesubsydiowany

W ust. 7.426 swojego sprawozdania panel zaznaczyt, ze nie ma wymogu
rozpatrywania przywozu towaréw niesubsydiowanych w odniesieniu do kazdego kraju
z osobna. W ust. 7.435 panel zaznaczyt rowniez, ze przedstawione powinno zostac
satysfakcjonujace wyjasnienie charakteru i zakresu niekorzystnego wptywu przywozu
towaroOw niesubsydiowanych, w odrdznieniu do niekorzystnego wptywu przywozu
towaré6w subsydiowanych. Zgodnie z tymi zaleceniami wplyw przywozu towarow
niesubsydiowanych zbadano analizujac acznie przywoz z krajow innych niz Korea
(np. Standéw Zjednoczonych, Japonii i Tajwanu) oraz przywéz produktow firmy
Samsung. Motyw 151 rozporzadzenia tymczasowego oraz motywy 194 i 200
rozporzadzenia ostatecznego przedstawiaja stopy wzrostu wielkosci przywozu, udziatu
w rynku oraz $rednich cen przywozonych towarow niesubsydiowanych w okresie
analizowanym. Dane te przedstawiono ponizej w postaci zagregowanych
wskaznikow.”® W zwiazku z bardzo ograniczona liczba uczestnikow rynku pamigci
DRAM oraz ze wzglegdu na kwestie poufnosci, wskazniki wykorzystano do
przedstawienia ewolucji trendow.

1998 1999 2000 2001
(OD)
Przywoz niesubsydiowany w tys. Mbit 100 142 166 233
Udziat rynkowy towarow 100 81 60 56
niesubsydiowanych
Srednia cena towaréw niesubsydiowanych | 100 89 104 48

W  okresie analizowanym ilo$¢ przywozonych towaré6w niesubsydiowanych
zwigkszyla si¢ w znacznie mniejszym stopniu, niz ilo§¢ przywozonych towardéw
subsydiowanych, tzn. o 133% w porownaniu z 361% (patrz motyw 177 i odno$na
tabela w rozporzadzeniu ostatecznym). Zaznacza sig, ze w tym samym okresie zuzycie
wspolnotowe wzrosto o 316%. Tak wigc o ile stopa wzrostu przywozu towaroOw
niesubsydiowanych stanowita jedynie ulamek stopy wzrostu zuzycia wspolnotowego,
przywoéz towaréw subsydiowanych osiagnatl poziom wyraznie wigkszy niz zuzycie
wspolnotowe. W zwiazku z tym w okresie analizowanym udzial rynkowy
przywozonych towarow niesubsydiowanych zmniejszyt si¢ o 44%, podczas gdy udziat
przywozonych towarow subsydiowanych zwigkszyt si¢ o 20% (patrz motyw 185 i
odnos$na tabela w rozporzadzeniu ostatecznym). Skoro, jak wynika z powyzszych
faktow, w okresie analizowanym udzial rynkowy przywozonych towarow
niesubsydiowanych ulegt znaczacemu zmniejszeniu, mozna wyciagna¢ wniosek, ze
przywozone towary niesubsydiowane nie wywarly szkodliwego wptywu na przemyst
wspolnotowy pod wzgledem ilosci.

70

Uzyskano je ze zweryfikowanych poufnych odpowiedzi na kwestionariusze od firm wspolpracujacych
przy dochodzeniu pierwotnym oraz z publicznie dostgpnych zrodet zewngtrznych, takich jak Gartner
Dataquest i In-Stat MDR.
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Zgromadzone dowody wskazuja rowniez, ze przywozone towary niesubsydiowane nie
wywarty szkodliwego wpltywu na przemyst wspolnotowy pod wzgledem efektu
cenowego. W OD ceny przywozonych towaréw niesubsydiowanych byly wyzsze nie
tylko od cen przywozonych towarow subsydiowanych, ale takze od cen sprzedazy
przemystu wspolnotowego. W szczegdlnosci w OD $rednia cena przywozonych
towarow niesubsydiowanych byta o 19% wyzsza od ceny przywozonych towardéw
subsydiowanych i o 24% wyzsza od ceny sprzedazy przemystu wspdlnotowego.
Ponadto w okresie analizowanym ceny przywozonych towaréw niesubsydiowanych
spadty, jednak w stopniu bez poréwnania mniejszym niz ceny przywozonych towaréw
subsydiowanych 1 przemystu wspolnotowego. W szczeg6lnosci w okresie badanym
$rednia cena przywozonych towaré6w niesubsydiowanych spadia o 52%. Natomiast
srednia cena przywozonych towarow subsydiowanych zmniejszyta si¢ w tym samym
okresie o 80% (patrz motyw 178 i odno$na tabela rozporzadzenia ostatecznego), a
srednia cena sprzedazy przemystu wspolnotowego o 79% (patrz motyw 128 1 odno$na
tabela rozporzadzenia tymczasowego). Na podstawie powyzszych faktow mozna
wyciagna¢ wniosek, ze ceny przywozonych towardw niesubsydiowanych nie
wplyngly niekorzystnie na ceny sprzedazy przemystu wspolnotowego.

Tak samo, jak w przypadku nadmiaru mocy produkcyjnych, nie wykazano zwiazku
przyczynowego migdzy przywozem towardéw niesubsydiowanych a spadkiem cen lub
szkoda poniesiona przez przemyst wspolnotowy. Jednoczesnie wyrazne jest
pogorszenie si¢ wynikow osiaganych przez przemyst wspolnotowy w miar¢ wzrostu
wielko$ci przywozu towardw subsydiowanych oraz ostabiania przez ich ceny cen
podobnych produktow wspdlnotowych. Kontrast ten $wiadczy o tym, ze w
zestawieniu z przywozem towarOw niesubsydiowanych przyw6z towarow
subsydiowanych i jego efekt cenowy stanowia oddzielna i mozliwa do odrdéznienia
przyczyng istotnej szkody poniesionej przez przemyst wspolnotowy.

W zwiazku z tym Komisja jest zdania, Zze jej ponowne ustalenia spelniaja wymog
nieprzypisywania zgodnie z art. 8 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego (zasadniczo
odpowiadajacym art. 15 ust. 5 Porozumienia w sprawie subsydiow i srodkow
wyrownawczych) w odniesieniu do przywozu towaréw niesubsydiowanych poprzez
oddzielenie 1 odrdéznienie tego innego czynnika od przywozu towardw
subsydiowanych oraz wykazanie, ze w okresie analizowanym przywozone towary
niesubsydiowane nie byly przyczyna istotnej szkody poniesionej przez przemyst
wspolnotowy pod wzgledem ilosci ani ceny.

3.5. Wniosek

Po oddzieleniu, tam gdzie bylo to wiasciwe, i poddaniu dalszej analizie wptywow, o
ile wystapity, spadku popytu, nadmiaru mocy produkcyjnych oraz przywozu innych
towaré6w niesubsydiowanych stwierdza si¢, ze zadnych szkéd spowodowanych tymi
czynnikami nie przypisano przywozowi towaré6w subsydiowanych w rozumieniu art. 8
ust. 7 rozporzadzenia podstawowego. Ponadto potwierdza sig, ze poprzez skutki
opisane w motywach 144-149 rozporzadzenia tymczasowego oraz w motywach 191 i
192 rozporzadzenia ostatecznego przywéz towaréw subsydiowanych spowodowat
istotng szkode dla przemystu wspdélnotowego w rozumieniu art. 8 ust. 6
rozporzadzenia podstawowego.
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4. Interes wspélnotowy

Tres¢ 1 wnioski wyciagnigte w motywach 206-209 rozporzadzenia ostatecznego
pozostaja bez zmian w zwiazku ze sprawozdaniem panelu.

D. ZREWIDOWANE SRODKI

Sprawozdanie panelu i poddane ponownej ocenie ustalenia nie dotycza firmy
Samsung, ktorej nie uznano za otrzymujaca subsydia i w rezultacie przypisano jej
stawke cta w wysokos$ci 0%. Zrewidowana kwota subsydium firmy Hynix okreslona
zostala na poziomie nizszym, niz poziom zniesienia szkody okre§lony w dochodzeniu
pierwotnym, w zwiazku z czym zrewidowana stawka cla wyréwnawczego powinna
opierac si¢ na zrewidowanej kwocie subsydium wyrazonej ad valorem, tzn. 32,9%.

Zaznacza sig, ze zrewidowana stawka cla wyrownawczego dla firmy Hynix powinna
stosowa¢ si¢ do cla, zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2116/2005
zmieniajacym rozporzadzenie (WE) nr 1480/2003.

Rzad Korei, firma Hynix i producenci wspolnotowi, firmy Infineon i Micron,
otrzymali informacj¢ o poddanych ponownej ocenie ustaleniach i mieli mozliwos$¢
przedstawienia swoich komentarzy. Kazdy z nich przedstawit swoje komentarze.”!

Rzad Korei zasadniczo stwierdza, ze poddane ponownej ocenie ustalenia nie
uwzgledniaja w odpowiedni sposob zalecen panelu. Komisja nie zgadza si¢ z
powoddéw okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu. Komisja nie zgadza sig, ze
zrewidowana stawka cta musi by¢ koniecznie nizsza niz pierwotna stawka i zaznacza,
ze w tym przypadku jest ona nizsza. Rzad Korei podnosi zwlaszcza, ze Komisja
powinna byta wykorzysta¢ siedem zaangazowanych w pozyczke konsorcjalna bankow
jako wzorzec odniesienia. Komisja nie zgadza si¢, w szczego6lnosci z powodoéw
okreslonych w motywach 16-24 powyzej. Rzad Korei stwierdza takze, ze Komisja
powinna przeprowadzi¢ swoje obliczenia dotyczace wzorca odniesienia w inny
sposob. W s$wietle komentarzy rzadu Korei Komisja dokonata pewnych korekt w
swoich obliczeniach, co znajduje odzwierciedlenie w niniejszym rozporzadzeniu. Z
powoddéw przedstawionych w niniejszym rozporzadzeniu pozostate aspekty obliczen
pozostaja bez zmian. Ponadto rzad Korei twierdzi, ze ponowne ustalenie szkody przez
Komisj¢ nie oddziela ani nie odréznia wptywdw pozostatych znanych czynnikow, w
szczegllnosci w odniesieniu do spowolnienia gospodarczego, nadmiaru mocy
produkcyjnych oraz przywozu innych towaréw niesubsydiowanych. Komisja nie
zgadza sig, w szczego6lnosci z powodoéw okreslonych w motywach 100-123 powyze;.

Pozycja firmy Hynix jest zgodna z pozycja rzadu Korei, oméwiona w powyzszym
akapicie. Ponadto firma Hynix twierdzi, ze okres obowiazywania cel powinien
zakonczy¢ si¢ dnia 1 stycznia 2006 r. Nie jest to kwestia, ktora byta przedmiotem
sporu 1 zalecen panelu WTO, dlatego tez nie stanowi czg$ci ,,Srodka podjgtego w celu
zachowania zgodnosci” z zaleceniami panelu, ktory zawarty jest w niniejszym
rozporzadzeniu. Niniejsze rozporzadzenie nie zmienia zblizajacego si¢ terminu
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List rzadu Korei z dnia 13 lutego 2006 r.; list firmy Hynix z dnia 14 lutego 2006 r.; list firmy Infineon z
dnia 13 lutego 2006 r.; list firmy Micron z dnia 13 lutego 2006, z zatacznikami 1-27, w tym
sprawozdaniem eksperta — prof. J. Hausmana, z dnia 13 lutego 2006 r.
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uptywu obowiazywania rozporzadzenia ostatecznego. Kwestia wcze$niejszego
zaprzestania stosowania $rodka wchodzi w zakres ostatecznego przegladu
okresowego, a nie wdrozenia zalecen sprawozdania panelu. Firma Hynix twierdzi
takze, ze zrewidowana stawka cla musi by¢ stosowana wstecz od daty pierwszego
wprowadzenia $rodka. Komisja podobnie uwaza, ze kwestia ta nie jest czgscia ,,Srodka
podjetego w celu zachowania zgodno$ci”, a poza tym nie zgadza sig. Zaden z
odnos$nych przepisOw prawa nie zobowigzuje Komisji do zastosowania zrewidowanej
stawki cla ze skutkiem wstecznym, przy czym sam panel ograniczyt si¢ do zalecenia
odpowiedniego dostosowania $rodka; cel ten jest realizowany niniejszym
rozporzadzeniem.

Firma Infineon zasadniczo zgadza si¢ z ponownymi ustaleniami. Twierdzi jednak, ze
Komisja powinna natozy¢ wyzsze clo w oparciu o zastgpczy wzorzec odniesienia oraz
pierwotnie okreslona wielko§¢ szkody, a nie nizsze clo okre§lone w niniejszym
rozporzadzeniu. Komisja z uwaga rozpatrzyta ten wniosek. Jednakze z powodow
przedstawionych w niniejszym rozporzadzeniu oraz ze wzglgedu na szczegoélny cel
niniejszego rozporzadzenia, ktore wykonuje zalecenia panelu, Komisja nie zmienita
swoich poczatkowych ustalen w tej kwestii.

Firma Micron zasadniczo zgadza si¢ z nowymi ustaleniami, odnoszac si¢ w tym
wzgledzie do faktow i dowodow na ogot potwierdzajacych wnioski Komisji, w tym do
sprawozdania eksperta, prof. J. Hausmana. Dlatego tez komentarze firmy Micron nie
powoduja konieczno$ci zmiany konkluzji jako takich w jakikolwiek sposob. Ponadto
firma Micron twierdzi, ze Komisja, w oparciu o biezace precedensowe ustalenia WTO
powinna ponownie stwierdzi¢, ze rzad Korei powierzyt lub nakazal bankom realizacj¢
programu restrukturyzacyjnego z maja 2001 r., oraz ze powinna obja¢ oplatami
wyrownawczymi subsydia zapewnione przez instytucje publiczne. Komisja
gruntownie rozwazyla ten wniosek, ktory, w zasadzie, jest zasadny. Jednakze, jak
zaznaczono w niniejszym rozporzadzeniu, program restrukturyzacyjny z maja 2001 r.
nie bylby w zadnym razie objety optatami wyrdwnawczymi, gdyz najwigksza czg$¢
korzysci wynikata ze $rodkow podjetych w pazdzierniku 2001 r. Gtownie z tego
powodu Komisja postanowila nie wraca¢ do tych zagadnien w niniejszym
rozporzadzeniu wykonawczym.

Tak wigc wszystkie komentarze przedstawione przez zainteresowane strony zostaty
rozwazone i odpowiednio uwzglednione. Niektore z komentarzy nie wchodzity jednak
w zakres niniejszego rozporzadzenia, ktorego celem jest jedynie wykonanie zalecen
ORS. Komentarze takie zatem nie spowodowaly zadnych zmian w niniejszym
rozporzadzeniu,

PRZYJMUIJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1480/2003 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1.

Art. 1 ust. 2 otrzymuje nast¢pujace brzmienie:

»2. Stawki ostatecznych cet wyréwnawczych naktadanych na ceny na granicy
Wspdlnoty, przed ocleniem, ustala si¢ nastepujaco:
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Producenci koreanscy Stawka cla (%) Dodatkowy kod TARIC

Samsung Electronics Co., Ltd (,,Samsung”) 0% A437
24™ F1., Samsung Main Bldg
250, 2-Ga, Taepyeong-Ro
Jung-Gu, Seul

Hynix Semiconductor Inc. 32,9% A693
891, Daechidong
Kangnamgu, Seul

Wszystkie pozostate firmy 32,9% A999°

Art. 1 ust. 3 otrzymuje nast¢pujace brzmienie:

,»3. Przedktadajac stuzbom celnym panstwa cztonkowskiego zgloszenie celne o
dopuszczenie do swobodnego obrotu kombinowanych form pamigci DRAM,
zglaszajacy zobowiazany jest wskaza¢ w polu 44 jednolitego dokumentu
administracyjnego (SAD) numer referencyjny odpowiadajacy wyszczegdlnionym w
ponizszej tabeli opisom produktu/pochodzenia. Stawki ostatecznego cla
wyréwnawczego stosowane w odniesieniu do ceny na granicy Wspodlnoty, przed
ocleniem, ustala si¢ nastepujaco:

Nr Opis produktu/pochodzenia Numer Stawka cla
referencyjny (%)
| Kombinowane formy pamigci DRAM pochodzace z D010 0%

krajow innych niz Republika Korei, zawierajace
chipy DRAM i/lub montowane pamigci DRAM
pochodzace z krajow innych niz Republika Korei lub
pochodzace z Republiki Korei i produkowane przez
firmg Samsung

2 | Kombinowane formy pamigci DRAM pochodzace z DO11 0%
krajow innych niz Republika Korei, zawierajace
chipy DRAM 1i/lub montowane pamigci DRAM
pochodzace z Republiki Korei i produkowane przez
wszystkie firmy inne niz Samsung, ktorych wartos$¢
jest nizsza niz 10% ceny kombinowanych form
pamigci DRAM na granicy Wspolnoty

3 Kombinowane formy pamigci DRAM pochodzace z D012 3,2%
krajow innych niz Republika Korei, zawierajace
chipy DRAM i/lub montowane pamigci DRAM
pochodzace z Republiki Korei i produkowane przez
wszystkie firmy inne niz Samsung, ktérych wartos$¢
wynosi 10% lub wigcej, lecz jest mniejsza niz 20%
ceny kombinowanych form pamigci DRAM na
granicy Wspolnoty
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Nr Opis produktu/pochodzenia Numer Stawka cla
referencyjny (%)

4 | Kombinowane formy pamigci DRAM pochodzace z D013 6,5%
krajow innych niz Republika Korei, zawierajace
chipy DRAM 1i/lub montowane pamigci DRAM
pochodzace z Republiki Korei i produkowane przez
wszystkie firmy inne niz Samsung, ktérych warto§¢
wynosi 20% lub wigcej, lecz jest mniejsza niz 30%
ceny kombinowanych form pamigci DRAM na
granicy Wspolnoty

5 Kombinowane formy pamigci DRAM pochodzace z D014 9,8%
krajow innych niz Republika Korei, zawierajace
chipy DRAM 1i/lub montowane pamigci DRAM
pochodzace z Republiki Korei i produkowane przez
wszystkie firmy inne niz Samsung, ktérych wartos$¢
wynosi 30% lub wigcej, lecz jest mniejsza niz 40%
ceny kombinowanych form pamigci DRAM na
granicy Wspolnoty

6 Kombinowane formy pamigci DRAM pochodzace z D015 13,1%
krajow innych niz Republika Korei, zawierajace
chipy DRAM i/lub montowane pamigci DRAM
pochodzace z Republiki Korei i produkowane przez
wszystkie firmy inne niz Samsung, ktérych wartos$¢
wynosi 40% lub wigcej, lecz jest mniejsza niz 50%
ceny kombinowanych form pamigci DRAM na
granicy Wspolnoty

7 | Kombinowane formy pamigci DRAM pochodzace z D016 16,4%’
krajow innych niz Republika Korei, zawierajace
chipy DRAM 1i/lub montowane pamigci DRAM
pochodzace z Republiki Korei i produkowane przez
wszystkie firmy inne niz Samsung, ktorych wartos$¢
stanowi 50% lub wigcej ceny kombinowanych form
pamigci DRAM na granicy Wspolnoty

Art. 1 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»d. W przypadku niewskazania zadnego numeru referencyjnego w dokumencie
SAD, zgodnie z ust. 3, lub w przypadku niedotaczenia do zgloszenia celnego
oswiadczenia w przypadkach okre§lonych w ust. 4, kombinowana formg¢ pamigci
DRAM uznaje si¢ — jezeli nie wykazano, ze jest inaczej — za pochodzaca z Republiki
Korei i za wyprodukowana przez firmg inng niz Samsung oraz stosuje si¢ wobec niej
stawke cla wyrownawczego w wysokos$ci 32,9%.

W przypadkach, gdy niektére chipy DRAM Ilub montowane pamigci DRAM
wchodzace w skltad kombinowanych form pamigci DRAM nie sa wyraznie
oznakowane, a ich producentéw nie da si¢ jednoznacznie ustali¢ na podstawie
oswiadczenia wymaganego w ust. 4, zaktada si¢ — o ile nie wykazano, iz jest inaczej
— ze takie chipy DRAM lub montowane pamigci DRAM pochodza z Republiki Korei
1 zostaly wyprodukowane przez producentéw objetych clem wyréwnawczym. W
takich przypadkach stawkg cta wyrdéwnawczego stosowana w odniesieniu do
kombinowanych form pamigci DRAM oblicza si¢ na podstawie wartosci
procentowej, jaka stanowi cena chipéw DRAM i/lub montowanych pamigci DRAM
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pochodzacych z Republiki Korei na granicy Wspolnoty w odniesieniu do ceny
kombinowanych form pami¢gci DRAM na granicy Wspdlnoty, zgodnie z tabela
zawarta w ust. 3, nr 2 do 7. Jezeli jednak warto$¢ wymienionych chipow DRAM
i/lub montowanych pamigci DRAM jest taka, ze kombinowane formy pamigci
DRAM, do ktoérych zostalty one wilaczone, staja si¢ produktami pochodzacymi z
Korei, w odniesieniu do takich kombinowanych form pamigci DRAM stosuje si¢
stawke cla wyrownawczego w wysokosci 32,9%”.

Artykut 2
Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.
Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i1 jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Panstwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli,

W imieniu Rady
Przewodniczqcy
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