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1. WPROWADZENIE

Celem niniejszej Zielonej Ksiggi jest zainicjowanie szerokich konsultacji na temat
pojawiajacych si¢ na poziomie mig¢dzynarodowym problemow prawnych w zakresie
majatkowych ustrojow matzenskich i stosunkéw majatkowych wynikajacych ze zwiazkow
innego typu. W Ksiedze przedstawione zostaty rozne aspekty tej dziedziny, ktore wymagaja
wprowadzenia uregulowan prawnych na poziomie wspolnotowym.

Komisja wzywa wszystkie zainteresowane strony do nadsytania w terminie do 30 listopada
2006 r. odpowiedzi na poruszone w niniejszej ksigdze pytania, a takze wszelkich innych uwag
na ponizszy adres Dyrekcji Generalnej ds. Sprawiedliwosci, Wolnosci 1 Bezpieczenstwa
Komisji Europejskie;j:

Commission européenne
Direction générale Justice, Liberté et Sécurité

Unité C1 — Justice civile

B — 1049 Bruxelles

Faks : + 32 (0) 2 299 64 57

Adres e-mail : jls-coop-jud-civil@ec.europa.eu

Osoby nadsytajace swoje uwagi uprasza si¢ o wyrazne zaznaczenie, jesli nie chca one, aby ich
odpowiedzi i uwagi zostaty umieszczone na stronach internetowych Komisji.

SEOWNICZEK

Miedzynarodowa wlasciwos¢ sadow: Wiasciwos¢ sadow danego kraju do orzekania w
sporach migdzynarodowych.

Kolizja przepisow: Sytuacja, w ktorej system prawny dwoch lub kilku panstw ma
zastosowanie do danych stosunkéw prawnych (zdarzenia, umowy, stosunkow rodzinnych itd.)
1 majacych zwiazek z wigcej niz jednym panstwem. Normy kolizyjne wskazuja system
prawny ktorego z panstw jest wtasciwy dla rozstrzygnigcia danego sporu.

Umowa malzenska majatkowa : Umowa zawierana przed zawarciem zwiazku
matzenskiego, na mocy ktoérej matzonkowie dokonuja wyboru ustroju majatkowego jaki
bedzie regulowat ich stosunki majatkowe.

Exequatur : Procedura umozliwiajaca wykonanie wydanego w innym kraju orzeczenia
sadowego, orzeczenia arbitrazowego, dokumentu urzedowego lub ugody sadowe;.

Sad: Wlasciwy sad lub sad, do ktérego wniesiono sprawe.

Majatkowy ustréj malzenski: Prawa majatkowe matzonkow. Matzenskie ustroje majatkowe
obejmuja przepisy prawne dotyczace stosunkéw majatkowych wynikajacych z matzenstwa
istniejace migdzy samymi maltzonkami a takze wobec o0sOb trzecich, w szczeg6lnosci
wierzycieli.

Zarejestrowany zwigzek partnerski: Zwiazek dwoch zyjacych razem osob, ktory zostal
zarejestrowany w uprawnionym w tym celu organie publicznym w panstwie czlonkowskim
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ich miejsca zamieszkania. Dla potrzeb niniejszej Zielonej Ksiggi ta kategoria obejmuje takze
zwiazki par niepozostajacych w zwiazku malzenskim, ktére zawarty miedzy soba
,.zarejestrowang umowe”, jak np. francuski PACS (Pacte civil de solidarité)'.

Wolny zwiazek (kohabitacja lub konkubinat): Sytuacja w ktérej dwie osoby wspotzyja ze
soba w sposob staly i ciagly jednakze ich zwiazek nie zostal zarejestrowany przez zaden
organ publiczny.

Juz w wiedefiskim planie dziatan® z 1998 r. przyjecie europejskiego instrumentu w zakresie
majatkowych ustrojow matzenskich zostato okreslone jako priorytet. W programie dziatan
stuzacych wdrazaniu zasady wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach cywilnych i
handlowych®, przyjetym przez Rade i Komisje pod koniec 2000 r., przewidziano opracowanie
instrumentu dotyczacego jurysdykcji, uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach dotyczacych ,,majatkowych ustrojéw matzenskich, nastgpstw rozstania par
niepozostajacych w zwiazku matzenskim w zakresie kwestii majatkowych”. W programie
haskim, przyjetym przez Radg Europejska na szczycie w dniach 4 i 5 listopada 2004 r.,
ktorego priorytetem byla realizacja programu dzialan sluzacych wdrazaniu zasady
wzajemnego uznawania, oraz w planie dziatania Rady i Komisji stuzacym realizacji programu
haskiego wezwano Komisj¢ do przedstawienia Zielonej Ksiggi w sprawie ,konfliktu
przepisow w sprawach dotyczacych majatkowego ustroju malzenskiego, w tym zagadnienia
whasciwosci i wzajemnego uznawania”.*

Poniewaz celem niniejszej Zielonej Ksiggi jest zbadanie wszystkich aspektow majatkowych
prawa rodzinnego, przedstawiono w niej zaréwno zagadnienia dotyczace majatkowych
ustrojow malzenskich jak i stosunkow majatkowych wynikajacych z innego typu zwiazkow.
We wszystkich panstwach cztonkowskich coraz wigkszy jest odsetek par niepozostajacych w
zwiazku matzenskim. Aby dostosowa¢ si¢ do tego nowego zjawiska spotecznego,
wymieniony powyzej program dziatan stuzacych wdrazaniu zasady wzajemnego uznawania
okresla, iz nalezy rowniez zaja¢ si¢ skutkami rozstania takich par, niepozostajacych w
zwiazku malzenskim w zakresie kwestii majatkowych. Przestrzen sprawiedliwos$ci powinna
spetnia¢ konkretne potrzeby obywateli.

Skutkiem zwigkszonej mobilnosci 0s6b w ramach przestrzeni bez granic wewngtrznych jest
znaczny wzrost odsetka wszelkiego typu zwiazkéw migdzy obywatelami dwoch roznych
panstw cztonkowskich oraz obecno$¢ na terytorium jednego panstwa cztonkowskiego par
nieposiadajacych obywatelstwa tego panstwa. Czgstym zjawiskiem jest takze dokonywanie
zakupu dobr potozonych w kilku panstwach Unii przez te pary. Zlecone przez Komisje w
2002 r. badanie wstepne’ wykazato, ze ponad 5 miliondw obywateli europejskich zyje na

Por. Etude sur les régimes matrimoniaux des couples mariés et sur le patrimoine des couples non
mariés dans le droit international privé et le droit interne des Etats membres de ['Union (Badanie
kwestii majatkowego ustroju matzenskiego oraz majatku par niepozostajacych w zwiazku matzenskim
w prawie prywatnym migdzynarodowym i prawie wewngtrznym panstw czlonkowskich Unii),
30 kwietnia 2003 r., badanie wykonane na zlecenie Komisji przez Consortium ASSER-UCL, str. 206 i
nast. http://europa.eu.int/comm/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc_civil studies_en.htm

? Dz.U. C 19 2 23.1.1999.

} Dz.U. C 12 z 15.1.2001.

Program haski "Wzmacnianie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w Unii Europejskiej”,
powtorzony w konkluzjach prezydencji Rady Europejskiej z dnia 4 listopada 2004 r.

Plan dziatania Rady i Komisji sluzacy realizacji programu haskiego majacego na celu wzmacnianie
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci w Unii Europejskiej; Dz.U. C 198 z 18.8.2005, str. 1.

Por. przypis 1.
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terytorium innego panstwa czlonkowskiego niz panstwo, ktorego obywatelstwo posiadaja,
podczas gdy liczba obywateli panstw trzecich zyjacych na terytorium Unii wynosita w 2000 r.
okoto 14 milionéw. Liczbe nieruchomosci posiadanych przez wspotmatzonkéw, znajdujacych
si¢ w innych panstwach cztonkowskich niz panstwo ich miejsca zamieszkania, oszacowano w
trakcie badania na okoto 2,5 miliona. W ramach przeprowadzonej przez Komisj¢ oceny
wplywu’ wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie prawa wlasciwego i wlasciwosci
sadow w sprawach rozwodowych stwierdzono, ze liczba rozwodow migdzynarodowych
wynosi w Unii okoto 170 000 rocznie, co stanowi 16 % wszystkich spraw rozwodowych.

Trudnos$ci praktyczne i problemy prawne pojawiaja si¢ cz¢sto w momencie podzialu majatku
wspodlnego tych par lub wykonywaniu zarzadu. Ich przyczyna jest czgsto duza rozbiezno$¢
przepisOw, zard6wno prawa materialnego jak 1 prawa prywatnego migdzynarodowego,
regulujacych kwestie stosunkow majatkowych wynikajacych z malzenstwa 1 zwiazkow
innego typu w panstwach cztonkowskich.

2. MAJATKOWE USTROJE MALZENSKIE

Kwestie majatkowych ustrojéw matzenskich nie wchodza w zakres przyjetych do tej pory
instrumentdw wspolnotowych. Jedynie Francja, Luksemburg i Niderlandy ratyfikowaty
konwencj¢ haska o prawie wlasciwym dla malzenskich ustrojow majatkowych z dnia 14
marca 1978 r.

Ze wzgledu na fakt, ze na dzien dzisiejszy nie przewiduje si¢ harmonizacji przepisOw prawa
materialnego, przedmiotem niniejszej Zielonej Ksiggi bedzie zasadnicza kwestia norm
kolizyjnych. Zatacznik do niniejszej Zielonej Ksiggi zawiera zestawienie przedmiotowych
przepisOw prawa wewngtrznego poszczegdlnych panstw cztonkowskich.

Zakres stosowania norm kolizyjnych mogltby potencjalnie obejmowaé szeroki wachlarz
zagadnien (okres obowiazywania umow, zniesienie malzenskiej wspolnosci majatkowej i
podzial majatku wspolnego itp.)

Omowiona zostanie rzecz jasna kwestia wlasciwosci sadu przede wszystkim w, celu
zapewnienia spdjnosci przepiséw, ktorych przyjecie planuje si¢, z przepisami proceduralnymi
postgpowania sadowego w sprawach rozwodowych 1 spadkowych. Przyjmowane rozwigzania
powinny uwzglednia¢ takze pewna autonomig¢ woli stron w zakresie wyboru wtasciwego
sadu.

Rozstrzyganie sporow majatkowych migdzy matzonkami odbywa si¢ czgsto poza droga
sadowa. W celu utatwienia pracy pracownikom wymiaru sprawiedliwos$ci i zaproponowania
skutecznych rozwiazan konkretnych problemdéw obywateli, nalezy takze okresli¢ rolg i
wlasciwo$¢ organdw pozasadowych, a takze zajaé si¢ kwestia uznawania wszelkiego typu
dokumentéw pozasadowych wydawanych przez te organy.

Oczywiste jest takze, Zze celem prawodawstwa europejskiego powinno by¢ dazenie do
utatwienia zycia obywatelom poprzez zarejestrowanie matzenskich ustrojéw majatkowych w
panstwach cztonkowskich.

Ocena wptywu zostanie opublikowana z chwila przyjecia wniosku przez Komisjg.
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2.1. ZaKkres stosowania

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r.* dotyczace jurysdykcji
oraz uznawania 1wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, ktore weszto w zycie z dniem 1 marca 2005 r.
nie obejmuje stosunkéw majatkowych powstalych w wyniku rozwiazania wigzow
matzenskich.

Logiczne wydaje si¢ wylaczenie z zakresu stosowania planowanego instrumentu prawnego
kwestii juz objgtych przepisami poprzednich instrumentoéw prawnych, jak np. zobowiazan
alimentacyjnych, ktére sa przedmiotem rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 w sprawie
jurysdykeji 1 uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i
handlowych’, obowiazujace od dnia 1 marca 2002 r. a takze wniosku dotyczacego
rozporzadzenia w sprawie wlasciwosci, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania
orzeczen sadowych oraz wspolpracy w zakresie zobowiazan alimentacyjnych'.

Ponadto nalezy takze zastanowié sig, czy pozostale aspekty osobiste malzenstwa powinny
wchodzi¢ w zakres stosowania instrumentu, ktorego przyjgcie planuje sig, ze wzgledu na fakt
iz moga one mie¢ wplyw na wspdlny majatek matzonkéw (np. prawo reprezentacji miedzy
matzonkami, ochrona wspolnego mieszkania, udzial w wydatkach na zaspokojenie potrzeb
rodziny itp.).

Nalezy takze zauwazy¢, ze tradycyjnie majatkowe ustroje matzenskie reguluja zaréwno
stosunki majatkowe powstale w wyniku rozwiazania wigzéw matzenskich jak i stosunki
powstale w trakcie jego trwania. Dlatego tez w czasie wspdlnego pozycia, zobowiazania
powstale w wyniku wspdlnych lub indywidualnych czynnosci malzonkéw obciazaja majatek
wspolny matzonkow lub majatek osobisty kazdego z nich, w celu robwnomiernego roztozenia
obciazen migdzy samymi matzonkami jak i w stosunku do 0séb trzecich.

Pytanie 1:

a) Czy w zakres stosowania planowanego instrumentu naleiy wlqczy¢ niektore aspekty
osobiste majqtkowego ustroju matienskiego, nieobjete przepisami wyiej wymienionych
instrumentow, czy jedynie stosunki majqtkowe wynikajqce 7 istnienia wiezow matienskich?
Jesli tak, to ktore i dlaczego?

b) Czy planowany instrument powinien stosowac sig¢ do stosunkow majqtkowych powstalych
w trakcie istnienia wiezow malienskich czy jedynie do stosunkow istniejqcych w chwili
separacji lub rozwiqzania wigzow matzenskich?

8 Dz.U. L 338 223.12.2003, str.1.
o Dz.U.L 12z 16.1.2001, str. 1.
10 COM(649) 2005 wersja ostateczna z 15.12.2005. 2005/0259 (CNS)
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2.2, Normy kolizyjne
2.2.1.  Czynniki wigzqce i wybor prawa wlasciwego

W celu utatwienia pracy pracownikom wymiaru sprawiedliwos$ci, obowiazujace w przysztosci
zasady powinny mie¢ charakter uniwersalny, tj. niezaleznie prowadzi¢ do zastosowania
przepisoOw panstwa cztonkowskiego lub panstwa trzeciego.

Wybor prawa wlasciwego dla majatkowych ustrojéw malzenskich wymaga uprzedniego
okreslenia jednego lub kilku czynnikow wiazacych.

Konieczne bedzie takze okreslenie czy nalezy stosowa¢ wybrany czynnik wiazacy do
wszystkich aspektow majatkowych ustrojow malzenskich, podlegajacych przepisom
wlasciwego prawa, czy tez w zalezno$ci od poszczegdlnych aspektéw sytuacji nalezy
stosowac rozne czynniki (fr. dépegage). Chodzi tu zwlaszcza o nieruchomosci, w stosunku do
ktorych stosowanym czasami czynnikiem wiazacym sa przepisy kraju, w ktorym
nieruchomos¢ jest potozona.

Pytanie 2:

a) Jakie czynniki wiqiqce naleiy stosowaé w celu okreslenia prawa wlasciwego dla
majqtkowych ustrojow matienskich? W przypadku istnienia wielu majqcych zastosowanie
czynnikow jaka powinna byé ich kolejnos¢é (np. pierwsze miejsce stalego zamieszkania
matzonkow, obywatelstwo? Inne czynniki?)

b) Jesli planowany instrument miatlby zastosowanie do wszystkich stosunkow majqtkowych
bedqcych nastepstwem istnienia zwiqzku matienskiego, czy takie same kryteria powinny
obowiqzywaé zaréwno w odniesieniu do okresu istnienia rzeczonego twiqzku matzenskiego
jak i do momentu zerwania go?

Pytanie 3:
Czy w stosunku do wszystkich aspektow sytuacji, ktorych dotyczq przepisy prawa

wlasciwego naleZy stosowacé ten sam cgzynnik wiqiqcy czy tez powinno si¢ stosowaé roine
kryteria do roZnych aspektow (fr. dépecage)? Jesli tak, jakie sytuacje nalezy uwzglednié?

Nalezy miedzy innymi przewidzie¢ sytuacje¢, gdy czynnik lub czynniki wiazace przyjg¢te w
ramach norm kolizyjnych (np. miejsce zamieszkania) ulegly zmianie lub przesunigciu w
czasie. I tak, Konwencja Haska z dnia 14 marca 1978 r. przewiduje automatyczna zmiang
prawa wlasciwego dla majatkowego ustroju matzenskiego z chwila zmiany przez matzonkow
miejsca zamieszkania lub obywatelstwa (art. 7), o ile nie okreslili oni sami prawa wtasciwego
lub nie zawarli umowy malzenskiej majatkowej. Skutki zmiany prawa wiasciwego dla
majatkowego ustroju matzenskiego moga mie¢ moc wsteczna, zgodnie z zastosowanymi
rozwiazaniami krajowymi.

Pytanie 4.

Czy naleiy dopuscié automatyczng zmiang prawa wilasciwego dla majqtkowego ustroju
malzenskiego w przypadku zmiany niektorych czynnikow wiqzqcych, takich jak miejsce
statego zamieszkania mationkow?

Jesli tak, czy zmiana ta powinna mie¢ moc wsteczng?
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2.2.2. Autonomia woli stron

Wigkszo$¢ panstw czlonkowskich dopuszcza mozliwo$¢ wyboru przez matzonkéw prawa
wlasciwego dla majatkowych ustrojow matzenskich. Jesli planowany instrument begdzie
przewidywat taka mozliwo$¢, nalezatoby przyja¢ ograniczonag liczbg czynnikow wiazacych, w
szczegoOlnosci tych, ktore maja rzeczywisty zwiazek z malzonkami (np. prawo panstwa
stalego miejsca zamieszkania lub panstwa, ktérego obywatelem jest jeden z matzonkow itp.)
Nalezy ponadto zbada¢ czy wybor prawa wilasciwego nalezy uzalezni¢ od dopelnienia
pewnych formalnosci i jesli tak, to jakich.

Nalezy takze zastanowi¢ sig¢, czy taka ugoda migdzy malzonkami powinna podlegac
ograniczeniom czasowym, tj. czy miataby zastosowanie jedynie w przypadku rozwiazania
zwiazku matzenskiego lub czy tez przez caty okres wspdlnego pozycia. W tym przypadku
nalezy zadbac, aby nie zostaty naruszone prawa osob trzecich.

Pytanie 5:

a) Czy naleiy dopusci¢ moZliwosé wyboru przez mationkow prawa wlasciwego dla majqcego
zastosowanie w ich przypadku majqtkowego ustroju matienskiego? Jesli tak, jakie czynniki
wiqiqce mogq by¢ brane pod uwage w celu umozliwienia tego wyboru?

b) Czy maleiy zezwoli¢ na wybor, w wyniku ktorego pewne dobra podlegalyby przepisom
jednego kraju, a inne przepisom drugiego kraju?

¢) Czy naleiy zapewni¢ mozliwos¢ dokonania takiego wyboru lub jego zmiany w dowolnym
momencie — przed lub w trakcie trwania zwiqzku czy raczej jednokrotnie — w okreslonym
momencie (w trakcie jego rozwiqzania)?

d) Czy dokonywana w takim przypadku zmiana prawa wilasciwego powinna mie¢ moc
wsteczng?

Pytanie 6.

Czy naleiy dokonaé harmonizacji wymogow formalnych ugody?

2.3. Zasady ustalania wlasciwoSci
2.3.1.  Wiasciwosc¢ organow sqdowych

Przy okres$laniu migdzynarodowej wiasciwosci sadow w zakresie majatkowych ustrojow
matzenskich panstwa cztonkowskie kieruja si¢ bardzo réznymi kryteriami.

Nalezy uwzgledni¢ istniejace przepisy wspdlnotowe, w szczegdlnosci wspomniane
rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003 regulujace niektére stosunki osobiste wynikajace z
malzenstwa. Ponadto, zwazywszy na interesy, na ktoére wplyw begdzie mial planowany
instrument nalezatoby zachowa¢ pewna spdjnos¢ miedzy zasadami ustalania wiasciwosci
sadow a normami kolizyjnymi i przewidzie¢ mozliwos¢ wyboru sadu przez matzonkow.
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Pytanie 7:

a) Czy sedzia, ktory na mocy przepisow rozporzqdzenia nr 2201/2003 jest wtasciwy do
orzekania w przypadku ustania ustroju majgtkowego w wyniku rozwodu lub w przypadku
separacji, powinien takie by¢ sedziq wilasciwym dla orzekania w zakresie zniesienia
matzenskiej wspolnosci majqtkowej?

B )Czy w przypadku dziedziczenia, sedzia wtasciwy w sporach spadkowych powinien takze
by¢ sedziq wlasciwym do orzekania w zakresie zniesienia matienskiej wspolnosci
majqtkowej?

Pytanie 8.

a) W przeciwnym przypadku, jakie zasady ustalania miedzynarodowej wtasciwosci sqdow
naleiy przyjaé, zwlaszcza w odniesieniu do kwestii majqtkowych powstalych w czasie
trwania poiycia malienskiego (np. darowizny miedzy malionkami, umowy miedzy
mationkami) ?

b) Czy naleiy przewidzieé jedno wspolne ogolne kryterium, czy te? raczej, jak przewidziano
w rozporzqdzeniu nr 2201/2003, kilka alternatywnych kryteriow (np. stale miejsce
zamieszkania, obywatelstwo obu mationkow)?

Pytanie 9:

a) Czy naleiy dopusci¢ moiliwosé, e jeden sedzia orzeka w odniesieniu do wszystkich
sktadnikow majqtkowych - nieruchomosci i mienia ruchomego, znajdujgcych sie¢ na
terytorium kilku panstw cztonkowskich?

b) Czy przepisy prawa powszechnego powinny mieé¢ zastosowanie, jezeli stronq sporu jest
osoba trzecia?

Pytanie 10:

Czy nalezy dopusci¢ mozliwosé wyboru sqdu wtasciwego przez strony? Jezeli tak, jakie
powinny byé zasady dokonywania takiego wyboru?

Pytanie 11:

Czy byloby przydatne dopuszczenie mozZliwosci przeniesienia sprawy z sqdu jednego
panstwa czlonkowskiego do sqdu innego panstwa czlonkowskiego? Jesli tak, na jakich
zasadach?
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2.3.2.  Wiasciwos¢ organow pozasqdowych

Zwazywszy na duze znaczenie dziatalno$ci organdéw pozasadowych w tej dziedzinie
(zwlaszcza notariuszy, adwokatow...) uregulowanie kwestii ich wlasciwosci byloby
korzystne. Nalezy takze zbadaé, czy niektére formalnosci moga by¢ dopetnione przez
matzonkow za posrednictwem organdow wiladzy panstwa czionkowskiego ich miejsca
zamieszkania, nawet jesli to organ innego panstwa cztonkowskiego zostal wyznaczony jako
gloéwny organ wilasciwy.

Pytanie 12:

Czy naleiy wprowadzié zasady ustalania wlasciwosci organow pozasqdowych?Jesli tak, czy
powinny by¢ one analogiczne do zasad ustalania wlasciwosci sqdow? Czy w tym celu mozna
wzorowac sig na szerokiej definicji ,,sqdu” zawartej w art. 2 rozporzqdzenia nr 2201/2003?

Pytanie 13:

Czy nalezy dopusci¢ mozliwosé, aby organ orzekajqcy w kwestiach zniesienia matienskiej
wspdlnosci majqtkowej lub podzialu majqtku wspolnego byl takie organem wlasciwym w
przypadku, gdy czes¢ majqtku znajduje sie poza obszarem, na ktorym wykonuje on swoje
uprawnienia?

Pytanie 14:

W przeciwnym przypadku, czy naleiy umozliwié, aby niektore formalnosci byly dopelnione
w organach innego panstwa czlonkowskiego niz to, ktore zostalo wyznaczone jako wlasciwe
w ramach rozstrzygniecia kolizji miedzy porzqdkami prawnymi?

24. Zasady uznawania i wykonywania
2.4.1.  Uznawanie i wykonywanie orzeczen sqdowych

Wprowadzenie jednolitych zasad dotyczacych prawa wiasciwego i wilasciwosci organdéw
przez instrument, ktérego przyjecie planuje sig, przyczyni si¢ do powstania klimatu duzego
wzajemnego zaufania, co powinno pozwoli¢ na zniesienie srodkow tymczasowych w zakresie
uznawania i wykonywania orzeczen.

Pytanie 15:

Czy planowany instrument na poziomie europejskim powinien przewidywad zniesienie
exequatur w stosunku do orzeczen wydawanych w zakresie jego stosowania? W przeciwnym
przypadku, jakie kryteria nieuznawania orzeczen nalezy przyjqc?

Pytanie 16:

Czy naleiy dopuscié, aby - w celu umozliwienia dokonywania zmian w ksiegach wieczystych
innego panstwa czlonkowskiego bez przeprowadzania dodatkowego postgpowania -
orzeczenie w sprawie stosunkow majqtkowych wynikajqcych  malienstwa, wydane w
innym panstwie czlonkowskim bylo uznawane z mocy prawa? Czy w tym celu mozna
wzorowac sig na przepisach art. 21 ust. 2 rozporzqdzenia (WE) nr 2201/2003?
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2.4.2.  Uznawanie i wykonywanie dokumentow pozasqdowych

Zwazywszy na duza rolg, jaka odgrywaja w tej dziedzinie organy pozasadowe, korzystne
bytoby takze utatwienie uznawania dokumentow sporzadzanych przez te organy.

Pytanie 17:

Czy w prgypadku dokumentow sporzqdzanych przez organy pozasqdowe, takich jak
majqtkowe umowy matienskie, moina stosowac ten sam system uznawania i wykonywania
co w przypadku orzeczen?

W przeciwnym przypadku, jaki system nalezy zastosowacé?

2.5  Rejestracja i jawnos¢ majatkowych ustrojow malzenskich

W celu zapewnienia pewno$ci prawnej wszystkim zainteresowanym stronom, w tym
wierzycielom, nalezy poprawi¢ w Unii jawno$¢ majatkowych ustrojow malzenskich.
Korzystne byloby takze zwolnienie maltzonkéw z obowiazku ponownego dopetnienia
formalno$ci zwiazanych z ujawnianiem zmian, jakie zachodza w ich majatkowym ustroju
malzenskim przy okazji kazdej zmiany miejsca zamieszkania.

Pytanie 18:

W jaki sposob ulepszyé¢ rejestracje majqtkowych ustrojow matienskich w Unii? Czy naleZy
przewidzie¢ na priyklad wprowadzenie jednego systemu rejestracji we wszystkich
panstwach czlonkowskich?

W jaki sposob zapewnié¢ przy pomocy tego systemu informowanie osob zainteresowanych?

3. ZWIAZKI INNEGO TYPU

Skutkiem obserwowanego w panstwach cztonkowskich znaczacego wzrostu odsetka par
niebgdacych w zwiazku malzenskim jest réwnoczesny wzrost liczby napotykanych
migdzynarodowych sytuacji prawnych. Pewne odnosne kwestie prawne sa juz regulowane
przepisami prawa wspolnotowego — rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003 obejmuje kwestie
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej za dzieci par niebgdacych w zwiazku malzenskim, a
rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — kwestie zobowiazan alimentacyjnych.

3.1. Zarejestrowane zwiazki partnerskie

Coraz wigksza liczba panstw decyduje si¢ na wprowadzenie mozliwos$ci rejestrowania umow
i zwiazkow partnerskich przez odpowiedni krajowy organ publiczny''. Kwestia ta jest zatem
szczegblnie wazna dla tych panstw, ale takze i dla pozostatych, ktére, w przypadku
rozwigzania tych zarejestrowanych zwiazkow partnerskich, moga napotyka¢ rézne problemy
prawne wynikajace np. z obecnosci na swoim terytorium jednego z partnerow lub sktadnikow
majatkowych partnerow.

Mozliwos¢ ta zostata wprowadzona w Danii (1989 r.), Szwecji (1994 r.), Niderlandach (1998 r.), Belgii
i Hiszpanii, Francji (1999 r.), Niemczech (2000 r.), Finlandii (2001 r.) Portugalii, Luksemburgu (2004
r.) 1 Zjednoczonym Kroélestwie (2005 r.).
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3.1.1.  Normy kolizyjne

Z reguly normy kolizyjne w zakresie prawa wilasciwego dla majatkowych ustrojow
matzenskich nie maja zastosowania do istniejacych innego typu zwiazkow. Korzystne bytoby
zatem okre$lenie odmiennych kryteriow w odniesieniu do stosunkéw majatkowych
wynikajacych z zarejestrowanych zwiazkow partnerskich.

Pytanie 19:

a) Czy w odniesieniu do stosunkow majqtkowych wynikajqcych z zarejestrowanych
zwiqzkow partnerskich nalezy przewidzie¢ odrebne normy kolizyjne?

b) Czy za prawo wlasciwe regulujqce stosunki majqtkowe wynikajqce z zarejestrowanych
zwiqzkow partnerskich naleiy uznaé prawo miejsca zarejestrowania tych zwiqzkow czy tez
inne prawa?

¢) Czy cala odnosna dziedzina powinna by¢ objeta zasiegiem prawa wskazanego czy teg
naleiy stosowaé rownoczesnie inne kryteria takie jak np. prawo miejsca poloZenia
sktadnikow majgtkowych?

3.1.2.  Wiasciwos¢ organow sqdowych

Niewiele panstw cztonkowskich przyjeto specyficzne zasady ustalania wtasciwosci organdow
sadowych w zakresie stosunkéw majatkowych par niepozostajacych w zwiazku matzenskim.
Zarejestrowane zwiazki partnerskie nie wchodza w zakres stosowania rozporzadzenia (WE)
nr 2201/2003, jego przepisy nie maja wigc zastosowania do kwestii rozwiazywania tych
zwiazkow. W niektorych przypadkach przepisy rozporzadzenia (WE) nr 44/2001, ktérego
zakres stosowania nie obejmuje majatkowych ustrojow malzenskich, moglyby mie¢
zastosowanie do stosunkow majatkowych wynikajacych z zarejestrowanych zwiazkow
partnerskich (np. sporéw umownych lub pozaumownych).

Organami wlasciwymi w zakresie rozwiazywania zarejestrowanych zwiazkow sa organy
panstwa, w ktorym zwiazek zostat zarejestrowany. Dlatego tez korzystne bytoby okreslenie,
ktore organy sa wlasciwe do orzekania np. w przypadku rozstania, o podziale majatku pary,
ktorej zwiazek zostat zarejestrowany w innym panstwie.

Pytanie 20:

Czy w odniesieniu do stosunkow majqtkowych wynikajqcych z zarejestrowanych zwiqzkow
partnerskich nalezy przewidzieé zasady ustalania miedzynarodowej wlasciwosci sqdow?

Jesli tak, to jakie? Wylqcznie sqd miejsca zarejestrowania zwiqzku partnerskiego (wlasciwy
do orzekania o jego rozwiqzaniu)? Czy tei przy okreslaniu tych zasad naleiy kierowaé sig
takze innymi kryteriami, takimi jak np. miejsce stalego zamieszkania pozwanego Ilub
jednego z partnerow podlegajgcych jurysdykcji sqdu wlasciwego, lub obywatelstwo jednego
lub obu partnerow?
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3.1.3.  Uznawanie i wykonywanie orzeczen dotyczqcych zarejestrowanych zwiqzkow
partnerskich

Kilka panstw cztonkowskich dopuszcza mozliwosé, aby rozwiazanie zarejestrowanych
zwiazkow uznawane byto zgodnie z ogdlnymi zasadami uznawania oraz zasadami majacymi
zastosowanie do orzeczen dotyczacych zwiazkow malzenskich (np. Niemcy 1 kraje
skandynawskie).

Pytanie 21:

Jakie powinny byé zasady uznawania przez wszystkie pozostale panstwa czlonkowskie
orzeczen wydanych w jednym panstwie czlonkowskim w zakresie stosunkow majqtkowych
wynikajqcych 7 zarejestrowanych zwiqzkow partnerskich?

3.2. Zwiazki de facto

Wigkszos¢ krajowych porzadkow prawnych panstw cztonkowskich zawiera pewne przepisy,
o charakterze prawnym lub orzeczniczym, dotyczace par, ktdrych zwiazek nie jest ani
zwiazkiem matzenskim ani zarejestrowanym zwiazkiem partnerskim. Z regulty, w przypadku
braku specyficznych przepiséw, zastosowanie maja normy kolizyjne odnoszace si¢ do umow
(Konwencja rzymska z 1980 r. o prawie wtasciwym dla zobowiazan umownych), a takze do
odpowiedzialnos$ci cywilnej, lub prawo panstwa w ktorym powstata szkoda.

3.2.1.  Normy kolizyjne

Pytanie 22:

a) Czy w odniesieniu do stosunkow majqtkowych wynikajqcych ze zwiqzkow de facto (wolne
zwiqzki lub niesformalizowana kohabitacja) nalezy przewidzieé odrebne normy kolizyjne?

b) Jesli tak, to jakie?

c) W przeciwnym przypadku, czy naleialoby przewidzieé specyficzne zasady dotyczqce
przynajmniej skutkow rozstania tych par w stosunku do osob trzecich (odpowiedzialnosé za
zobowiqzania wspdlne wobec 0sob trzecich, dochodzenie praw osob pozostajqcych w takich
zwiqzkach w stosunku do 0sob trzecich (np. kwestie ubezpieczenia na Zycie itp.)?

d) W przypadku nieruchomosci, czy naleiy stosowac¢ wylqcznie odnosne prawo miejsca ich
polozenia?

3.2.2.  Wilasciwos¢ organow sqdowych, uznawanie i wykonywanie orzeczen sqdowych

Kwestie te nie sa doglgbnie omowione w porzadkach prawnych i zasadniczo zastosowanie
maja zwykle zasady ustalania wiasciwosci migdzynarodowej, co oznacza na przyktad, ze
niektore spory majatkowe wynikle migdzy osobami pozostajacymi w takich zwiazkach sa
regulowane przepisami rozporzadzenia (WE) nr 44/2001.

Pytanie 23:

Czy w odniesieniu do stosunkow majqtkowych wynikajqcych ze zwiqzkow de facto nalezy
przewidziec specyficzne zasady ustalania wlasciwosci sqdow?
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W przypadku udzielenia na pytania 22 i 23 odpowiedzi negatywnej, korzystne mogtoby by¢
jednakze, aby w trosce o zapewnienie obywatelom i pracownikom wymiary sprawiedliwo$ci
nalezytej jasnosci i pewnosci prawnej, w ramach planowanego instrumentu zgrupowac
rozproszone zasady, ktore sa juz stosowane do skutkow majatkowych powstalych w wyniku
rozstania tych par (majatek wspolny, wspolne mieszkanie,...) w sytuacjach
mig¢dzynarodowych.
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