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Whiosek dotyczacy
DYREKTYWY RADY

zmieniajaca dyrektywe 2002/38/WE w odniesieniu do okresu stosowania systemu
podatku od wartosci dodanej stosowanego do ushug radiowych i telewizyjnych oraz
niektorych ushug swiadczonych droga elektroniczng

SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA RADY

w sprawie DYREKTYWY RADY 2002/38/WE z dnia 7 maja 2002 r.zmieniajacej oraz
tymczasowo zmieniajacej dyrektywe 77/388/EWG w odniesieniu do systemu podatku od
wartosci dodanej stosowanego do ushug radiowych i telewizyjnych oraz niektorych ustug

swiadczonych droga elektroniczna

(przedstawione przez Komisj¢)
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UZASADNIENIE

1) KONTEKST WNIOSKU

e Podstawa i cele wniosku

Dyrektywa Rady 2002/38/WE z dnia 7 maja 2002 r. zmieniajaca oraz tymczasowo
zmieniajaca dyrektywe 77/388/EWG w odniesieniu do systemu podatku od wartosci
dodanej stosowanego do ustug radiowych i telewizyjnych oraz niektoérych ustug
$wiadczonych droga elektroniczng, zwana dyrektywa w sprawie podatku VAT w
handlu elektronicznym, zawiera okreslong liczbg przepiséw, ktore wygasna w dniu 30
czerwca 2006 r., chyba ze ich stosowanie zostanie przedtuzone.

Kiedy przyjmowano wspomniana dyrektywe zaktadano, ze przepisy dotyczace miejsca
$wiadczenia tych ushug i pewnych $rodkow utatwiajacych dla przedsigbiorstw spoza
UE zostanga poddane przegladowi przez Rade przed koncem pierwszych trzech lat ich
stosowania i w oparciu o wniosek Komisji lub w razie potrzeby zweryfikowane, a ich
stosowanie zostanie przedtuzone. Przeglad jest dokonywany na podstawie
sprawozdania Komisji dla Rady, a niniejsze sprawozdanie jest odpowiednio zataczone
do niniejszego wniosku. Szybkie przyjecie przez Rade wnioskow Komisji w sprawie
miejsca $wiadczenia ustug (COM (2005) 334) oraz w sprawie uproszczenia
obowiazkow zwiazanych z podatkiem VAT (COM (2004) 728) zniostoby potrzebe
przedluzenia stosowania omawianych przepisow ze wzgledu na fakt, ze te bardziej
ogolne wnioski zawieraja S$rodki zapewniajace realizowanie celow dyrektywy
2002/38/WE w dtugim terminie. Wolne tempo postgpdw legislacyjnych poczynionych
przez panstwa cztonkowskie w Radzie oznacza jednak, ze te zmiany nie zostana
wprowadzone przez wygasnigciem $rodkow przyjetych w 2002 r. Jezeli przepisy te nie
wygasna w tym roku, z czego nikt nie bedzie zadowolony, Komisja nie bedzie miata
wyboru innego niz zaproponowanie tymczasowego przedtuzenia ich stosowania.

Gtowny cel dyrektywy z 2002 r. byl jasny: uzupeilienie brakow w jednym z
podstawowych uregulowan prawnych w zakresie podatku VAT. Swiadczenie ustug
droga elektroniczna nie zostalo uwzglednione w czasie przyjmowania szoste]
dyrektywy w sprawie podatku VAT, a stosowanie przepisow w ich ksztalcie sprzed
zmian z 2002 r. przyniosto niepozadane rezultaty. Nie opodatkowano ustug
elektronicznych §wiadczonych przez przedsigbiorstwa z panstw trzecich, co wigcej,
przedsigbiorstwa europejskie miaty obowiazek ptacenia podatku od wszystkich tego
rodzaju ustug niezaleznie od lokalizacji klienta. Sytuacja ta byla sprzeczna z
neutralno$cia kluczowa dla podatku VAT, ktoérej celem jest, aby podatek nie ,,naruszat
zasad konkurencji i nie utrudniat swobodnego przeplywu towaréw i ustug” (pierwsza
dyrektywa Rady w sprawie VAT 67/227/EWG).

Miejsce opodatkowania omawianych ustug byto kluczowa kwestia. Podatek VAT jest
ogolnym podatkiem od konsumpcji towaréw 1 ustug, a jakiekolwiek od niego
wylaczenie wymaga szczegOlnego przepisu. Jezeli w zwiazku z rozwojem
technologicznym lub praktyk handlowych wystepuja jakiekolwiek Iuki w
prawodawstwie, standardowa praktyka jest ich uzupeinianie.

Dyrektywa obejmowata uproszczenie obowiazku rejestracji i sprawozdawczosci w celu
uzyskania ich przestrzegania przez przedsigbiorstwa spoza UE, umozliwiajac im
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korzystanie z jednej europejskiej administracji podatkowej wlasnego wyboru. Przepis
ten stanowit znaczace odejscie od obowiazujacej zasady, zgodnie z ktora podatnicy sa
zobowiazani do ptacenia podatku bezposrednio w kazdej administracji wtasciwej dla
miejsca, w ktérym prowadzona jest dzialalno$§¢ podlegajaca opodatkowaniu.
Nowatorski charakter pojedynczego punktu wypetniania obowiazkéw zwiazanych z
podatkiem VAT, cho¢ ograniczony pod wzgledem objecia jedynie dostawcoOw ustug
handlu elektronicznego nieprowadzacych dzialalno$ci, stanowit znaczacy czynnik
przyczyniajacy si¢ do wprowadzenia klauzuli przegladu, ktora zobowiazata Komisjg 1
panstwa cztonkowskie do ponownego przeanalizowania tej kwestii przed uptywem
trzech lat. Z wnioskéw sprawozdania Komisji dla Rady wynika, ze dyrektywa z 2002 r.
byta wdrazana w sposob zadowalajacy i osiagneta swoj cel. W przypadku braku
decyzji dotyczacej odnowienia lub zastapienia, jej glowne przepisy wygasna, a zasady
dotyczace ushug elektronicznych zmienia si¢ na te obowiazujace przed zmianami
przeprowadzonymi od 2003 r. W celu uniknigcia takiej sytuacji Komisja proponuje
zatem, aby stosowanie obowiazujacych przepisow, ktoére maja wygasna¢ w tym roku,
zostaly przedtuzone o okres trzydziestu miesigcy do dnia 31 grudnia 2008 r. Zapewni
to wystarczajacy czas do przyjecia dwoch wyzej wspomnianych wnioskow oraz do
zapewniania wprowadzenia przez panstwa cztonkowskie koniecznych zmian
infrastrukturalnych.

Niniejszy wniosek zapewni rowniez utrzymanie stosowania przepisOw rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1798/2003 dotyczacych wymiany informacji pomig¢dzy panstwami
cztonkowskimi potrzebnymi do zarejestrowania zagranicznych przedsigbiorstw
zajmujacych si¢ ustugami elektronicznymi do celow podatku VAT i przekazywania
wpltywow z podatku VAT do odpowiednich panstw cztonkowskich, w zwiazku z
powiazaniem z dyrektywa 2002/38/WE.

o Kontekst ogolny

Gléwnym celem przyjecia dyrektywy Rady 2002/38/WE byla eliminacja
niepozadanego 1 niezamierzonego skutku wynikajacego ze stosowania szostej
dyrektywy w sprawie podatku VAT, w zwiazku z ktéra przedsigbiorstwa UE naliczaty
1 pobieraly podatek VAT bedac w niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej w stosunku
dziatah przedsigbiorcéw majacych siedzibg w panstwie trzecim.

Dyrektywa spelnita swoj cel. Obecnie rownowaga migdzy przedsigbiorcami z UE i
spoza UE nie stanowi problemu w odniesieniu do podatku VAT i nikt nie chciatby
wroci¢ do sytuacji, ktora istniata przed przyjeciem omawianej dyrektywy.

Pomimo ze nie byt to gtéwny cel, dyrektywa przyczynila si¢ do zwigkszenia wptywow
z podatkow w panstwach cztonkowskich. Poza podatkami pobieranymi od
przedsigbiorstw spoza UE i placonymi przez nich w ramach specjalnego systemu,
kwoty podatku pochodzace od przedsigbiorstw, ktore zdecydowaly si¢ na prowadzenie
dziatalnosci na terytorium Wspolnoty bgda prawdopodobnie znaczace. Trudno begdzie
jednak okresli¢ taczna kwote, ze wzgledu na fakt, ze przedsigbiorstwa decyduja si¢
zaktada¢ siedzibg w UE z r6znych powodow i nie ma sensu precyzyjne okreslanie
wpltywow z podatku VAT 2z poszczegdlnych wustug objetych dyrektywa w
opublikowanych statystyk dotyczacych wptywow z podatku. Dalszy wptyw na wptywy
z podatku mozna przypisa¢ podatkowi VAT ptaconemu przez przedsigbiorstwa z UE,
ktére wraz z przyjegciem dyrektywy, nie sa juz zachgcone do przeniesienia dziatalno$ci
poza granice Wspolnoty w celu chronienia swojej pozycji konkurencyjnej. Laczony
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2)

skutek tych trzech czynnikow potwierdza potrzebe przedtuzenia stosowania przepisow.

W ciagu ostatnich trzech lat rynek transakcji pobierania plikow B2C i ustug on-line
dojrzat i1 stat si¢ bardziej wyspecjalizowany od czasu przyjecia dyrektywy. Wedlug
Migdzynarodowej Federacji Przemystu Fonograficznego (IFPI), §wiatowej organizacji
handlu przemystu muzycznego, sprzedaz muzyki sprzedawanej w formie cyfrowe;j
potroila si¢ w 2005 r. Obecnie prowadzone sa prace nad rozwiazaniem probleméw
zwiazanych z zagadnieniami regulacyjnymi i prawnymi, na przyktad kwestiami
zarzadzania prawami oraz nielegalnego pobierania plikow. Niepewnos¢ w odniesieniu
do przysztego opodatkowania stanowitoby krok wstecz 1 moglaby ona zniknaé
wylacznie poprzez zastosowanie $rodka przedtuzajacego.

Poza niepewnos$cia, niemoznos$¢ przedtuzenia srodkéw wzbudzitoby ponowne obawy
w odniesieniu do przenoszenia si¢ dziatalnosci gospodarczej, co stanowito wazny
bodziec dla zmian przyjetych w 2002 r.

e Obowiazujace przepisy w dziedzinie, ktorej dotyczy wniosek

Jest to zwykle przedluzenie stosowania przepisow obowiazujacej dyrektywy
2002/38/WE. Z czasem przepisy, ktoére wygasaja w tym roku nabiora charakteru
stalego poprzez przyjecie dwdoch wyzej wspomnianych wnioskow COM (2004) 728 1
COM (2005) 334. Sa to srodki, ktore dotycza odpowiednio uproszczenia obowiazkow
administracyjnych i ogélnie miejsca opodatkowania ustug. Gtéwnie ze wzglgdu na ich
szeroki zakres poczyniono mniejsze niz planowano postepy ustawodawcze. Jednakze
jest prawdopodobne, Ze zostana one przyjete w najblizszej przysztosci, lecz nie przed
wygasnigciem przepiséw zawartych z dyrektywie z 2002 r.

Te zaproponowane dwa $rodki razem zapewnia prawidtowe funkcjonowanie w dtugim
terminie stosowania podatku VAT w stosunku do ustug elektronicznych zgodnie z
celami, o ktorych mowa w art. 5 dyrektywy 2002/38/WE.

e Spojnos¢ z innymi politykami i celami Unii

Przepisy, ktorych przedtuzenie stosowania zostato zaproponowane sa w petni zgodne z
obecna polityka UE dotyczaca podatku VAT zgodnie z przepisami szostej dyrektywy
w sprawie podatku VAT. Pierwotna dyrektywa z 2002 r. zostata opracowana z powodu
luki w przepisach szostej dyrektywy wynikajacej z rozwoju technologicznego i
potrzeby zapewnienia spojnego opodatkowania.

KONSULTACJE Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI ORAZ OCENA WPLYWU
e Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Metody konsultacji, gtowne sektory objete konsultacjami i 0gdlny profil respondentow

Uczestnicy dwoch seminaridow w ramach programu Fiscalis zorganizowanych w ciagu
ostatnich trzech lat w celu monitorowania funkcjonowania dyrektywy z 2002 r., w tym
przedstawiciele wszystkich panstw cztonkowskich oraz wigkszosci przedsigbiorstw,
ktérych ta sprawa dotyczy.
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Streszczenie odpowiedzi oraz sposob, w jaki byty one uwzgledniane

Ze wzgledu na specyficzny charakter relacji migdzy podatnikami a administracja
podatkowa, nie jest stosowne okreslanie wkiadu poszczegdlnych stron w
przedmiotowy dialog. Wszystkie znaczace kwestie, ktére byly podniesione zostaly
jednak uwzglednione w sprawozdaniu Komisji dla Rady.

e Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy specjalistycznej
Nie zaistniala potrzeba skorzystania z pomocy ekspertow zewngtrznych.
e QOcena wplywu

Jedyna mozliwo$¢, z ktorej Komisja mogla skorzysta¢ to pozwolenie na wygasnigcie
przepisow z 2002 .

Powody, dla ktérych to nie jest realistyczne rozwiazanie, sa okreslone w sprawozdaniu
Komisji dla Rady.

ASPEKTY PRAWNE WNIOSKU
e Krotki opis proponowanych dzialan

Whniosek przedtuzy okres stosowania przewidziany w art. 1 dyrektywy Rady
2002/38/WE zapewniajac w ten sposob, ze srodki przyjete w celu prawidlowego
opodatkowania pewnych $§wiadczonych droga -elektroniczna uslug oraz ustug
radiowych i telewizyjnych nadal bgda obowiazywac.

e Podstawa prawna
Artykut 93 traktatu 1 dyrektywa Rady 2002/38/WE
e Zasada pomocniczoS$ci

Niniejszy wniosek wchodzi w zakres wylacznych kompetencji Wspolnoty. Zasada
pomocniczosci nie ma zatem zastosowania.

e Zasada proporcjonalnosci
Whiosek jest zgodny z zasada proporcjonalnosci z nastepujacych wzgledow.

Niniejszy wniosek stanowi zwykte przedtuzenie okresu stosowania obowiazujacego
srodka w szostej dyrektywie w sprawie podatku VAT. Nie ma innej sensownej
alternatywy.

Srodki przyjete w 2002 r. byly satysfakcjonujace zaréwno dla panstw cztonkowskich
jak 1 dla przedsigbiorstw, ktérych te $rodki dotycza. Nie ma alternatywnego
rozwiazania, ktore w lepszy sposob zrealizowatoby cele pierwotnego $rodka.
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e  Wybdér instrumentéow
Proponowane instrumenty: dyrektywa.
Inne instrumenty bylyby niewlasciwe z nastgpujacych wzgledow.

Niniejszy wniosek przedtuza okres stosowania przepisu juz wprowadzonego w
dyrektywie. Zaden alternatywny $rodek nie umozliwi osiagnigcia wspomnianego celu.

WPLYW NA BUDZET

Whiosek nie ma dajacego si¢ wyrazi¢ ilosciowo wplywu na budzet Wspolnoty.
INFORMACJE DODATKOWE

e Klauzula przegladu/weryfikacji/wygasnigcia

Whiosek zawiera klauzulg weryfikacji.

e Tabela korelacji

Panstwa czlonkowskie maja obowiazek przekazania Komisji tekstow krajowych

przepisow transponujacych dyrektywe, jak réwniez tabele korelacji migdzy tymi
przepisami a niniejsza dyrektywa.
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2006/0069 (CNS)
Whiosek dotyczacy
DYREKTYWY RADY

zmieniajaca dyrektywe 2002/38/WE w odniesieniu do okresu stosowania systemu
podatku od wartosci dodanej stosowanego do ustug radiowych i telewizyjnych oraz
niektorych ushug Swiadczonych drogg elektroniczng

RADA UNII EUROPEJSKIE]J,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska, w szczegdlnosci jego artykut 93,
uwzgledniajac wniosek Komisji',

uwzgledniajac opinig Parlamentu Europej skiegoz,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego’,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(D) Dokonano przegladu przewidzianego w art. 5 dyrektywy Rady 2002/38/WE z dnia 7
maja 2002 r. zmieniajacej oraz tymczasowo zmieniajacej dyrektywe 77/388/EWG w
odniesieniu do systemu podatku od wartosci dodanej stosowanego do ustug radiowych
i telewizyjnych oraz niektorych ustug $wiadczonych droga elektroniczna.

(2) W $wietle omawianego przegladu stosowne jest, w interesie wlasciwego
funkcjonowania rynku wewngtrznego 1 w celu zapewnienia stalej eliminacji
zaktocenia, aby system podatku od wartosci dodanej stosowany do ustug radiowych 1
telewizyjnych oraz niektérych ustug $wiadczonych droga elektroniczng byt w dalszym
ciagu stosowany do 31 grudnia 2008 .

(3) W zwiazku z powyzszym, nalezy odpowiednio zmieni¢ dyrektywg 2002/38/WE,

PRZYJMUIJE NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1
Artykut 4 dyrektywy 2002/38/WE otrzymuje brzmienie:

»Artykul 1 stosuje si¢ do dnia 31 grudnia 2008 r.”

! DzU.Cz[...],[...], str. [...].
2 DzU.Cz[...],[...],str. [...].
3 DzU.Cz[...],[...], str. [...].
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Artykut 2

1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja i publikuja, najpdzniej do dnia 30 czerwca 2006 r.,
przepisy ustawowe, wykonawcze 1 administracyjne niezbedne do wykonania
niniejszej dyrektywy. Panstwa czlonkowskie niezwlocznie przekazuja Komisji tekst
tych przepisow oraz tabelg korelacji migdzy tymi przepisami a niniejsza dyrektywa.

Panstwa cztonkowskie stosuja wymienione przepisy od dnia 1 lipca 2006 .

Przepisy przyjete przez panstwa czionkowskie zawieraja odestanie do niniejszej
dyrektywy lub odestanie takie towarzyszy ich urzgdowej publikacji. Metody
dokonania takiego odestania okreslane sa przez panstwa cztonkowskie.

2. Panstwa cztonkowskie przedstawiaja Komisji teksty najwazniejszych przepisow
prawa krajowego, ktore przyjmuja w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa.
Artykut 3
Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie [...] dnia nast¢pujacego po jej opublikowaniu w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.
Artykut 4
Niniejsza dyrektywa skierowana jest do Panstw Cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli,

W imieniu Rady
Przewodniczqcy
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SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA RADY

w sprawie DYREKTYWY RADY 2002/38/WE z dnia 7 maja 2002 r.zmieniajacej oraz
tymczasowo zmieniajacej dyrektywe 77/388/ EWG w odniesieniu do systemu podatku od
warto$ci dodanej stosowanego do ushug radiowych i telewizyjnych oraz niektérych ustug

2.1.

swiadczonych droga elektroniczna

INFORMACJE OGOLNE

Dyrektywa 2002/38/WE zobowiazuje Komisje do ztozenia w terminie do dnia 30
czerwca 2006 r. sprawozdania na temat funkcjonowania dyrektywy i, w razie
potrzeby, do wniesienia o zmiang w jej funkcjonowaniu lub przedtuzenie jej
stosowania. Niniejsze sprawozdanie odpowiada na pierwsze zobowiazanie. Komisja
wnosi rowniez o przedluzenie stosowania dyrektywy az do konca 2008 r. Aby nie
powiela¢ informacji zawartych w uzasadnieniu do wniosku dotyczacego
przedtuzenia, niniejsze sprawozdanie skupia si¢ na praktycznym wplywie dyrektywy
oraz na jej praktycznym funkcjonowaniu.

Srodki przyjete w 2002 r. sprawily, iz UE stata si¢ pierwszym organem podatkowym,
ktory opodatkowal e-ustugi zgodnie z zasadami ustalonymi przez Organizacjg
Wspdlpracy Gospodarczej i Rozwoju®. Zasady OECD dotyczace opodatkowania
handlu elektronicznego zostaty uzgodnione w 1998 r. w Ottawie i zakladaja, ze gdy
stosowane sa podatki konsumpcyjne (jak podatek VAT), powinny one skutkowac
opodatkowaniem tam, gdzie konsumpcja ma miejsce.

Niniejszy przeglad dotyczy ustlug objetych dyrektywa i praktycznych kwestii w
administracji podatku oraz jego dtugoterminowych ram operacyjnych.

ZAKRES SPRAWOZDANIA

E- ushugi

Ustugi $wiadczone droga elektroniczna objete dyrektywa w zalaczniku L sa opisane
jako ,.ilustracyjny wykaz uslug §wiadczonych droga elektroniczng okreslonych w art.
9 ust. 2 lit. e)”, w ktérym wymienione sa nastgpujace przyktady:

Dostarczanie serwisOw www, hosting stron www, utrzymywanie na odlegtos¢
oprogramowania i sprzgtu,

Dostarczanie oprogramowania oraz jego aktualizacja.

Dostarczanie obrazdw, tekstu i informacji oraz tworzenie dostepnych baz danych.

Handel elektroniczny — ramowe warunki opodatkowania ustalone w Ottawie na stronie
http://www.oecd.org/dataoecd/45/19/20499630.pdf
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Dostarczanie muzyki, filméw i gier, tacznie z grami losowymi i hazardowymi oraz
transmisja wydarzen politycznych, kulturalnych, artystycznych, sportowych,
naukowych i1 rozrywkowych.

Nauczanie na odlegtos¢.

Zatacznik L nastepnie dodaje, ze zwykta komunikacja e-mailem nie stanowi sama z
siebie ustugi §wiadczonej droga elektroniczna.

Wymienione przyktady nie sa bardzo wymowne, ale $wiadcza o potrzebie
pozostawienia odpowiedniego pola manewru, zeby mogly uwzglednia¢ mozliwe
innowacje w zakresie ustug handlu elektronicznego.

Do tej czgsci tekstu dotaczono wytyczne Komitetu VAT, ktore zostaly ostatecznie
wdrozone w ramach rozporzadzenia Rady’.

Takie podejscie wplyngto pozytywnie na zapewnienie jasnego zdefiniowania
omawianych ustlug. Nowe zmiany nie daty powodu do niepokoju i dalsze $rodki nie
sa obecnie potrzebne.

Nadawanie radiowe i telewizyjne

Dyrektywa zajgla si¢ nie tylko e-ustugami, ale réwniez zmienita miejsce
opodatkowania nadawania radiowego 1 telewizyjnego. Specjalne s$rodki dla
przedsigbiorcow $wiadczacych e-ustugi jednak nieprowadzacych dziatalno$ci nie
maja tutaj zastosowania 1 nadawcy radiowi 1 telewizyjni nieprowadzacy dziatalnosci
musza dokonaé rejestracji w kazdym panstwie czlonkowskim, w ktorym prowadza
dziatalnos$¢ podlegajaca opodatkowaniu.

Chociaz zdefiniowanie nadawania radiowego 1 telewizyjnego nie stanowilo
problemu, w ostatnich latach odrdznienie tego pojecia od szerszej kategorii e-ustug
stato si¢ niewyrazne. Rozwoj podcastu, wideo na zadanie (ang. video-on-demand),
nadawania strumieniowego oraz cyfrowych ustug radiowych 1 telewizyjnych
oznacza, ze dostgp do danej tresci odbywa si¢ ré6znymi drogami. Podobna tres¢
mozna dostarczy¢ przez internet, w interaktywnej lub tradycyjnej sieci nadawania
radiowego lub telewizyjnego lub poprzez sie¢ 3G.

Uzasadnienie r6znic w podejsciu w zakresie opodatkowania bedzie coraz trudniejsze
wraz ze zblizaniem si¢ nadawania radiowego 1 telewizyjnego, ustug
telekomunikacyjnych oraz e-uslug. Odniesienia do nadawania radiowego i
telewizyjnego w szostej dyrektywie pokazuja, jaka byta intencja prawodawcow w
czasach prostszych technologii. Oprocz wynikajacej z tego nieréwnosci w zakresie
konkurencji, ktéra prawdopodobnie z czasem bedzie wzrastaé, cigzko jest stwierdzic,
w jaki sposob coraz bardziej ztozone zastosowania, ktdre sa obecnie rozwijane, moga
odpowiada¢ na intencje prawodawcdéw pochodzace z czasow, kiedy odbior

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1777/2005 z dnia 17 pazdziernika 2005 r. ustanawiajace S$rodki
wykonawcze do dyrektywy 77/388/EWG w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodane;j
Dz.U. z29.10.2005, L 288 str. 1.
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programéw radiowych 1 telewizyjnych byl znacznie prostszy i moze nawet byt
ustuga zlokalizowana’.

Rozw¢j technologii 1 szybkie przyjmowanie nowych kanatéw dystrybucji w ciagu
ostatnich 3 lat przyczynity si¢ do powstania nowych zagadnien, ktoérych dyrektywa
nie obejmuje. Komisja nie bedzie jednak decydowaé, czy te kwestie powinny by¢
zawarte w prawodawstwie, zanim nie zajmie si¢ doglgbnie tymi zagadnieniami.

PRAKTYCZNE ZARZADZANIE PODATKIEM

Dyrektywa z 2002 r. byla $rodkiem innowacyjnym, poniewaz stworzyla specjalne
srodki dla operatorow nie bedacych rezydentami. Wprowadzita nowe pojecia i
procedury w zakresie pobierania podatku VAT. Innowacje te miaty wplyw na
przedsigbiorstwa oraz na administracje podatkowe. Pojawity si¢ réwniez obawy, ze
technologia 1 protokoty bedace rdzeniem handlu elektronicznego moga by¢
niekompatybilne z pobieraniem podatku, a nawet zakwestionowa¢ przydatnosé
podatku VAT jako ogélnego podatku od wszelkiej konsumpcji towardéw i ustug.

Doswiadczenie pokazato, ze te obawy byty nieuzasadnione i w codziennym dziataniu
systemu pojawito si¢ niewiele probleméw operacyjnych. Oczywiscie jest to istotny
wstepny warunek, aby nadal stosowac przepisy dyrektywy w niezmienionej formie.

Omawiany podatek byl pod wieloma wzglgdami nowatorski, dlatego jego
szczegdtowe wdrozenie wymagato szczegdlnej uwagi. Stuzby Komisji $cisle
wspotpracowaty z administracjami podatkowymi 1 innymi zainteresowanymi
stronami. Oprocz dwoch seminariéw Fiscalis, wspolpraca ta polegata na kontaktach
z pewna liczba podmiotow handlowych, wiacznie z doradcami zawodowymi i
dostawcami infrastruktury. Stuzby Komisji pracowaly rowniez z OECD w zakresie
zagadnien dotyczacych opodatkowania handlu elektronicznego, w szczegdlnos$ci nad
wytycznymi w celu okreslenia miejsca konsumpcji.

Okazato si¢ to wuzyteczne dla oceny funkcjonowania dyrektywy oraz
zidentyfikowania mozliwych trudno$ci. W =zakresie ogdlnego funkcjonowania
przepisow nalezy zauwazy¢, ze spehlnily one swoje cele 1 ze poza przedhuzeniem
okresu ich stosowania nie ma szczegolnie pilnej potrzeby zmiany prawodawstwa.
Tym niemniej niektore aspekty szczegoétowego wdrozenia byty trudne do
przewidzenia i nie jest zaskakujace, ze istnieja zagadnienia, o ktorych nalezy
wspomnie¢ w ramach ogolnego przegladu.

Komisja zorganizowata dwa seminaria Fiscalis, aby wesprze¢ ten proces. Pierwsze
skupito si¢ na wsparciu panstw czlonkowskich we wprowadzaniu i stosowaniu
nowych przepisow. Drugie seminarium, ktére odbyto si¢ w 2004 r., zajeto sig
funkcjonowaniem nowych przepisow oraz probowato zidentyfikowaé kwestie
operacyjne, ktore moglyby sprawia¢ trudnosci. Na obu seminariach méwcy z
przedsigbiorstw oraz z agencji zajmujacych si¢ innymi aspektami regulacyjnymi
handlu elektronicznego wygtosili warto§ciowe przemdwienia.

Wiaczenie ,,odbioru programoéw radiowych i telewizyjnych” do tego samego akapitu, co ,,wstep na
przedstawienia, do teatrow, cyrkow, wesotych miasteczek, parkow rozrywki itp., zdaje sig¢ to
potwierdzac.
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3.2

Polaczenie z systemem pojedynczego punktu

Dla Komisji i panstw cztonkowskich szybko stato si¢ jasne, ze nowy pojedynczy
punkt identyfikacji nie tylko dobrze si¢ sprawdzit dla e-ustug, ale rowniez byt
obiecujacym wzorem dla pewnej liczby aspektow handlu wewnatrzwspdlnotowego,
w ktorym stwierdzono trudnosci. Takie byto zrodto powstania systemu pojedynczego
punktu (SPP) i stworzylo to podstawg¢ do szerokiego wniosku w sprawie
uproszczenia obowiazkéw zwiazanych z podatkiem VAT’. Zaklada to o wiele
szerszy zakres stosowania niz bardzo szczegblny zakres objety systemem ushug
handlu elektronicznego.

Nie wszystkie aspekty systemu uslug handlu elektronicznego byly postrzegane jako
mozliwe do zastosowania w przypadku znaczaco wigkszej platformy. Proponowany
model SPP jest odmienny w pewnych aspektach, w szczegdlnosci w sposobie, w
jakim ptatnosci podatkow sa traktowane, jednak dla wigkszosci zastosowan bytby
ogo6lnie podobny.

Liczba dziatan wykonywanych przez SPP bedzie duzo wigksza niz system ustug
handlu elektronicznego. Utrzymywanie obu systemow bytoby nieefektywne, dlatego
planuje si¢ wlaczy¢ system ustug handlu elektronicznego do SPP.

Whniosek dotyczacy SPP wskazywal jako dat¢ poczatkowa dzien 1 lipca 2006 r.,
ktora wspotgra z data wygasnigcia dyrektywy dotyczacej e-ustug. Postgpy w Radzie
sa jednak duzo wolniejsze niz Komisja przewidywata. Dotyczy to rowniez wniosku
w sprawie miejsca $wiadczenia ushugi®, ktorego wdrozenie bylo rowniez
przewidziane na dzien 1 lipca 2006 r, dzigki czemu zachowana byla ciaglos¢
aktualnie obowiazujacych zasad zawartych w dyrektywie 2002/38/EWG w sprawie
miejsca konsumpcji.

Do chwili, w ktoérej zmiany te zaczna obowiazywaé, obowiazywanie istniejacego
szczegllnego systemu oraz przepisow dotyczacych miejsca opodatkowania musi
zosta¢ przedluzone. Ponadto, jezeli przepisy nie zostana znowelizowane, bgdace
zrédtem problemow pierwotne zagadnienia dotyczace opodatkowania na nowo si¢
ujawnia. Zmiany z 2003 r. sa obecnie dobrze powszechnie stosowane i nie stanowia
wigkszego problemu dla przemystu. Zmiana zakldcajaca system podatkowy, jak na
przyktad powrdt do sytuacji sprzed 2003 r, nie zostanie teraz dobrze przyj¢ta, ani
przez przedsigbiorcoOw, ani przez organy podatkowe.

Codzienne zagadnienia operacyjne

Kiedy dyrektywa zostala wdrozona, wyrazano zaniepokojenie dotyczace trudnosci
administracyjnych i w zakresie zgodnosci, jakie moglyby napotkaé przedsigbiorstwa

COM(2004) 728. Wniosek dotyczacy dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 77/388/EWG w celu
uproszczenia zobowiazan wynikajacych z podatku od wartosci dodanej; Wniosek dotyczacy dyrektywy
Rady okreslajacej szczegdtowe zasady zwrotu podatku od warto$ci dodanej, przewidzianego w
dyrektywie 77/388/EWG podatnikom niemajacym siedziby na terytorium kraju, lecz majacym siedzibg
w innym Panstwie Czlonkowskim; Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1798/2003 w sprawie wprowadzenia ustalen o wspdipracy administracyjnej w
kontekscie pojedynczego systemu i procedur zwrotu podatku od wartosci dodane;j.

COM(2005) 334. Zmieniony wniosek dotyczacy dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 77/388/EWG
w odniesieniu do miejsca $wiadczenia ustug.
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spoza UE sprzedajace e-ustugi do Wspdlnoty. Czas pokazal, ze te kwestie nie
przysparzaty tylu trudnosci, jak pierwotnie zaktadano.

Dla wigkszosci przedsigbiorstw spoza UE zmiany nie wprowadzily zadnych
zobowiazan do dostosowania si¢. B2B stanowi wigksza cze$¢ e-ustug, Swiadczonych
on-line, 1 w tym zakresie zgodno$¢ jest kwestia dotyczaca klienta europejskiego.
Przedsigbiorstwo otrzymujace takie uslugi musi rozliczy¢ si¢ z podatku VAT
wzgledem swojej lokalnej administracji podatkowe;.

Dopiero sytuacja, w ktorej przedsigbiorstwo spoza UE $wiadczy ustugi dla klientow
niebiznesowych lub koncowych, jest przyczyna powstania obowiazku podatkowego.
Stwierdzenie, czy klient jest przedsigbiorstwem lub nie, jest zazwyczaj zwyklym
ustaleniem faktéw i1 na podstawie otrzymanych informacji, wydaje sig, ze nie
stanowilo to szczegdlnego problemu poza wyjatkowymi przypadkami.

Przedsigbiorstwo spoza UE, podlegajace obowiazkowi pobrania i zaptacenia podatku
zgodnie z dyrektywa, ma trzy mozliwo$ci, aby spelni¢ swdj obowiazek. Pierwsza
mozliwos¢ to prowadzenie dziatalnosci w panstwie cztonkowskim. W efekcie
przedsigbiorstwo dziataloby na tej samej podstawie co przedsigbiorstwo unijne; dla
znacznej liczby przedsigbiorcow wydaje si¢ to by¢ najlepszym wyborem. Moze to
wynika¢ z atrakcyjnosci stosowanej stawki VAT, aczkolwiek rdwnoczes$nie
najwyrazniej niektore przedsigbiorstwa wybraly swoje miejsce prowadzenia
dziatalnosci z innych powodow, nie zwigzanych z podatkiem VAT.

Drugqg mozliwoscia w ramach istniejacych przepisow dla przedsigbiorcow
nieprowadzacych dzialalno$ci jest dokonanie rejestracji w kazdym panstwie
cztonkowskim, w ktérym przedsigbiorca prowadzi dziatalnos¢ podlegajaca
opodatkowaniu, jednak bez tworzenia tam zaktadu. Posiadane informacje wskazuja,
ze nie byto wigkszego zainteresowania tym sposobem. Perspektywa 25 kolejnych
rejestracji 1 takiej samej liczby rdéznych obowiazujacych uregulowan byta
prawdopodobnie postrzegane jako nieatrakcyjna.

Aby unikna¢ nieracjonalnego obciazenia przedsigbiorstw z panstw trzecich
dyrektywa stworzyta trzeciqg mozliwos¢, ktora pozwala na pojedyncza rejestracje w
wybranym  ,panstwie  czlonkowskim identyfikacji”’, przy = zastosowaniu
innowacyjnych uproszczonych uzgodnien. Podatek VAT jest wowczas naliczany i
pobierany zgodnie z normalng stawka w panstwie cztonkowskim klienta. Wreszcie,
te pobrane podatki powinny zosta¢ wptacone administracjom podatkowym w
panstwie identyfikacji wraz z dokumentem w standardowym formacie, w ktérym
wykazane begda szczegdly dotyczace dzialalnosci podlegajacej opodatkowaniu
wykonywanej w poszczegoélnych panstwach cztonkowskich. Niezaleznie od tego,
wprowadzono réwniez system, aby zapewnié, przekazywanie odpowiedniej czesci
przychodu z podatku oraz danych potrzebnych do celéw potwierdzenia, do
odpowiednich panstw cztonkowskich’. Przedsigbiorcy nieprowadzacy dzialalnosci
pod wzgledem administracyjnym znalezli si¢ w poréwnywalnej sytuacji do osoby

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1798/2003 z dnia 7 pazdziernika 2003 r. zmieniajace czasowo
rozporzadzenie (EWG) nr 218/92 w sprawie wspotpracy administracyjnej w dziedzinie podatkow
posrednich (VAT) w odniesieniu do dodatkowych $rodkow odnoszacych si¢ do handlu elektronicznego
Dz.U. 264 z 15.10.2003, str. 1
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3.3.

34.

podlegajacej opodatkowaniu i prowadzacej dziatalno$¢, ktora ma do czynienia tylko
z jedng administracja podatkowa.

Ustalenie miejsca opodatkowania

Przytoczone pewne dowody zwiazane z mozliwym konfliktem migdzy
pelnomocnictwami stosowanymi w miejscu opodatkowania (miejsce, w ktorym
klient ma siedzibg zgodnie z dyrektywa) i sztywna interpretacja miejsca rzeczywistej
konsumpcji. Adres na fakturze jest zazwyczaj wiarygodnym wskazaniem miejsca
konsumpcji, jednak nie zawsze oddaje prawidlowy wynik w przypadku sprawdzenia
rzeczywistego miejsca konsumpcji. Poniewaz ustugi objete dyrektywa staja si¢ coraz
bardziej mobilne, ta kwestia moze nabra¢ znaczenia. W pewnych okolicznos$ciach
mogloby zaistnie¢ naruszenie praw podatkowych panstw spoza UE, ktore byloby
przeciwne intencjom dyrektywy. Jezeli miejsce rzeczywistej konsumpcji jest
zlokalizowane w panstwie spoza UE, powstaje kwestia zgodnos$ci z zasadami OECD
oraz z orzecznictwem ETS na temat ograniczen terytorialnych dyrektywy (np.
sprawa Trans Tirreno Express przeciwko Ufficio Provinciale Iva C-283/84 oraz
sprawa Kohler przeciwko Finanzamt Dusseldorf-Nord C-58/04).

Obecnie nie ma wskazéwek wspdlnotowych dotyczacych akceptowalnej metody
weryfikacji, zwlaszcza tam, gdzie istnieja alternatywne rozwiazania. Istnieja
argumenty za tym, by stworzy¢ pewne wskazoéwki w zakresie sprawdzania
lokalizacji klientow, w szczegdlnosci wtedy, gdy przedsigbiorca dziala w dobrej
wierze; nalezy jednak przedtem potwierdzi¢, jaka jest waga tego problemu. Zgodnie
z art. 29a szbstej dyrektywy, Rada moze przyja¢ srodki wykonawcze i moze to by¢
odpowiednim instrumentem, jezeli bedzie to uzasadnione.

Segmentacja geograficzna

Pomimo ze handel elektroniczny jest postrzegany jako dziatalno$¢ wykonywana bez
wzgledu na granice, istnieje wiele przykladow tego, ze migdzynarodowy
przedsigbiorca dzieli swoich klientéw na segmenty wedlug kryterium
geograficznego. Wynika to z takich powoddéw, jak cele handlowe, ograniczenia w
prawach autorskich lub inne zobowiazania wynikajace z przepisow. Moze to rowniez
by¢ ulatwieniem dla przedsigbiorcy w zakresie unijnego podatku VAT.

Jezeli dany klient wchodzacy na strong internetowa jest rozpoznany jako pochodzacy
z lokalizacji w UE (na przyktad na podstawie oprogramowania geolokalizacyjnego),
jest on automatycznie przekierowany na strong UE, na ktérej obowiazek VAT
wchodzi w zakres normalnych procedur transakcyjnych. W przewazajacej
wigkszosci przypadkéw taki system dziala bez probleméw, dzigki czemu mozna
zapewni¢, ze sprzedaz do klientéw w UE jest wykonywana w odpowiedni sposob w
zakresie podatku VAT, poniewaz te transakcje sa oddzielone od pozostatych.

Nie jest fatwo obej$¢ taki system, jednak posiadajac odpowiednia determinacje i
wiedze, jest to mozliwe. Motywacja moze by¢ tym wigksza, jezeli istnieje lepszy
wybor lub dostgpne sa korzystniejsze ceny (co jest niekoniecznie zwiazane z
podatkiem VAT) lub ze zwyklej przekory. Niezaleznie od powodu, w konsekwencji
klient z UE otrzymuje uslugg podlegajaca opodatkowaniu ze Zrddta, ktore nie jest
przystosowane do przetwarzania transakcji UE. Nie ma szczeg6lnych dowodéw na
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3.5.

powszechno$¢ tego zjawiska, jednak moze to stanowi¢ problem dla podatnika
wiasciwie spetniajacego swoje obowiazki podatkowe.

Brak progow w dyrektywie powoduje, ze obowiazek podatkowy moze powstaé z
powodu pojedynczej transakcji. Przedsigbiorcy trudno jest identyfikowacé takie
transakcje ,,uboczne” w czasie rzeczywistym, za ktore w konsekwencji moze ponosic¢
odpowiedzialno$¢. Takiej sytuacji nie mozna bylo racjonalnie przewidzie¢ wtedy,
gdy wprowadzano w zycie dyrektywe 1 nie ma wtasciwego przepisu regulujacego te
kwestig.

Z powodow praktycznych nalezy zacheca¢ administracj¢ podatkowa, aby postrzegata
te okazjonalne lub nieintencjonalne transkacje zgodnie z tym, czym one sg i, poki
takie pozostaja, aby je traktowala zgodnie z zasada istotnosci i proporcjonalnosci.
Jezeli zostanie to uznane za konieczne, aby zapewni¢ zgodnos¢ i spojnosé, Komitet
VAT moze si¢ zaja¢ kwestia odpowiedniego traktowania oraz, tam, gdzie wlasciwe,
mozna by to potwierdzi¢, odwotujac si¢ do art. 29a.

Status podatkowy klienta

Sprawdzenie statusu podatkowego klienta stanowi rdzen kazdej decyzji podatkowe;j i
dyrektywa nie daje zadnych wskazdéwek na temat tego, w jaki sposob przedsigbiorca
powinien dokonaé tego rozrdznienia. W tym zakresie $wiadczenie ustug droga
elektroniczna nie odbiega ogolnie od innych transakcji podlegajacych
opodatkowaniu 1 sprzedawca musi podja¢ decyzje¢ na podstawie wszystkich
dostepnych informacji. Jedynym aspektem, w ktorym te ustugi sa unikalne, jest ich
prawie calkowita natychmiastowo$¢, ktora powoduje, Zze pozostaje malo czasu na
zastanowienia si¢ nad decyzja lub na jej dostosowanie z moca wsteczna.

Niektorzy przedsigbiorcy wyrazili poglad, ze powinna istnie¢ mozliwo$¢ dokonania
rozrdznienia wylacznie na podstawie informacji, ktore mozna sprawdzi¢ w czasie
rzeczywistym w Elektronicznym systemie wymiany informacji VAT (VIES).
Chociaz na pierwszy rzut oka moze to wydawacé si¢ rozsadne, istnieje pewna liczba
cech negatywnych. System VIES jest ustuga on-line, ktéra pozwala na
natychmiastowe potwierdzenie, ze numer identyfikacyjny VAT danego klienta jest
prawdziwy, jednak nie mozna oczekiwac, ze bedzie pehit funkcje¢ definitywnej
informacji na temat statusu podatkowego. Jest to jedynie jeden element w duzo
szerszym procesie. W obecnej chwili jednak system VIES udostgpnia narzedzie
stuzace do identyfikacji przedsigbiorstwa i brak sprawdzalnego numeru VAT jest w
wigkszosci przypadkéw wskazoéwka prima facie, ze ustugodawca nie ma do
czynienia z przedsigbiorca podlegajacym podatkowi VAT. Komisja begdzie nadal
ulepsza¢ jakos¢ i funkcjonalno$¢ systemu VIES. W ostatnim czasie, w odpowiedzi
na prosby pochodzace od przedsigbiorcow, system zostal rozszerzony o mozliwos¢
przetwarzania wielu zapytan naraz.

Tym niemniej istnieja argumenty za tym, aby wyraznie i spdjnie okresli¢ poziom
weryfikacji, ktory bedzie ogolnie do zaakceptowania dla transakcji on-line. Niektore
panstwa cztonkowskie juz przyjely, ze dla transakcji o niskiej wartosSci
odbywajacych si¢ w czasie rzeczywistym, wystarczy zwykle o$wiadczenie od
klienta, ale takie rozwiazanie moze nie by¢ odpowiednie dla wszystkich
administracji.
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Jest to zagadnienie, ktére wymaga dalszego zastanowienia, w szczeg6lnosci, jezeli
beda istnialy dowody, ze ustugi $wiadczone droga elektroniczna powinny by¢
traktowane w szczegdlny sposob.
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3.6.

Zagadanienia ekwiwalencji

Jak juz stwierdzono, dziatania handlowe obj¢te dyrektywa zostaty rozszerzone. W
niektérych przypadkach wynika to z naturalnego wzrostu nastgpujacego wraz z
rozwojem nowych aplikacji zaakceptowanych przez rynek. W innych przypadkach
jest to kwestia przejscia od tradycyjnych do cyfrowych mediow. Dla przemyshu
wydawniczego konsekwencje sa prawdopodobnie znaczace i dlugoterminowe.

Przemyst wydawniczy skorzystal z zawartych w zataczniku H do széstej dyrektywy
przepisow w sprawie obnizonej stawki VAT dla materiatéw drukowanych. Korzys$ci
wynikajace z tego $rodka sa szeroko doceniane i ogélnie postrzegane jako trwaty
wktad w realizacj¢ szerszych celow interesu publicznego. W czasie debaty nad
dyrektywa z 2002 r wielokrotnie powracano do kwestii, czy mozna zastosowac
pewien $rodek ekwiwalentny do publikacji on-line, powotujac si¢ na neutralno$é
miedzy réoznymi kanatami dystrybucji. Jednak z powodu samej zmiany w kierunku
digitalizacji takie rozwiazanie ma wiele wad. Publikacja elektroniczna otwiera drzwi
do catego szeregu funkcji, ktore stanowia usluge coraz bardziej oddzielona od
tradycyjnego druku i raczej zawierajaca si¢ w ogoélnym nurcie komunikacji i
dystrybucji elektronicznej. Daremne beda proby okreslenia i wyodrgbnienia, ze
wzgledu na szczegblne traktowanie podatkowe, kategorii tresci on-line, ktéra
bezposrednio odpowiada materiatowi drukowanemu.

Digitalizacja bedzie postgpowac i przemyst jest obecnie w okresie przejsciowym.
Czytelnictwo gazet drukowanych zmniejsza si¢ i nawet przychody z reklam sa w
stagnacji wraz z postgpujacym rozwojem zasoboéw on-line. Tre$¢ ksiazek jest fatwo
(przynajmniej z technicznego punktu widzenia) i na szeroka skal¢ zamieniana na
formg cyfrowa. Klienci coraz czg$ciej szukaja treSci cyfrowej stworzonej wytacznie
z my$la o dystrybucji on-line. Inicjatywa Komisji dotyczaca bibliotek cyfrowych'
jest potwierdzeniem realnos$ci tego procesu i koniecznos$ci podjecia wyzwan na rzecz
dziedzictwa kulturowego Europy oraz zebrania zasobéw wiedzy naukowe;.

Trudno przewidzie¢, w jaki sposéb srodki podatkowe moglyby w tym przypadku
zosta¢ sensownie wykorzystane. Obnizonej stawki w zalaczniku H nie mozna tatwo
przetransponowaé na $rodowisko cyfrowe. Przemiana w kierunku digitalizacji nie
stanowi jednak zadnego zagrozenia dla dalszego istnienia obnizonej stawki VAT dla
materiatow drukowanych. Tym niemniej fakt ten powoduje wzrost podatku VAT
niepodlegajacego zwrotowi, ptaconego przez takie instytucje, jak uniwersytety i
biblioteki. Bedac §wiadoma tej sytuacji, Komisja uwaza, ze nie jest to odpowiednie
miejsce, aby zajmowac si¢ tym zagadnieniem.

10

COM(2005) 465 wersja ostateczna z 30.09.2005 r. - Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu
Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionow pod
tytutem ,,i2010: biblioteki cyfrowe”
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3.7.

Gry losowe i hazardowe

Od 2003 r. odnotowano znaczny wzrost w zakresie hazardu, gier oraz zaktadow on-
line.

W wielu przypadkach jest to zwiazane z gra elektroniczng on-line lub elektroniczna
platforma, na ktorej uczestnicy zaktadaja si¢ lub graja o czg$¢ wspdlnej puli.
Dostawca ustugi zazwyczaj nie odgrywa roli ,,banku” i nie jest firma bukmacherska,
ale ma przychod z optaty za dostep lub korzystanie z serwisu. Ustuga oferowana jest
wyraznie podlegajaca opodatkowaniu ustuga $wiadczona droga elektroniczna
zgodnie z dyrektywa i nalezy naliczy¢ za nia podatek VAT.

Ustugi w zakresie zaktadow i hazardu sa zwolnione z podatku VAT na mocy art. 13
tytut B lit f) szdstej dyrektywy, ale tylko wtedy gdy speiniaja warunki i ograniczenia
okres$lone przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie. Panstwa cztonkowskie moga
dzigki temu wybra¢ dziatalno$¢, ktéra chea zwolni€, a ustugi w zakresie zakladow i
hazardu niebedace bezposrednio zwolnione podlegaja pod podatek VAT. Zakres
uznania jest jednak ograniczony przez zasadg neutralnosci ustalona przez ETS w
réznych orzeczeniach''.

Miejsce opodatkowania dla zaktadow i hazardu $wiadczonego elektronicznie przez
przedsigbiorcow zlokalizowanych poza UE jest miejscem, gdzie klient korzystajacy
z ustugi ma swoja siedzib¢ 1 opodatkowanie jest okreslone w sposob, w jaki
zwolnienie zostato zastosowane w panstwie czlonkowskim siedziby konsumenta.
Kiedy ustuga jest $wiadczona przez przedsigbiorce prowadzacego dziatalnos¢ w
panstwie czlonkowskim, miejscem opodatkowania jest aktualnie miejsce, w ktorym
przedsigbiorca prowadzi dziatalnos$¢ i1 traktowanie podatkowe zalezy od sposobu, w
jaki to panstwo czlonkowskie stosuje zwolnienie.

W przypadkach, w ktorych transakcje hazardowe nie sa zwolnione, sposdb, w jaki
nalezy naliczy¢ VAT zostat okreslony przez Europejski Trybunal Sprawiedliwosci w
sprawie C-38/93'2, zgodnie z ktora kwota podlegajaca opodatkowaniu powinny byé
przychody netto z dzialania, a nie caltkowita kwota postawiona w grze. Interpretacja
ta jest jednak oparta na szczegélnych elementach tej sprawy i w innymi miejscu’”,
Trybunal wyrazil odmienny poglad w odniesieniu do pewnej dziatalno$ci

hazardowe;.

Wiasciwa interpretacja tych orzeczen zastosowana do hazardu i zakladow on-line
moze wymagaé wyjasnienia, w szczego6lnosci tam, gdzie wydaje si¢, ze odmienne
traktowanie na poziomie panstwa czlonkowskiego naktada nieuzasadnione
obciazenia na przedsigbiorce spetniajacego obowiazki podatkowe. Potrzebne moga
by¢ dalsze analizy, w szczegdlnosci, jezeli ulegna zmianie istniejace przepisy
dotyczace miejsca opodatkowania ustug on-line §wiadczonych przez przedsigbiorce
prowadzacego dziatalno$¢ w UE.

Np. Laczne sprawy C-453/02 oraz 462/02 (Linnewebber) oraz sprawa C-283/95 (Fischer).
Glawe przeciwko Finanzamt Hamburg-Barmburg-Uhlenhorst - sprawa C-38/93.
Town and Country Factors Limited przeciwko komisarzom ds podatkéw i akcyzy — sprawa C-498/99
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3.8.

Prowadzenie i udost¢pnianie ewidencji

Dla przedsigbiorcow nieprowadzacych dziatalnosci, art. 26¢ tytut B pkt 9 szostej
dyrektywy, dotyczacy prowadzenia 1 udostepniania ewidencji odnosi si¢ do
rzeczywisto$ci, w ktorej oni nie posiadaja zaktadu w UE. Normalne procedury
weryfikacyjne 1 audytu stosowane do sprawdzenia zgodnos$ci przestaja miec
znaczenie, gdy przedsigbiorstwo dziala zdalnie. Ta odleglo$¢ jest sama w sobie
problemem 1 dyrektywa odnosi si¢ do niej w sposob bezposredni poprzez prosty
wymog prowadzenia wystarczajaco szczegdtowej ewidencji zwrotu podatku.
Ewidencje te nalezy udostepnia¢ droga elektroniczna wilasciwym administracjom
podatkowym na ich Zzadanie i nalezy je przechowywac¢ przez okres 10 lat.

Nie ma informacji o ewentualnych trudnosciach ze strony przedsigbiorcow w
wypetnianiu tych obowiazkéw. Administracje podatkowe nie wskazaly rowniez
zadnych probleméw w sprawdzaniu prawidtowosci zwrotow VAT zglaszanych
zgodnie z systemem specjalnym. Podobny przepis zawarty w art. 22a szostej
dyrektywy pozwala ogdlnie administracjom podatkowym na zdalne przeprowadzanie
audytu ewidencji. Wprawdzie administracje nie zgtaszaty w tym konteks$cie Zzadnych
problemow, ale jednoczesnie nie ma zadnych dowodow na to, ze panstwa
cztonkowskie systematycznie stosuja te przepisy.

WNIOSKI

Monitorowanie praktycznego wykonania dyrektywy od 2003 r. odbywato sig
poprzez liczne, regularne i1 poglebione kontakty z panstwami cztonkowskimi i z
wieloma zainteresowanymi przedsigbiorcami. Komisja mogla dzigki temu
zidentyfikowa¢ zagadnienia, ktore mogly stanowi¢ powdd do niepokoju oraz
monitorowac ich rozwo6j w czasie. W wigkszos$ci przypadkow kwestie te okazaty sig
mie¢ stosunkowo niewielkie znaczenie lub mozna byto gdzie indziej poszuka¢ dla
nich rozwiazan. Tam, gdzie konieczne, Komisja bgdzie nadal monitorowaé te
ostatnie zagadnienia, aby zapewnic¢ ich zadowalajace rozwiazanie.

Mozna jednak z pewnoscia stwierdzi¢, ze brak przedluzenia dyrektywy bedzie miat
istotny negatywny wpltyw na wszystkie zainteresowane strony. Doswiadczenie z
ostatnich trzech lat nie pozwala na inny wniosek. Wnioskowane przedluzenie
pozwoli na zestawienie specjalnego systemu dla przedsigbiorcéw nieprowadzacych
dziatalno$ci z bardziej ogélnym systemem pojedynczego punktu (SPP). Niektore
wczesniej wspomniane zagadnienia techniczne sa z natury horyzontalne i zostang we
wiasciwy sposob potraktowane w szerszym kontekscie.

Podazajac w kierunku pelnego wdrozenia systemu pojedynczego punktu, Komisja

bedzie zatem w dalszym ciagu uwzgledniala dos$wiadczenia administracji i
przedsigbiorcow handlowych we wdrazaniu systemu e-ustug.
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