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Z1IELONA KSIEGA

Roszczenia o odszkodowanie za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje
i naduzywanie pozycji dominujacej

Ozywiona konkurencja na otwartym rynku wewngtrznym stanowi najpewniejsza gwarancjg
wzrostu produktywnosci i potencjalu innowacyjnego europejskich przedsigbiorstw. Stad tez
kluczowym elementem strategii lizbonskiej zmierzajacej do wzrostu gospodarki Unii
Europejskiej i tworzenia miejsc pracy dla jej obywateli jest egzekwowanie przestrzegania
prawa konkurencji.

W konteks$cie staran o petniejsze egzekwowanie prawa konkurencji po modernizacji prawa
proceduralnego w trybie art. 81 1 82 Traktatu, niniejsza Zielona Ksigga wraz z zalaczonym
dokumentem roboczym stuzb Komisji odnosza si¢ do warunkdw wnoszenia roszczen z tytutu
szkod wyniktych z naruszenia wspdlnotowych zasad zabraniajacych ograniczania konkurencji
1 naduzywania pozycji dominujacej. Wskazano przeszkody dla usprawnienia systemu
wnoszenia takich roszczen oraz mozliwosci rozwiazania tego rodzaju problemow.
Uproszczenie procedury regulujacej roszczenia z tytulu naruszenia prawa konkurencji
nie tylko utatwi konsumentom i firmom dotknigtym szkodami wyniktymi z naruszenia
przepisoOw antytrustowych uzyskanie zado$¢uczynienia od sprawcOw naruszenia, ale réwniez
umocni stosowanie przepisow dotyczacych tamania zasad konkurencji. .

1 INFORMACJE OGOLNE I CEL ZIELONEJ KSIEGI

1.1 Roszczenia o odszkodowanie jako czes¢ systemu egzekwowania wspolnotowych
przepisow dotyczacych lamania zasad konkurencji.

Przepisy art. 81 1 82 Traktatu egzekwowane sa zarowno z urzedu jak i z powodztwa
prywatnego. Obie te formy naleza do jednego systemu egzekwowania prawa 1 realizuja te
same cele: zniechgcanie do praktyk konkurencyjnych jako niedozwolonych na mocy
przepisow dotyczacych lamania zasad konkurencji oraz ochrona przedsigbiorstw i
konsumentoéw przed takimi praktykami oraz przed wszelkimi szkodami z nich wyniktymi.
Egzekwowanie prawa antymonopolowego, zaréwno z urzedu jak i z powddztwa prywatnego,
stanowi istotne narzedzie stuzace budowie i utrzymaniu konkurencyjnej gospodarki.

Co do egzekwowania prawa z urzedu, zard6wno Komisja jak i krajowe organy ochrony
konkurencji Panstw Czlonkowskich stosuja wspolnotowe prawo konkurencji w
indywidualnych przypadkach. Na mocy rozporzadzenia nr 1/2003, Komisja i krajowe organy
ochrony konkurencji powinny wspolnie stworzy¢ sie¢ organdw ochrony konkurencji
odpowiedzialnych za egzekwowanie z urzedu odpowiednich wspolnotowych przepisow
dotyczacych lamania zasad konkurencji. W ramach sprawowania swoich obowiazkéw,
wspomniane organy m.in. orzekaja o ewentualnym naruszeniu przepisOw dotyczacych
famania zasad konkurencji przez przedsigbiorstwo, a takze o nalozeniu na nie kary.
Egzekwowanie prawa z urzedu jest niezbedne dla skutecznej ochrony przyznanych praw oraz
skutecznego stosowania postanowien traktatowych.

Wszystkie postanowienia art. 81 i 82 Traktatu daja si¢ stosowa¢ bezposrednio. W
egzekwowaniu przepisoOw art. 81 1 82 Traktatu od poczatku znaczaca rol¢ odgrywalo ich
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egzekwowanie z powodztwa prywatnego. W tym kontekscie egzekwowanie przepisow z
powodztwa prywatnego oznacza stosowanie przepisow dotyczacych famania zasad
konkurencji w sporach cywilnych przed sadami krajowymi. Moze ono przybiera¢ rozne
formy. Artykut 81 ust. 2 Traktatu stanowi, ze porozumienia lub decyzje zakazane na mocy
art. 81 sa niewazne z mocy prawa. Zasady traktatowe stosuje si¢ rOwniez w postepowaniach,
ktorych celem jest zabezpieczenie roszczen w drodze nakazu lub zakazu sadowego.
Odszkodowanie moze zosta¢ przyznane rowniez podmiotom, ktore poniosty straty w zwiazku
z naruszeniem przepisoOw dotyczacych lamania zasad konkurencji.

Niniejsza Zielona Ksigga skupia si¢ wylacznie na roszczeniach o odszkodowanie. Roszczenia
z tytulu szkdd poniesionych w zwiazku z naruszeniem przepisoOw dotyczacych tamania zasad
konkurencji zaspokajaja rozmaite cele: stuza zado$cuczynieniu poszkodowanym na skutek
naruszenia zasad konkurencji, a takze zapewnieniu pelnej skutecznosci wspolnotowych
przepisow dotyczacych tamania zasad konkurencji poprzez zniechecenie do praktyk
ograniczajacych konkurencjg, tym samym znaczaco przyczyniajac si¢ do utrzymania
skutecznej konkurencji we Wspélnocie (czynnik odstraszajacy)'. Rzeczywiste zapewnienie
prawa do wnoszenia roszczen o odszkodowanie przybliza zasady ochrony konkurencji kazde;j
firmie 1 kazdemu konsumentowi w Europie, angazujac ich tym skuteczniej w egzekwowanie
tych zasad. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (ETS) orzekt, iz skuteczna ochrona praw
nadanych Traktatem wymaga, by osoby poszkodowane na skutek naruszenia postanowien
art. 81 lub 82 dysponowaly w okreslonych okoliczno$ciach prawem wystgpowania o
odszkodowanie”.

1.2 Zarys problemu

O ile zatem prawodawstwo wspolnotowe wymaga skutecznego systemu wnoszenia roszczen
o odszkodowanie w zwiazku z naruszeniem przepisow dotyczacych tamania zasad
konkurencji, ta sfera wymiaru sprawiedliwosci we wszystkich 25 Panstwach Czlonkowskich
przedstawia obraz kompletnego niedorozwoju.’.

ETS orzekl, ze w przypadku braku regulacji wspdlnotowych w danej dziedzinie, szczegotowe
zasady wnoszenia roszczen o odszkodowanie powinny zosta¢ okreslone w systemach
prawnych Panstw Czlonkowskich. Jako ze trybunaly wspolnotowe nie sa wilasciwe do
rozstrzygania w tej materii (za wyjatkiem orzekania w trybie prejudycjalnym), sprawy te
zazwyczaj trafiaja na wokandy sadow krajowych. W poszczegélnych Panstwach
Czlonkowskich wystgpuja znaczne przeszkody dla skutecznego wnoszenia roszczeh o
odszkodowanie z tytulu naruszenia wspolnotowych przepiséw dotyczacych tamania zasad
konkurencji.

1.3 Cele

Celem niniejszej Zielonej Ksiggi oraz zataczonego dokumentu roboczego stuzb Komisji jest
rozpoznanie przeszkod uniemozliwiajacych usprawnienie systemu roszczen o odszkodowanie
oraz opracowanie réznych mozliwos$ci, ktére nalezy wzia¢ pod uwage, a takze mozliwych

Patrz wyrok Trybunalu z 20 wrzes$nia 2001 r. w sprawie C-453/99, Courage przeciwko Bernhard
Crehan, [2001] Zb. Orz. 1-6297, pkt 26 i 27.

Patrz cytowane orzeczenie ETS w sprawie Courage, ibidem.

Patrz analiza warunkéw wnoszenia roszczen odszkodowawczych w sprawach o naruszenie przepisow
dotyczacych tamania zasad konkurencji WE, dostgpne na stronie internetowej Komisji:
http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/others/private_enforcement/index en.html.
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dziatan na rzecz poprawy skutecznosci roszczen o odszkodowanie — tak w odniesieniu do
postgpowan nastgpczych (tj. w przypadku gdy powddztwa cywilne wniesiono po wykryciu
naruszen przez organ ochrony konkurencji), jak tez roszczen wnoszonych samodzielnie (tj.
pozbawionych oparcia we wczesniejszym wykryciu naruszenia zasad konkurencji przez organ
ochrony konkurencji).

2 NAJWAZNIEJSZE KWESTIE

Istotne zagadnienia podsumowane ponizej szczegdlowo omowiono w zataczonym
dokumencie roboczym. Zainteresowane strony prosi si¢ o zapoznanie z przedstawionymi w
nim uwagami. W zataczonym dokumencie roboczym znajduje si¢ roOwniez szczegoOtowy
wykaz Zrédel uwzglednionych danych.

Komisja zachgca zainteresowane strony do wyrazenia opinii na temat omawianych zagadnien
oraz przedstawionych mozliwosci, jaktez na temat wszelkich aspektéw roszczen o
odszkodowania z tytutu naruszenia przepiséw dotyczacych tamania zasad konkurencji. Uwagi
te postuza Komisji przy podejmowaniu decyzji, czy w celu poprawy warunkéw dotyczacych
roszczen o odszkodowania na podstawie przepiséw dotyczacych tamania zasad konkurencji,
konieczne jest podjgcie dziatan na szczeblu wspolnotowym.

2.1 Dostep do materialow dowodowych

Roszczenia odszkodowawcze w sprawach dotyczacych tamania zasad konkurencji wymagaja
zwykle zbadania szerokiego zakresu faktéw. Tego rodzaju spory sa szczegdlnie trudne,
poniewaz material dowodowy nierzadko jest trudno dostgpny i pozostaje w posiadaniu strony
winnej zachowania antykonkurencyjnego. Dostgp strony zglaszajacej roszczenie do tych
materiatow jest kluczem do wyegzekwowania roszczen o odszkodowanie. Dlatego tez
zbadania wymaga kwestia koniecznosci ustanowienia obowiazku ujawniania dokumentow lub
innej formy udostgpniania dowodéw. Sprawa ta ma szczegdlng wage w przypadku roszczen
wnoszonych samodzielnie.

W podobnym duchu rozwazy¢ nalezy nalozenie na stron¢ pozwana obowiazku ujawnienia
dokumentéw przedktadanych organom ochrony konkurencji. W przypadkach gdy Komisja
lub tez krajowy organ ochrony konkurencji podejmuje dochodzenie, gromadzone sa
prawdopodobnie wystarczajace materiaty dowodowe, mogace postuzy¢ stronie zglaszajacej
roszczenie w postgpowaniach nastgpczych. Wykorzystanie tych materialow w dalszych
krokach cywilnoprawnych powinno by¢ pomocne dla udokumentowania roszczen o
odszkodowanie. W celu zmniejszenia obciazenia administracyjnego organdow ochrony
konkurencji, dostgp do tych dokumentéw powinien by¢ umozliwiany w drodze bezposrednich
ustalen pomigdzy stronami.

Zasada cigzaru dowodu oraz normy dowodowej rowniez wspieraja stron¢ zglaszajaca
roszczenie w tym wzgledzie. Szczeg6lng wagg ma tu kwestia warto$ci dowodowej decyzji
krajowych organéw ochrony konkurencji.

Pytanie A: Czy powinno si¢ wprowadzi¢ zasad¢ ujawniania dokumentow
stanowigcych material dowodowy w postgpowaniu cywilnym o
odszkodowania z tytulu naruszenia art. 81 i 82 Traktatu WE? Jesli tak,
jaka forma ujawnienia powinna by¢ wymagana?
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Opcja 1

Opcja 2

Opcja 3

Opcja 4

Opcja 5

Pytanie B:

Opcja 6

Opcja 7

Pytanie C:

Opcja 8

Dokumenty stanowiace material dowodowy powinny zosta¢ ujawnione po
przedstawieniu przez jedna ze stron szczegdtowego opisu faktow w sprawie,
jak rowniez mozliwych do pozyskania dowodéw na poparcie swoich roszczen
(powotanie si¢ na fakty). Ujawnieniu podlega¢ winny wytacznie zwigzane ze
sprawa 1 racjonalnie wyszczegélnione dokumenty, do ujawnienia ktorych
wzywa sad.

W razie powolania si¢ na fakty, obowiazkowe wzajemne ujawnienie klas
dokumentow pomigdzy stronami na mocy decyzji sadu powinno by¢
mozliwe.

W razie powolania si¢ na fakty, kazda ze stron winna by¢ zobowigzana do
udostepnienia pozostatym stronom w sporze listy posiadanych przez nia
i udostepnianych dokumentéw majacych znaczenie dla sprawy.

Wprowadzenie  sankcji za  niszczenie dowodow, umozliwiajacej
wyegzekwowanie ujawnienia opisanego w opcjach 1-3.

Obowiazek zachowania materiatéw dowodowych. W mysl tej zasady, przed
wlasciwym rozpoczeciem postgpowania cywilnego, sad mogiby nakazaé
zabezpieczenia materialu dowodowego majacego znaczenie w sprawie dla
dalszego postgpowania. Strona domagajaca si¢ takiego nakazu powinna
jednak uzasadni¢ go racjonalnymi dowodami potwierdzajacymi zaistnienie
naruszenia.

Czy specjalne zasady udostgpniania dokumentow bedacych w posiadaniu
organow ochrony konkurencji bylyby pomocne w roszczeniach o
odszkodowanie z tytulu naruszenia przepisow dotyczacych lamania zasad
konkurencji? Jak powinno si¢ zorganizowa¢ tego rodzaju dostep?

Zobowiazanie kazdej ze stron postgpowania przed organem ochrony
konkurencji do ujawnienia stronie w postgpowaniu cywilnym wszelkich
dokumentdéw, jakie sktadata odpowiednim organom, z wyjatkiem wnioskow o
ztagodzenie lub odstapienie od nalozenia kary. Sprawy zwigzane z
ujawnianiem tajemnic handlowych i innych poufnych informacji, jak réwniez
prawo do obrony podlegaja prawu wlasciwemu dla sadu, przed ktérym toczy
si¢ postgpowanie (tzn. sadu wlasciwego).

Udostgpnianie sadom krajowym dokumentoéw znajdujacych si¢ w posiadaniu
Komisji. W tym kontek$cie Komisja z zadowoleniem przyjmie uwagi w
kwestii: a) sposobu w jaki sady krajowe moga zagwarantowaé zachowanie
poufnosci tajemnic handlowych lub innych poufnych informacji, a takze b)
przypadkéw, w ktorych sady krajowe zwracatyby si¢ do Komisji o
informacje, ktore mogtyby uzyska¢ réwniez od stron postgpowania.

Czy ci¢zar dowodu naruszenia przepiséw dotyczacych lamania zasad
konkurencji w sprawach o odszkodowanie moglby zosta¢ zdjety ze strony
zglaszajacej roszczenie, a jesli tak, to w jaki sposéb?

Uznanie decyzji organdow ochrony konkurencji w Panstwach Cztonkowskich
UE stwierdzajacych naruszenie za wiazace dla sadéw cywilnych, lub tez
przeniesienie ci¢zaru dowodu w przypadku gdy taka decyzja zapadta.
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Opcja 9 Zdjecie badz zmniejszenie cigzaru dowodu w przypadku asymetrii dostepu do
informacji pomigdzy strona zglaszajaca roszczenie a strona pozwana,
zmierzajace do zniwelowania tej asymetrii. Reguta taka pozwoli w pewnym
stopniu zaradzi¢ brakom lub niedostatkom uprawnien do ujawniania strony
zglaszajacej roszczenie.

Opcja 10 Nieuzasadniona odmowa ujawnienia dowodow przez jedna ze stron moglaby
mie¢ wplyw na ci¢zar dowodu, od mozliwego do zakwestionowania po
niekwestionowany dowod oparty na domniemaniu, z mozliwos$cia wzigcia
takiej odmowy pod uwage przez sad przy ocenie, czy dany fakt zostal
udowodniony.

2.2 Wymog stwierdzenia winy

Jako postgpowanie zwiazane z czynem niedozwolonym, roszczenia odszkodowawcze w wielu
Panstwach Cztonkowskich wiaza si¢ z konieczno$cia dowiedzenia winy. W niektérych z tych
Panstw Cztonkowskich w przypadku dzialania uznanego za niedozwolone w mysl przepiséw
antytrustowych istnieje domniemanie winy. W innych tymczasem brak jest takiego
domniemania. Nalezaloby zatem rozwazy¢ wymagana norm¢ dowodu winy dla roszczen
o odszkodowanie.

Pytanie D: Czy dla wnoszenia roszczen o odszkodowanie z tytulu naruszenia
przepisOw dotyczacych lamania zasad konkurencji powinno by¢
wymagane stwierdzenie winy?

Opcja 11 Wystarczajace powinno by¢ stwierdzenie naruszenia zasad konkurencji (w
mys$l zasady odpowiedzialno$ci obiektywnej).

Opcja 12 Stwierdzenie o winie powinno by¢ wystarczajace wylacznie w przypadkach
najpowazniejszych naruszen przepisow dotyczacych tamania zasad
konkurencji.

Opcja 13 Strona pozwana powinna mie¢ mozno$¢ wykazania wytlumaczalnego btedu

prawnego lub faktycznego. W takich okolicznosciach naruszenie nie
wiazatoby si¢ z odpowiedzialnoscia za szkody (obrona z powotaniem si¢ na
usprawiedliwiony biad).

2.3 Odszkodowania

Szereg kwestii wiaze si¢ z rzeczywistym zakresem roszczenia odszkodowawczego. Po
pierwsze nalezy ustali¢ kwote odszkodowania. Przyja¢ mozna wiele definicji, w
szczegllnosci opartych na rekompensacie badz odzyskaniu nieuczciwie odniesionych
korzysci. Nalezy réwniez ustalié, czy jakiekolwiek odszkodowania powinny uwzgledniaé
odsetki za zwloke, jak tez kwote naleznych odsetek i sposob ich naliczania. Ponadto, w
przypadku naruszen prawa wynikajacych z poziomych porozumien kartelowych, nalezatoby
rozwazy¢ automatyczne, warunkowe lub uzaleznione od decyzji sadu podwojenie wysokosci
odszkodowania.

Niezaleznie od prawnej definicji naleznego odszkodowania, kluczowym problemem pozostaje
wyliczenie jego wysokosci. Istnieje szereg modeli ekonomicznych pozwalajacych na
obliczenie szkéd w ztozonych sytuacjach. Powinno si¢ rozwazy¢ ich wykorzystanie w
sporach o odszkodowanie.
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Pytanie E: Jak okresli¢ odszkodowanie?

Opcja 14 Okreslenie naleznego odszkodowania na podstawie strat poniesionych przez
strong zglaszajaca roszczenie na skutek nieuprawnionych dziatan strony
pozwanej (odszkodowanie wyréwnawcze).

Opcja 15 Okreslenie naleznego odszkodowania na podstawie nieuprawnionych
korzy$ci  odniesionych  przez  sprawcéw  naruszenia  (odzyskanie
nieuprawnionych korzysci).

Opcja 16 Odszkodowanie ulega podwojeniu w przypadku karteli poziomych. Takie
podwojenie odszkodowania mogloby by¢ automatyczne, warunkowe lub
pozostawione decyzji sadu.

Opcja 17 Odsetki za okres poprzedzajacy wydanie wyroku (od dnia naruszenia
przepisow lub poniesienia szkody).

Pytanie F: Jaka metode naliczania wysokos$ci odszkodowania powinno si¢ przyjac?

Opcja 18 Na ile korzystne w przypadku roszczen o odszkodowanie moze by¢
wykorzystanie ztozonych ekonomicznych modeli dla okreslenia wysokosci
odszkodowania? Czy w gestii sadu powinno leze¢ jej sprawiedliwe

oszacowanie?

Opcja 19 Czy Komisja powinna wyda¢ wytyczne w sprawie okreslania wysoko$ci
odszkodowania?

Opcja 20 Wprowadzenie odrgbnych procedur — dla ustalenia odpowiedzialno$ci

sprawcOw wykroczenia oraz wysokosci naleznego odszkodowania — w celu
uproszczenia postgpowania.

24 Obrona przez powolanie si¢ na przenoszenie obcigzen na klienta i status
posredniego nabywcy

Przenoszenie obciazen dotyczy prawnej kwalifikacji faktu, iz przedsigbiorstwo zaopatrujace
si¢ u dostawcy zaangazowanego w dziatania antykonkurencyjne moze zmniejszaé swoje
straty, przerzucajac nadmierne obciazenia na wilasnych klientow. Szkody wywotane
antykonkurencyjnymi dzialaniami moglyby zatem zosta¢ przeniesione w dot tancucha
dostaw, lub nawet w catosci przerzucone na koncowego nabywece, czyli konsumenta. Nalezy
rozwazy¢, na ile uprawione byloby powotanie si¢ sprawcy naruszenia na to zjawisko jako
argument obrony. Podobnie, status posredniego nabywcy — na ktorym mogty, aczkolwiek nie
musiaty skupic¢ si¢ obciazenia - powinien by¢ uwzgledniony.

Obrona przez powotanie si¢ na przenoszenie obciazen znaczaco komplikuje sprawy roszczen
o odszkodowanie z racji nadmiernej trudno$ci udowodnienia rzeczywistych strat
poniesionych na poszczegodlnych szczeblach tancucha dostaw. Roszczenia nabywcow
posrednich sa réwniez obciazone trudnosciami dowodowymi — w szczeg6lnosci ich proby
udowodnienia  szkd6d  oraz  zwiazku  przyczynowo-skutkowego  z dzialaniami
antykonkurencyjnymi.

Pytanie G: Czy powinno si¢ ustali¢ reguly i sposob ewentualnego uznania obrony
z powolaniem si¢ na przenoszenie obciazen? Jesli tak, jaka forma
regulacji bylaby odpowiednia? Czy nalezy uwzgledni¢ status posredniego
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Opcja 21

Opcja 22

Opcja 23

Opcja 24

nabywcy?

Dopuszcza si¢ uwzglednienie przenoszenia obcigzen jako argumentu obrony,
a sprawcow naruszenia moga pozywac zaréwno bezposredni, jak i posredni
nabywcy. W takim wypadku wystepuje ryzyko, ze roszczenia o
odszkodowanie nabywcoOw bezposrednich zostana odrzucone, poniewaz
sprawca naruszenia bgdzie moégt odwota¢ si¢ do argumentu przenoszenia
obciazen, za$ skargi nabywcow posrednich rowniez nie odniosa skutku z racji
ich niezdolno$ci do udowodnienia czy 1 w jakim stopniu dotkngly ich
obcigzenia przenoszone w dot tancucha dostaw. W tym wzgledzie
szczegblnego namyshu wymaga kwestia cigzaru dowodu.

Nie uwzglednia si¢ przenoszenia obcigzen jako argumentu obrony, a
sprawcOw naruszenia moga pozywaé wylacznie nabywcy bezposredni. W
takim wypadku nabywcy bezposredni beda w lepszej sytuacji, poniewaz
trudno$ci zwiazane z obrona przez powolanie si¢ na przenoszenie obciazen
nie beda utrudnia¢ postgpowania.

Nie uwzglednia si¢ przenoszenia obcigzen jako argumentu obrony, a winnych
naruszenia zasad konkurencji moga pozywaé zaréwno bezposredni, jak 1
posredni nabywcy. Podczas gdy wykluczenie argumentu przenoszenia
obcigzen ulatwia postgpowanie stronom zglaszajacym roszczenie, w
przypadku takiego rozwiazania istnieje mozliwos¢ zasadzenia od strony
pozwanej wielokrotnych odszkodowan zadanych zaréwno przez posrednich
jak 1 bezposrednich nabywcow.

Dwustopniowe postgpowanie, w ktérym obrona z powolaniem si¢ na
przenoszenie obciazen jest wykluczona, sprawce naruszenia moze pozywac
nabywca bezposredni, a dopiero w drugim etapie kwota nadmiernych
obciazen dzielona jest pomigdzy poszkodowane strony. Jakkolwiek trudna
technicznie, ta propozycja zapewnia godziwe zado$Cuczynienie wszystkim
poszkodowanym.

2.5 Ochrona intereso6w konsumenta

Z praktycznych wzgledow nieprawdopodobne, jesli nie wykluczone, wydaje si¢ wszczgcie
przez konsumentow oraz nabywcoéw, ktorych roszczenia opiewaja na niewielkie kwoty,
postgpowania o odszkodowanie z racji naruszenia przepisow dotyczacych tamania zasad
konkurencji. Nalezy zatem zbada¢ mozliwosci ochrony ich interesow w drodze pozwu
grupowego. Niezaleznie od szczegdlnej ochrony interesow konsumentdw, pozew grupowy
mogltby by¢ czynnikiem konsolidujacym wielka liczbg mniejszych roszczen w jednym sporze,
co pozwolitoby na oszcz¢dnos¢ czasu i §rodkow.

Pytanie H:

Opcja 25

Czy powinno si¢ przewidzie¢ specjalnga forme postepowania dla pozwow
grupowych oraz ochrony interesu konsumentow? Jesli tak, jak powinno
si¢ to zorganizowac?

Podstawa powodztwa wnoszonego przez stowarzyszenia konsumenckie, bez
ograniczenia prawa indywidualnych konsumentoéw do wniesienia powddztwa.
Nalezy rozwazy¢ zagadnienia statusu stron (ewentualnej rejestracji lub
systemu upowaznien), pézniejszego podzialu odszkodowan (wyptacanych
stowarzyszeniu badZz jego cztonkom) oraz okreslenia kwoty odszkodowan
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(odszkodowania dla stowarzyszen mogtyby by¢ obliczane na podstawie
nieuprawnionych korzy$ci strony pozwanej, konsumentom, natomiast
odszkodowania dla czlonkdéw stowarzyszenia bylyby obliczane przy
uwzglednieniu poniesionych przez nich szkod).

Opcja 26 Specjalne przepisy postgpowania w przypadku pozwdéw grupowych
kierowanych przez grupy nabywcdéw innych niz konsumenci koncowi.

2.6 Koszty powodztwa

Zasady odzyskiwania kosztow sadowych odgrywaja istotng role jako czynniki zachecajace
lub zniechgcajace do wstgpowania na droge sadowa. Zwazywszy na fakt iz prawo
wspolnotowe, podobnie jak Europejska Konwencja Praw Czlowieka wymaga skutecznego
dostgpu do sadu w sprawach cywilnych, nalezy rozwazy¢, jakie reguty pokrywania tych
kosztow mogtyby utatwi¢ dostep do wymiaru sprawiedliwosci.

Pytanie 1: Czy nalezy wprowadzi¢ specjalne zasady ograniczajace ryzyko
obcigzenia kosztami strony zglaszajacej roszczenie? Jezeli tak, to jakie?

Opcja 27 Zasada nieobciazania kosztami przegrywajacej strony zgtaszajacej roszczenie
— o ile wnoszenie powodztwa nie zostanie uznane za jawnie nieuzasadnione.
Mozna tez rozwazy¢ mozliwos¢, aby sad w chwili otwarcia postgpowania
zadecydowal, ze strona zglaszajaca roszczenie nie zostanie obciazona
zadnymi kosztami niezaleznie od wyniku postgpowania.

2.7 Skoordynowanie egzekwowania przepisow z urzedu i z powddztwa prywatnego

Egzekwowanie przepisow z urzedu i z powodztwa prywatnego stanowia formy uzupetniajace
sig, dlatego powinny by¢ optymalnie skoordynowane. Decyzje odpowiednich organow
ochrony konkurencji moga mie¢ znaczacy wptyw na rzeczywiste szanse stron zglaszajacych
roszczenie na udokumentowanie roszczen (por. czg§¢ 2.1 pytanie C, opcja 8). Idealna
koordynacja egzekwowania przepisow wszczgtego z urzedu i z powddztwa prywatnego ma
szczegllng wage dla skoordynowania wnioskdw o ztagodzenie kary w postgpowaniach
wszczynanych z urzedu oraz roszczen o odszkodowania. Zaréwno programy tagodzenia kar,
jak odpowiedzialno$¢ cywilna zmierzaja ku jednemu: skutecznemu odstraszeniu od praktyk
kartelowych. Nalezatoby zbada¢ wplyw roszczen o odszkodowania na funkcjonowanie
programoéw tagodzenia kar pod katem zapewnienia skuteczno$ci tych programéw. Powinno
si¢ w tym wzgledzie zwazy¢, ze stosowanie programu lagodzenia kar jest zazwyczaj
korzystne w przypadku powddztw indywidualnych w sprawach o odszkodowania, gdyz
pozwalaja one na ujawnienie pewnych karteli.

Pytanie J: W jaki sposob osiagnac¢ optymalna koordynacj¢ urzedowej i prywatnej
drogi dochodzen odszkodowawczych?

Opcja 28 Wykluczenie ewentualno$ci ujawniania wnioskdw o zlagodzenie Kkar,
chroniagce poufno$¢ dokumentéw wplywajacych do organéw ochrony
konkurencji w zwiazku z tymi wnioskami.
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Opcja 29 Warunkowe ograniczenie wysokosci odszkodowania w przypadku roszczen
do podmiotu wnioskujacego o zlagodzenie kary; wazno$¢ roszczen do
pozostatych sprawcow naruszenia — solidarnie odpowiedzialnych za cato$¢
szkod — pozostaje bez zmian

Opcja 30 Zdjecie  solidarnej  odpowiedzialnosci z podmiotu  wnioskujacego
o ztagodzenie kary zmniejsza tym samym grozacy mu obowiazek wyptaty
odszkodowania. Mozliwym rozwiazaniem jest ograniczenie

odpowiedzialno$ci podmiotu wnioskujacego o ztagodzenie kary do udziatu w
odszkodowaniu rownego udziatlowi w rynku, na ktéorym doszto do utworzenia
kartelu.

2.8 Jurysdykcja, prawo wlasciwe

Rozporzadzenie 44/2001% jest whasciwe w sprawie jurysdykcji w sprawach przeciwko
podmiotom z siedziba w Panstwach Cztonkowskich. Te podmioty moga by¢ pozywane przed
sady wlasciwe dla ich miejsca zamieszkania lub dla miejsca gdzie wystapito zdarzenie
wywolujace szkod¢ — wedle uznania strony zglaszajacej roszczenie. Miejscem wystapienia
zdarzenia wywotujacego szkode moze by¢ zaréwno (a) miejsce, gdzie mialo miejsce
zdarzenie wywotujace szkodg, jak tez (b) miejsce gdzie wystapit efekt straty lub szkody
(wedle uznania stron zglaszajacych roszczenie). Przepisy art. 6, 27 oraz 28 rozporzadzenia
pozwalaja na skoordynowane rozpatrywanie réznych, lecz powiazanych migdzy soba spraw.

Jezeli chodzi o prawo wlasciwe, powinno si¢ uwzgledni¢ wniosek Komisji Europejskiej
dotyczacy rozporzadzenia w sprawie prawa wlasciwego dla zobowiazan pozaumownych
(,Rzym II”)’. Roszczenia o odszkodowanie, jako dotyczace czyndéw niedozwolonych,
wchodza w zakres tego wniosku. Z tego tez wzgledu nalezy rozwazy¢, czy ogolna zasada
wyrazona w art. 5 proponowanego rozporzadzenia jest wlasciwa dla przypadkéw objetych
przepisami antytrustowymi, czy tez zachodzi konieczno$¢ odrgbnej regulacji. Tego rodzaju
reguly precyzujace moglyby usci§li¢ wymagane podejScie zorientowane na skutki. W
przeciwnym razie prawem wilasciwym dla wszystkich spraw byloby prawo wiasciwe dla
miejsca siedziby sadu. Szczegoélnego namystu wymagaja sprawy, w ktérych zachowanie
antykonkurencyjne odnosi skutki na terytorium wielu Panstw Cztonkowskich.

Pytanie K: Jakie prawo materialne winno by¢ uznane za wlasciwe w roszczeniach
0 odszkodowania z tytulu naruszenia przepiséw dotyczacych tamania
zasad konkurencji?

Opcja 31 Prawo wlasciwe powinna okre$la¢é zasada ogolna zawarta w art. 5
proponowanego rozporzadzenia Rzym II, a wigc powinno ono by¢ zalezne od
miejsca wystapienia szkod.

Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.U. L 12 str. 1. W Danii wlasciwe sa przepisy
Konwencji brukselskiej o jurysdykcji, uznawaniu i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach
cywilnych i handlowych, zawartej przez Panstwa Czlonkowskie w 1968 r. (Dz.U. 1990 C 189 str. 2)
z dalszymi zmianami, zasadniczo tozsame z przepisami rozporzadzenia 44/2001.

Projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie prawa wlasciwego dla zobowiazan
pozaumownych, znany raczej pod nazwa ,,Rzym II”; COM (2003) 427 wersja ostateczna wraz z
proponowanymi zmianami (odniesienie niedostgpne).
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Opcja 32 Powinny zosta¢ przyjete specjalne regulacje w odniesieniu do roszczen
o odszkodowanie z tytutu naruszenia przepisOw dotyczacych tamania zasad
konkurencji. Regulacje powinny uscisli¢, ze w $§wietle ogolnej zasady art. 5
prawo panstwa, na terytorium ktorego skarzacy ponidst szkody wywotane
antykonkurencyjnym zachowaniem mialoby zastosowanie w sprawach
podobnych roszczen o odszkodowanie.

Opcja 33 Regulacje moglyby stanowi¢, ze prawem wiasciwym dla wszystkich spraw
bytoby prawo wtasciwe dla miejsca siedziby sadu.

Opcja 34 W  przypadkach roszczen o odszkodowanie dotyczacych zachowan
antykonkurencyjnych, odnoszacych skutki na terytorium wielu Panstw
Czlonkowskich, 1 gdy sad ma kompetencje by orzec o calosci strat
poniesionych przez strong zglaszajaca roszczenie, nalezy rozwazy¢, czy
strona zglaszajaca roszczenie powinna mie¢ mozliwos¢ wyboru prawa
wlasciwego w sporze. Wybodr bytlby wowczas ograniczony do jednego prawa
wlasciwego sposrédmozliwosci jakie wynikaja z interpretacji zasady
przedmiotowego rynku. Wybor ten modglby ulec rozszerzeniu z
dopuszczeniem wyboru jednego prawa /[ub jednego prawa wilasciwego dla
kazdej straty odrgbnie /ub tez prawa wlasciwego dla danego sadu.

2.9 Inne kwestie

Zwazywszy na stopien zawito$ci roszczen o odszkodowanie z tytutu naruszenia przepisow
dotyczacych tamania zasad konkurencji, szczegdlne znaczenie dla sprawnego przebiegu
postgpowania ma wykorzystanie przez sad wiedzy biegtych. Gdyby biegtych wyznaczat sad,
mozliwe bylyby oszczgdnosci z racji ograniczenia ich liczby. Dzigki temu mozna by uniknad
nadmiernej ilo$ci sprzecznych opinii bieglych, zaleznych od punktu widzenia ich
zleceniodawcow.

Pytanie L: Czy wszystkich bieglych powinien wyznacza¢ sad?

Opcja 35 Wymog zgodnego uznania przez strony bieglych wyznaczonych przez sad,
zamiast powotywania wlasnych przez kazda ze stron.

Wazna rolg w zagwarantowaniu skutecznego zglaszania roszczen o odszkodowanie odgrywa
zawieszenie biegu okresu przedawnienia, zwlaszcza w dalszych instancjach postgpowania.

Pytanie M: Czy powinno si¢ zawiesza¢ bieg przedawnienia? Jezeli tak, od kiedy
zawieszenie powinno mie¢ skutek?

Opcja 36 Zawieszenie biegu okresu przedawnienia w roszczeniach odszkodowawczych
od dnia wszczegcia postgpowania przez Komisj¢ lub dowolny krajowy organ
ochrony konkurencji. Ewentualnie bieg przedawnienia mogltby byc¢
przywrocony po rozstrzygnigciu w sprawie naruszenia przez sad najwyzszej
instancji.

Ustalenie zwiazku przyczynowego jest kluczowym wymogiem kazdego roszczenia
odszkodowawczego. O ile szczegdlna zlozono$¢ materii ekonomicznej moze utrudniac
dowiedzenie istnienia zwiazku przyczynowego migdzy naruszeniem a poniesiong strata, sama
prawna definicja takiego zwiazku w §wietle orzecznictwa Panstw Cztonkowskich wydaje si¢
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nie sprawia¢ szczegbdlnych trudnosci stronom zglaszajacym roszczenie. Tym niemniej
zastosowanie wymogu ustalenia zwiazku przyczynowego nie powinno prowadzi¢ do
wykluczenia mozliwosci zado$cuczynienia szkodom spowodowanym w wyniku naruszenia
prawa.

Pytanie N: Czy dla ulatwienia roszczen odszkodowawczych celowe byloby
doprecyzowanie prawnego wymogu ustalenia zwigzku przyczynowego?

Pytanie O: Czy istnieja inne zagadnienia wymagajace omowienia?

Komisja prosi o zglaszanie uwag na temat niniejszej Zielonej Ksiggi, w szczegolnosci na
temat przedstawionych powyzej odpowiedzi i opcji w celu rozwazenia, czy koniecznym i
wlasciwym bedzie podjecie na szczeblu wspdlnotowym dziatan w celu poprawy warunkow
dla prowadzenia postgpowan odszkodowawczych w trybie nastgpczym lub z powodztwa
wnoszonego samodzielnie.

Dla utatwienia wymiany pogladéw, niniejszej Zielonej Ksigdze poswigcono specjalng strong:

http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/others/actions_for_damages/gp.html

Zgloszenia nalezy przesyla¢ w terminie do 21 kwietnia 2006 r. poczta elektroniczna:

comp-damages-actions@cec.eu.int

lub poczta na adres jednostki A 1 ds. polityki antytrustowej oraz wsparcia strategicznego DG
ds. Konkurencji:

European Commission

Directorate-General for Competition

Unit COMP/A-1 — Antitrust policy and strategic support
Review of damages actions for breach of the EC antitrust rules
B-1049 Bruksela, Belgia

Standardowa praktyka DG ds. Konkurencji jest publikowanie opinii otrzymanych w ramach
konsultacji publicznej. Mozliwe jest jednak zwrdcenie si¢ o utajnienie czgsci z nich. W takim
wypadku nalezy wyraznie zaznaczy¢ na stronie tytutowej odpowiedzi, ze nie nalezy
jej publikowaé, osobno natomiast przesta¢ DG ds. Konkurencji wersj¢ do publikacji,
pozbawiong elementéw poufnych.
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