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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE DELEGOWANE KOMISJI (UE) 2016/860
z dnia 4 lutego 2016 r.

okre$lajagce w bardziej szczegélowy sposéb okolicznosci, w ktérych konieczne jest wylaczenie

z zakresu uprawnien do umorzenia lub konwersji na podstawie art. 44 ust. 3 dyrektywy

Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE ustanawiajacej ramy na potrzeby prowadzenia

dzialafi naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do
instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajgcg ramy na
potrzeby prowadzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do
instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajacg dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i
2013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Y,
w szczegOlnosci jej art. 44 ust. 11,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) W kontekscie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji istotne jest, aby organy ds. restrukturyzacji i uporzad-
kowanej likwidacji dysponowaly wystarczajagcymi wytycznymi w celu zapewnienia wlasciwego i spdjnego
stosowania instrumentu umorzenia lub konwersji dlugu w calej Unii. Zasada, zgodnie z ktéra instrument
umorzenia lub konwersji dlugu mozna stosowaé w odniesieniu do wszystkich zobowigzan, o ile nie s3 wyraznie
wylaczone na mocy art. 44 ust. 2 dyrektywy 2014/59/UE, jest nadrzedna. Z tego wzgledu Zadnych zobowigzan
nie nalezy uznawaé za zawsze wylaczone z umorzenia lub konwersji dlugu, chyba ze s3 one objete zakresem
wykazu zobowigzan wyraznie wylaczonych na mocy tego przepisu. Co wigcej, juz na poziomie planowania
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji i oceny mozliwosci jej przeprowadzenia celem organu ds. restruktu-
ryzacji i uporzadkowanej likwidacji powinno by¢ zminimalizowanie wylaczent z umorzenia lub konwersji dlugu,
majac na wzgledzie przestrzeganie zasady, zgodnie z ktéra akcjonariusze i wierzyciele pokryja koszty restruktu-
ryzacji i uporzadkowanej likwidacji.

(2) W mysl ogdlnej zasady restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji akcjonariusze i wierzyciele powinni pokryé
straty wynikajace z restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zgodnie z kolejnoscia zaspokajania roszczen na
mocy standardowego postepowania upadlosciowego. Ponadto wierzyciele nalezacy do tej samej kategorii powinni
by¢ traktowani w réwny sposéb. W tym kontekscie nalezy wyraznie okresli¢ uprawnienia organéw ds. restruktu-
ryzacji i uporzadkowanej likwidacji do calkowitego lub czgiciowego wylaczenia okreslonych zobowiazan
z umorzenia lub konwersji dlugu i przeniesienia strat na pozostalych wierzycieli lub, w stosownych przypadkach,
na fundusze na cele restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. W zwiazku z tym nalezy precyzyjnie okresli¢
okolicznosci pozwalajace na wylaczenie wierzycieli z umorzenia lub konwersji dtugu, a wszelkie odstepstwa od
zasady réwnego traktowania wierzycieli tej samej kategorii (tak zwanej zasady pari passu) muszg byé propor-
cjonalne, uzasadnione interesem publicznym i niedyskryminujace.

(3)  Wazne jest zapewnienie ram dla organéw ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, w przypadku gdy
korzystajg one ze swoich uprawnien do wylaczenia zobowigzania lub kategorii zobowigzai z umorzenia lub
konwersji dlugu w wyjatkowych okolicznosciach okreslonych w art. 44 ust. 3 dyrektywy 2014/59/UE, aby
zapewni¢ wigksza przejrzystos¢ danego scenariusza dotyczacego restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.
Niezbedny jest jednak pewien poziom elastycznosci dla organéw ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
aby mogly ocenié, czy wylaczenia sa absolutnie niezbedne i proporcjonalne w poszczegdlnych przypadkach.

(4)  Decyzje o zastosowaniu instrumentu umorzenia lub konwersji dtugu (lub innych instrumentéw restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji) nalezy podejmowaé, aby osiagnal cele restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
okreslone w art. 31 ust. 2 dyrektywy 2014/59/UE. Podobnie wspomniane cele dotyczace restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji powinny réwniez wplywaé na podejmowanie decyzji o zastosowaniu tego
instrumentu, w tym na decyzje o wylaczeniu zobowigzania lub kategorii zobowigzan z zakresu uprawnieni do
umorzenia lub konwersji dlugu w okreslonym przypadku.

(5)  Zgodnie z tymi zasadami mozliwos¢ wylaczenia lub czg¢Sciowego wylaczenia okreslonych zobowigzan z zakresu
uprawniet do umorzenia lub konwersji na podstawie art. 44 ust. 3 dyrektywy 2014/59/UE nalezy ograniczy¢ do
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minimum niezbednego do osiggniecia celéw uzasadniajagcych wylaczenie. W tym celu, w miarg mozliwosci,
preferowanym wariantem jest czeSciowe wylaczenie zobowigzania przez ograniczenie zakresu jego umorzenia
w przypadku, gdy jest to wystarczajagce do osiagnigcia celu, zamiast catkowitego wylaczenia zobowigzania
z umorzenia lub konwersji dlugu.

(6)  Wyjatkowe wykorzystanie uprawnienia do catkowitego lub czg¢s$ciowego wylaczenia zobowigzania lub kategorii
zobowigzan nie powinno wplywal na obowiazki organéw ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
polegajace na zapewnieniu mozliwosci restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji i grup oraz
zagwarantowaniu, aby posiadaly one wystarczajace fundusze do spelnienia minimalnego wymogu w zakresie
funduszy wlasnych i zobowigzan kwalifikowalnych w celu pokrycia strat wynikajacych z restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji i zapewnienia dokapitalizowania zgodnie z planem restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji. Co wigcej, zgodnie z art. 45 ust. 6 lit ¢) dyrektywy 2014/59/UE wlasciwe organy ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji musza uwzgledni¢ wszelkie mozliwe wylaczenia przy zapewnianiu, aby instytucja
posiadala wystarczajaca zdolno§¢ do pokrycia strat i dokapitalizowania. W zakresie, w jakim wylaczenie
okreslonych zobowiazan z umorzenia lub konwersji dtugu mogloby znacznie ograniczy¢ poziom tej zdolnosci
dostepnej w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, okreslajgc minimalny wymdg w zakresie funduszy wilasnych i zobowigzan kwalifikowalnych zgodnie
z art. 45 ust. 6 lit. ¢) dyrektywy 2014/59/UE, powinien uwzgledni¢ prawdopodobne zapotrzebowanie na takie
wylaczenia.

(7)  Biorgc pod uwage wyjatkowy charakter mozliwosci wylaczenia przez organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji zobowigzania lub kategorii zobowigzafl z umorzenia lub konwersji dlugu na podstawie art. 44 ust. 3
dyrektywy 2014/59/UE, ocena organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji musi by¢ dobrze
uzasadniona. W przypadku gdyby takie wylaczenia wigzaly si¢ z wykorzystaniem funduszu na cele restruktu-
ryzacji i uporzadkowanej likwidacji, organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinien dostarczy¢
rzetelne wyjasnienie dotyczace wyjatkowych okolicznosci prowadzacych do wylaczenia. Wyjasnienie takie jest
niezbedne, aby Komisja byla w stanie wykona¢ swoje uprawnienia na mocy art. 44 ust. 12 dyrektywy
2014/59/UE, zgodnie z ktérymi w ciggu 24 godzin od powiadomienia przez organ ds. restrukturyzacji i uporzad-
kowanej likwidacji o decyzji o wylaczeniu okreslonych zobowigzai Komisja musi podja¢ decyzje, czy nalezy
zakazal proponowanego wylaczenia, czy tez nakaza¢ dokonanie w nim zmian. Wyjasdnienie przedstawione
Komisji przez organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinno by¢ proporcjonalne oraz powinno
uwzglednia¢ konieczno$¢ niezwlocznego dziatania uzasadniong okoliczno$ciami danego przypadku.

(8) W przypadku restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zobowigzania wliczone do minimalnego wymogu
w zakresie funduszy wlasnych i zobowigzan kwalifikowalnych zasadniczo zawsze powinny by¢ umarzane i
konwertowane w zakresie niezbednym do pokrycia strat i dokapitalizowania instytucji, w zakresie, w jakim
organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji istotnie przewidzialy na etapie planowania restruktu-
ryzacji i uporzadkowanej likwidacji, ze zobowigzania te przyczynig si¢ w wiarygodny i wykonalny sposéb do
pokrycia strat i dokapitalizowania. W wyjatkowych przypadkach, gdy organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji musi skorzysta¢ z wylaczenia na podstawie art. 44 ust. 3 dyrektywy 2014/59/UE, ktdrego nie
rozwazono na etapie planowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, oraz w przypadku gdy takie
wylaczenia bedg wigzaly si¢ z wykorzystaniem funduszu na cele restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinien wyjasnié, jakie wyjatkowe okolicznosci
uzasadniajg wylaczenie, a takze powinien wskazaé przyczyny, dla ktérych organ ds. restrukturyzacji i uporzad-
kowanej likwidacji nie mégl przewidzie¢ tych wyjatkowych okolicznosci na etapie planowania restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji. Wymdg wyjasnienia tych czynnikéw nalezy stosowaé proporcjonalnie i odpowiednio
w odniesieniu do koniecznosci podjecia dzialat w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
w odpowiednim terminie.

(9)  Mozliwo$¢ wylaczenia zobowigzait z umorzenia lub konwersji dlugu na podstawie art. 44 ust. 3 dyrektywy
2014/59/UE powinna by¢ realizowana z pelnym poszanowaniem przepisow ogélnych prawa Unii, a
w szczeg6lnodci nie powinna wplywaé na zabezpieczenia chronigce pozostalych wierzycieli, mianowicie na
zasade, ze zaden wierzyciel nie powinien ponosic strat wigkszych niz te, ktére ponidstby, gdyby instytucja zostala
zlikwidowana w ramach standardowego postgpowania upadloSciowego (zasada niepogarszania sytuacji
wierzyciela). Organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinny pamigta¢ o koniecznosci
przestrzegania tych zabezpieczenn oraz o ryzyku zwigzanym z odszkodowaniem dla wierzycieli w zwiazku
z naruszeniem tych zabezpieczen przy dokonywaniu wylaczen na podstawie art. 44 ust. 3 dyrektywy
2014/59|UE oraz podczas opracowywania planu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Fakt, ze sady
moga poddaé¢ kontroli decyzj¢ organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji o wylaczeniu
zobowigzania, nie powinien jednak stanowi¢ wylacznej podstawy do dalszego wylgczenia. Powinno to
pozostawal bez wuszczerbku dla nalezytego uwzglednienia wczesniejszych orzeczen sadu zwigzanych
z dzialaniami w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, jezeli s3 one istotne dla danego przypadku.

(10) Ogodlna zdolno§¢ organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji do dokonywania wylaczen jest
ograniczona faktem, ze straty, ktdre nie s3 w pelni pokryte przez wierzycieli z powodu wylaczen, moga zostaé
pokryte w ramach mechanizmu finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji jedynie w przypadku,
gdy wklad akcjonariuszy i wierzycieli jest rowny kwocie nie nizszej niz 8 % lacznych zobowigzan instytucji,
w tym funduszy whasnych.
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(11) Wylaczenia nalezy rozwazaé oddzielnie w kazdym przypadku, analizujac istotne wzgledy pod katem kazdego
z potencjalnych powodéw wylaczenia na podstawie art. 44 ust. 3 dyrektywy 2014/59/UE, a nie odrebnie
rozwazaé specyfike instytucji, ktorych dotyczy wylaczenie. Podejscie to powinno zapewni¢ spéjne uwzglednienie
wyjatkowych okolicznosci i uniknigcie niepotrzebnych zaklécen konkurencji. W stosownych przypadkach nalezy
uwzgledni¢ cechy charakterystyczne instytucji (takie jak wielko$¢, powigzania lub zlozono$¢ struktury), aby
oceni¢, czy wystapily okolicznosci uzasadniajace wylaczenie zobowigzania z umorzenia lub konwersji dlugu.
Wspomniane cechy charakterystyczne nie powinny jednak automatycznie uzasadnia¢ wylaczen zobowigzan takiej
instytucji z umorzenia lub konwersji dtugu.

(12) Niektore czynniki ogdlne, takie jak warunki rynkowe, okolicznosci upadloéci lub poziom strat poniesionych
przez instytucje, moga wplyna¢ na prawdopodobienstwo wystapienia wyjatkowych okolicznosci, jak okreslono
w art. 44 ust. 3 dyrektywy 2014/59/UE. Tego rodzaju czynniki ogélne nie powinny jednak stanowié
dodatkowych niezaleznych podstaw do wylaczen oprécz tych wymienionych w art. 44 ust. 3 lit. a)-d) dyrektywy
2014/59/UE.

(13) Rozwazajac, czy wystapita co najmniej jedna okoliczno$¢ uzasadniajaca wylaczenie z umorzenia lub konwersji
dlugu, organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinien uwzglednié czas, po uplywie ktérego nie
bedzie mozna juz zaradzi¢ zblizajacej si¢ upadiosci instytucji w sposéb uporzadkowany. Oczekuje sig, ze jezeli
opracowano plany restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji i okreSlono minimalny wymdg w zakresie
funduszy wlasnych i zobowigzan kwalifikowalnych dla kazdej instytucji oraz usunigto przeszkody w przeprowa-
dzeniu skutecznej restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, instytucja powinna posiadaé niezbedng zdolno§é
do pokrycia strat i dokapitalizowania. Program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinien by¢
bowiem zgodny z planem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, w tym ze strategia restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji, chyba Ze organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, uwzgledniajac
okoliczno$ci danej sprawy, oceni, Ze cele restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zostang osiggniete
skuteczniej w wyniku podjecia dzialan nieprzewidzianych w planie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

(14) W okresie gdy plany restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji i minimalny wymoég w zakresie funduszy
wlasnych i zobowigzan kwalifikowalnych nie zostaly jeszcze przyjete oraz w przypadku ograniczonego czasu na
podjecie decyzji o szczegdlowym wdrozeniu strategii restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przez organ ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, bardziej prawdopodobne jest, ze wystapia sytuacje, w ktorych nie
bedzie mozliwe zastosowanie instrumentu umorzenia lub konwersji dlugu do wszystkich kwalifikowalnych
zobowigzait w rozsadnym terminie. Okreslenie tego, co stanowi ,rozsadny termin”, powinno by¢ powiazane
z szybkoscia i pewnoscig, ktére s3 wymagane w celu sfinalizowania umorzenia lub konwersji dlugu
w okre$lonym terminie, tak aby skutecznie ustabilizowal przedsi¢biorstwo. Jezeli wykonanie wszystkich zadan
niezbednych do umorzenia lub konwersji okreslonych zobowigzan nie jest mozliwe w takim terminie, nalezy
uznad, ze ich umorzenie lub konwersja nie s3 mozliwe ,w rozsadnym terminie”. Decyzj¢ o tym, kiedy ,trudne”
oznacza ,niemozliwe”, nalezy podja¢ w oparciu o kryteria okreslajace ,rozsadny termin”.

(15) Zasadniczo zobowigzania regulowane prawem panstwa trzeciego podlegaja umorzeniu lub konwersji w takim
stopniu, ze nie s3 wylaczone na podstawie art. 44 ust. 2. Mechanizm przewidziany w art. 55 ma na celu
zwigkszenie prawdopodobiefistwa umorzenia lub konwersji takich zobowigzan w rozsagdnym terminie. Co wazne,
w art. 67 dyrektywy 2014/59/UE uprawnia si¢ organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji do
zazadania, aby zarzadca, syndyk lub inna osoba sprawujaca kontrole nad instytucja objeta restrukturyzacja i
uporzadkowang likwidacja podjeli wszelkie niezbedne kroki stuzace zapewnieniu skutecznosci umorzenia lub
konwersji zobowiazan podlegajacych prawu panstwa trzeciego. Jednakze wobec faktu, ze takie zobowigzania nie
sa regulowane prawem UE, pozostaje szczatkowe ryzyko, ze w wyjatkowych przypadkach, mimo najwigkszych
staran ze strony organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, w tym wykonania uprawnienia na
podstawie art. 67, moga pojawi¢ si¢ problemy z mozliwoscia umorzenia lub konwersji takich zobowigzan
w rozsagdnym terminie.

(16) Praktyczna przeszkoda w umorzeniu lub konwersji okreSlonych zobowiazan moze obejmowal fakt, ze kwota
zobowigzania nie jest okreslona lub jest trudna do okreslenia w momencie, w ktérym organ ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji stosuje instrument umorzenia lub konwersji dtugu. Moze si¢ tak sta¢ w przypadku
zabezpieczonych zobowigzan przekraczajacych warto$¢ odpowiedniego zabezpieczenia lub w przypadku
zobowigzaf uzaleznionych od niepewnych zdarzefi w przyszlosci, takich jak pozycje pozabilansowe lub niewyko-
rzystane zobowigzania. Przeszkody takie mozna pokonaé za pomocg odpowiedniej wyceny, takiej jak umorzenie
zobowigzan i okreSlenie wartosci przez szacowanie, zastosowanie odpowiedniej metodyki wyceny lub
zastosowanie ,wirtualnego” wskaznika procentowej redukcji wartosci.

(17)  Chociaz prawda jest, Ze w niektorych przypadkach moze réwniez okazac si¢, ze instrumenty pochodne sg trudne
do umorzenia lub konwersji, w art. 49 dyrektywy 2014/59/UE wyraznie okreSlono, w jaki sposob nalezy
dokonywa¢ umorzenia lub konwersji instrumentéw pochodnych, mianowicie przez zamknigcie. Fakt, ze
w krotkim okresie moze by¢ trudno okresli¢ kwote kompensowang w wyniku zamknigcia, nie powinien
powodowaé automatycznego wylaczenia, poniewaz kwestic t¢ mozna réwniez rozwigza¢ za pomoca
odpowiedniej metodyki wyceny okreSlonej przez Komisje w art. 49 ust. 5 dyrektywy 2014/59/UE,
w szczegélnosci na etapie wyceny wstepnej. W tym kontekscie instytucje powinny by¢ zobowigzane do
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wykazania swojej zdolnosci do przekazania informacji niezbednych do przeprowadzenia wyceny do celéw
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. W szczegdlnosci organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji powinny zapewni¢, aby instytucje byly w stanie przedstawi¢ wymagane aktualne informacje w terminie
w ramach strategii restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, przede wszystkim aby poméc w przeprowadzeniu
wiarygodnej wyceny przed restrukturyzacja i uporzadkowanag likwidacja i w jej trakcie zgodnie z art. 36
dyrektywy 2014/59/UE. Ponadto wedlug wytycznych organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
powinny rozwazy¢ zobowigzanie instytucji do zbycia aktywéw, ktére znaczaco utrudnig przeprowadzenie

wyceny.

(18) W art. 2 dyrektywy 2014/59/UE zdefiniowano pojecia funkcji krytycznych i gtéwnych linii biznesowych. Komisja
jest uprawniona do przyjecia aktu delegowanego, aby okresli¢ w bardziej szczegétowy sposéb okolicznosci,
w ktérych okreslone dzialania, ustugi i operacje moga wchodzi¢ w zakres definicji funkgji krytycznej lub gléwnej
linii biznesowej. W tym wzgledzie rentowno$¢ linii biznesowej sama w sobie nie stanowi wystarczajgcego
powodu do wylaczenia zobowigzan zwigzanych z t3 linig biznesowg z umorzenia lub konwersji diugu.
Wrylaczenie moze by¢ jednak uzasadnione, jezeli utrzymanie gléwnej linii biznesowej ma kluczowe znaczenie dla
osiagnigcia celéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, w tym utrzymania funkcji krytycznych,
w przypadku gdy stuzy temu réwniez kontynuacja kluczowych operacji, ustug i transakeji.

(19) Organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji moga wylaczy¢ zobowigzania wymagane do celéw
zarzadzania ryzykiem (zabezpieczenia) w kontekscie funkcji krytycznych wylacznie wowczas, gdy zarzadzanie
ryzykiem (zabezpieczenie) jest uznane do celéw ostrozno$ciowych i jest konieczne do utrzymania dzialan
zwigzanych z funkcjami krytycznymi, w zwigzku z czym w przypadku likwidacji zabezpieczenia cigglo$¢ funkcji
krytycznej bytaby powaznie zagrozona.

(20)  Ponadto organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji moga wylaczy¢ zobowigzania wymagane do
celow zarzadzania ryzykiem (zabezpieczenia) w kontekscie funkcji krytycznych wylacznie woéwcezas, gdy
w przypadku likwidacji $rodka zarzadzania ryzykiem zastgpienie go na rozsadnych warunkach w czasie
wymaganym do utrzymania funkgji krytycznej byloby dla instytucji niemozliwe np. z powodu spreadéw lub
niepewnosci wyceny.

(21)  Zapobieganie efektowi domina w celu uniknigcia znaczacych negatywnych skutkéw dla systemu finansowego
stanowi dodatkowy cel w zakresie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ktéry moze uzasadniaé
wylaczenie z zakresu stosowania instrumentu umorzenia lub konwersji dtugu. W kazdym razie wylaczenie na tej
podstawie powinno mie¢ miejsce jedynie w przypadku, gdy jest ono absolutnie niezbgdne i proporcjonalne, ale
réwniez w przypadku gdy efekt domina jest tak powazny, ze bylby szeroko rozprzestrzeniony i powaznie
zakl6calby funkcjonowanie rynkéw finansowych w sposéb mogacy spowodowaé powazne zaktocenie gospodarki
panstwa cztonkowskiego lub Unii.

(22)  Pewne ryzyko wystapienia jakiego$ efektu domina moze by¢ nieodlacznie zwigzane ze stosowaniem instrumentu
umorzenia lub konwersji dlugu. Decyzja ustawodawcza o ujeciu instrumentu umorzenia lub konwersji dlugu
w dyrektywie 2014/59/UE jako kluczowego instrumentu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wraz
z zasada, zgodnie z ktéra wierzyciele i akcjonariusze powinni ponosi¢ straty, oznacza, ze nieodlaczne ryzyko
wystapienia efektu domina, z jakim moze si¢ wigza¢ umorzenie lub konwersja dlugu, nie moze by¢ automa-
tycznie uwazane za powdd do wylaczenia zobowigzan. W zwiazku z tym organy ds. restrukturyzacji i uporzad-
kowanej likwidacji powinny przeprowadzi¢ dokladng oceng tych podstaw oraz powinny wyjasni¢ wylaczenie
zobowigzania z umorzenia lub konwersji dlugu na podstawie wigkszego prawdopodobiefistwa spowodowania
przez nie szerokiego rozprzestrzeniania si¢ efektu domina takiego rodzaju, jak opisany w art. 44 ust. 3 lit. ¢)
dyrektywy 2014/59/UE, niz w przypadku niewylaczonych zobowigzan. W tym celu organy te powinny oprzeé
swoja ocen¢ na odpowiednich metodach obejmujacych analiz¢ ilosciowa w celu okreslenia ryzyka i dotkliwosci
szerokiego rozprzestrzeniania si¢ efektu domina oraz powaznych zaktécen gospodarki panstwa cztonkowskiego
lub Unii.

(23) Na koniecznos$¢ wylaczenia na podstawie ryzyka szerokiego rozprzestrzeniania si¢ efektu domina moga wplywaé
warunki rynkowe panujagce w momencie umorzenia lub konwersji dlugu, w szczegdlnosci jezeli upadlosé
przedsigbiorstwa nastepuje w momencie, gdy system finansowy znajduje si¢ w bardzo trudnej sytuacji lub zmaga
si¢ brakiem zaufania. Ryzyko, ze zastosowanie instrumentéw i uprawnien w zakresie restrukturyzacji i uporzad-
kowanej likwidacji moze mie¢ znaczacy bezposredni lub posredni niekorzystny wplyw na stabilno$¢ finansowg i
zaufanie rynku, nalezy uwzgledni¢ w ocenie mozliwo$ci przeprowadzenia restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, zgodnie z wymogiem zawartym w sekcji C pkt 26 zalacznika do dyrektywy 2014/59/UE. W zwigzku
z tym oczekuje sig, Ze wylaczajac zobowigzanie z umorzenia lub konwersji dlugu zgodnie z art. 44 ust. 3
wspomnianej dyrektywy na podstawie ryzyka szerokiego rozprzestrzeniania si¢ efektu domina, organ ds. restruk-
turyzacji i uporzadkowanej likwidacji wyjasni, dlaczego przeszkody w umorzeniu lub konwersji dtugu nie zostaly
ograniczone w trakcie planowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, jezeli wylaczenia te réwnaja sie
przeszkodzie w przeprowadzeniu skutecznej restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Organ ds. restruktu-
ryzacji i uporzadkowanej likwidacji powinien réwniez ocenié, czy efekt domina jest wynikiem zastosowania
instrumentu umorzenia lub konwersji dlugu w odniesieniu do przedmiotowych zobowigzan badZ znacznie
wzmaga si¢ w wyniku zastosowania tego instrumentu, czy tez w praktyce wynika z upadlosci instytucji jako
takiej.
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(24)  Ryzyko szerokiego rozprzestrzeniania si¢ efektu domina moze by¢ bezposrednie, jezeli bezposrednie straty, ktore
majg ponie$¢ kontrahenci instytucji objetej restrukturyzacjag i uporzadkowang likwidacjg, prowadza do
niewywigzania si¢ takich kontrahentéw ze swoich zobowigzaii lub do wystgpienia powaznych probleméw
z wyplacalnoscig takich kontrahentéw, a co za tym idzie takze ich kontrahentéw. Prawdopodobienstwo upadtosci
jednej instytucji lub wigkszej liczby instytucji finansowych bedacych na progu upadtosci lub znajdujacych sie
w trudnej sytuacji wynikajgce bezposrednio z umorzenia lub konwersji dtugu nie powinno prowadzi¢ automa-
tycznie do wylaczenia zobowigzan z umorzenia lub konwersji dlugu. Decyzje o wylaczeniu nalezy podejmowaé
proporcjonalnie do ryzyka systemowego, ktore moze wywotaé bezposredni efekt domina.

(25)  Ryzyko szerokiego rozprzestrzeniania si¢ efektu domina moze by¢ réwniez posrednie, np. spowodowane utratg
zaufania okreslonych uczestnikéw rynku, takich jak deponenci, lub wplywem cen aktywoéw. Waznym kanalem
bezposredniego efektu domina moze by¢ utrata zaufania na rynkach finansowania (detalicznym i hurtowym) —
zmniejszenie dostaw, wyzsze wymogi dotyczace depozytu zabezpieczajagcego ogéltem lub dla instytucji o
podobnych cechach charakterystycznych do instytucji bedacej na progu upadlosci lub gwaltowne wyprzedaze
aktywow przez instytucje zmagajace si¢ z brakiem plynnosci.

(26)  Podczas umarzania lub konwersji okreslonych zobowigzai moze wystapi¢ obnizenie wartosci, w przypadku gdy
zobowigzania te stanowig cz¢$C rentownej linii biznesowej, ktéra w przeciwnym razie przyniostaby bankowi
znaczng warto$¢ dodana, jak w przypadku sprzedazy na rzecz nabywcy z sektora prywatnego. Aby organ ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji mogt wylaczy¢ zobowigzanie lub kategorie zobowigzan z umorzenia
lub konwersji dlugu, utrzymana warto$¢ musialaby by¢ wystarczajgca, aby (potencjalnie) poprawié sytuacje
wierzycieli nieobjetych wylaczeniem w poréwnaniu z ich sytuacja, gdyby przedmiotowe zobowiazania nie zostaly
wylaczone z umorzenia lub konwersji dtugu. W zwiazku z tym organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji moga wylaczy¢ zobowigzanie z umorzenia lub konwersji dlugu na podstawie art. 44 ust. 3 lit. d)
dyrektywy 2014/59/UE, jezeli korzy$¢ wynikajaca z wylaczenia dla pozostatych wierzycieli przewazalaby nad ich
wkladem na poczet pokrycia strat i dokapitalizowania w przypadku braku wylgczenia. Mogloby to mie¢ miejsce
np. w przypadku, gdyby mozliwe bylo jasne okrelenie utrzymanej wartosci za pomocg powigzanego wzrostu
naleznosci zaplaconej przez nabywce z sektora prywatnego.

(27) W kontekscie oceny potencjalnych korzysci pod wzgledem utrzymania warto$ci wylaczenia z umorzenia lub
konwersji dlugu w art. 36 ust. 16 i art. 49 ust. 5 dyrektywy 2014/59/UE odpowiednio uprawnia si¢ Komisj¢ do
przyjecia regulacyjnych standardéw technicznych dotyczacych wyceny do celéw restrukturyzacji i uporzad-
kowanej likwidacji oraz wyceny instrumentéw pochodnych. W zaleznoéci od stosowanej metody dodatkowe
straty moga wynikng¢ z zamkniecia instrumentéw pochodnych i mogg przewyzszyé potencjal umorzenia lub
konwersji powigzanego zobowigzania, powodujgc dalsze straty, ktére moga zwigkszy¢ obcigzenie zwigzane
z umorzeniem lub konwersjg dlugu dla pozostalych wierzycieli instytucji objetej restrukturyzacja i uporzad-
kowang likwidacja. Dodatkowe straty moga wynikal z kosztéw wymiany poniesionych przez kontrahenta lub
z kosztéw poniesionych przez instytucje objetg restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacja w celu przywrdcenia
otwartych zabezpieczen, ktére nie znajduja odzwierciedlenia w wartodci instrumentéw pochodnych dla
kontynuowania dzialalnosci. W takich okoliczno$ciach organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
powinien ocenié, czy takie ograniczenie warto$ci oznaczaloby, ze straty poniesione przez wierzycieli nieobjetych
wylaczeniem bylyby wyzsze, niz gdyby przedmiotowe zobowigzanie zostalo wylaczone z umorzenia lub
konwersji dlugu. Czysto spekulacyjne oczekiwania dotyczace potencjalnego wzrostu wartosci nie mogg stanowié
podstawy do wylaczenia,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Przedmiot

1. W niniejszym rozporzadzeniu ustanawia si¢ przepisy okrelajgce w bardziej szczegblowy sposdb wyjatkowe
okolicznosci przewidziane w art. 44 ust. 3 dyrektywy 2014/59/UE, w ktérych organ ds. restrukturyzacji i uporzad-
kowanej likwidacji moze wylaczy¢ lub czg$ciowo wylaczy¢ okreslone zobowigzania z zakresu uprawnien do umorzenia
lub konwersji, w przypadku gdy stosowany jest instrument umorzenia lub konwersji dtugu.

2. Przepisy niniejszego rozporzadzenia s3 stosowane przez organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
wyznaczony przez panstwo czlonkowskie zgodnie z art. 3 dyrektywy 2014/59/UE oraz przez Jednolita Rade ds.
Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji w zakresie jej zadan i uprawniel na podstawie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 (!).

(Y) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady i jednolita
procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektorych firm inwestycyjnych w ramach jednolitego
mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz
zmieniajgce rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. L 225 z 30.7.2014, s. 1).
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Artykut 2
Zakres stosowania

Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do podmiotéw, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 lit. a)-e) dyrektywy
2014/59/UE.

Artykut 3
Definicje

Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ definicje zawarte w art. 3 dyrektywy 2014/59/UE. Do celéw
niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ rowniez nastepujace definicje:

1) ,bezposredni efekt domina” oznacza sytuacje, w ktdrej bezposrednie straty kontrahentéw instytucji objetej restruktu-
ryzacjg i uporzadkowang likwidacja wynikajace z umorzenia zobowigzan instytucji prowadza do niewykonania lub
prawdopodobnego niewykonania zobowiazan przez tych kontrahentéw w najblizszej przysztosci;

2) ,posredni efekt domina” oznacza sytuacje, w ktdrej umorzenie lub konwersja zobowigzan instytucji powoduje
negatywng reakcje uczestnikéw rynku prowadzacg do powaznego zakl6cenia systemu finansowego, ktére moze
wyrzadzi¢ szkody w gospodarce realnej.

Artykut 4
Przepisy wspélne

1. Organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nie wylaczaja zobowiazania ani kategorii zobowigzaf
z umorzenia lub konwersji dlugu, chyba ze zobowigzania takie znajdujg si¢ w wykazie zawartym w art. 44 ust. 2
dyrektywy 2014/59/UE.

2. Decyzja organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji o wylaczeniu zobowigzania lub kategorii
zobowigzan z zastosowania instrumentu umorzenia lub konwersji dlugu na podstawie art. 44 ust. 3 dyrektywy
2014/59/UE opiera si¢ na analizie kazdego przypadku instytucji objetej restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacjq i
nie jest podejmowana automatycznie.

3. Rozwazajgc zastosowanie wylaczeni na podstawie art. 44 ust. 3 dyrektywy 2014/59/UE i przed catkowitym
wylaczeniem zobowigzania lub kategorii zobowigzan z umorzenia lub konwersji dlugu, organ ds. restrukturyzagji i
uporzadkowanej likwidacji rozwaza najpierw mozliwos¢ czeSciowego wylaczenia takiego zobowigzania przez
ograniczenie zakresu jego umorzenia w kazdym przypadku, gdy jest to mozliwe.

4. Ustalajac, czy zobowigzanie nalezy wylaczy¢ na podstawie art. 44 ust. 3 dyrektywy 2014/59/UE, organ ds. restruk-
turyzacji i uporzadkowanej likwidacji ocenia, czy warunki zawarte w tym ustgpie s3 spelnione w momencie
zastosowania instrumentu umorzenia lub konwersji dlugu wobec instytucji. Ocena taka pozostaje bez uszczerbku dla
spoczywajacego na organie ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji obowigzku stosowania si¢ do planu restruk-
turyzacji i uporzadkowanej likwidacji, jak okreslono w art. 87 dyrektywy 2014/59/UE.

5. Decyzja o wylaczeniu zobowigzania lub kategorii zobowiazan z zastosowania umorzenia lub konwersji dtugu na
podstawie art. 44 ust. 3 dyrektywy 2014/59/UE opiera si¢ na co najmniej jednym z celéw restrukturyzacji i uporzad-
kowanej likwidacji opisanych w art. 31 ust. 2 tej dyrektywy.

6. Decyzja o wylaczeniu lub czeSciowym wylaczeniu zobowigzania lub kategorii zobowigzan z zastosowania
instrumentu umorzenia lub konwersji dugu na podstawie art. 44 ust. 3 dyrektywy 2014/59/UE, ktéra wskazywalaby na
skorzystanie z funduszu na cele restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, musi by¢ nalezycie uzasadniona, biorac
pod uwage konieczno$¢ niezwlocznego dzialania uzasadniong okoliczno$ciami danego przypadku.

7. W przypadku gdy organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przyjmie, ze zobowigzanie lub kategoria
zobowigzaii w spos6b wiarygodny i wykonalny przyczynialyby sie do pokrycia strat i dokapitalizowania oraz ze te
zobowigzania nie spelnialyby wymogéw wylaczenia na podstawie art. 44 ust. 3, taki organ ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji wyjasnia kazdy z ponizszych elementow, jezeli nastgpnie podejmie decyzje o wylaczeniu lub
czeSciowym wylaczeniu zobowigzania lub kategorii zobowigzaii na podstawie art. 44 ust. 3, ktéra wigzalaby si¢
z przeniesieniem strat na fundusz na cele restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji:

a) wyjatkowe okolicznosci, ktére réznig si¢ od okolicznosci panujacych w momencie planowania restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji w tym sensie, ze odno$ne zobowigzania wymagaja wylaczenia z umorzenia lub konwersji
dlugu w momencie podejmowania dziatania w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji;

b) z jakiego powodu w trakcie planowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nie mozna bylo przewidziel
koniecznosci wylaczenia i w szczegdlnosci wyjatkowych okolicznosci prowadzacych do powstania takiej
koniecznosci;

c) jezeli konieczno$¢ wylaczenia przewidziano w planie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, w jaki sposéb
organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zniwelowat t¢ koniecznos¢, tak aby unikngé sytuacji, w ktorej
stanie si¢ ona przeszkodg w przeprowadzeniu skutecznej restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji.
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8. Podejmujac decyzje o wylaczeniu lub czeSciowym wylaczeniu zobowigzania lub kategorii zobowigzan na
podstawie art. 44 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2014/59/UE, jezeli wylaczenie wigzaloby si¢ z przeniesieniem strat na fundusz
na cele restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wyjasnia
réwniez:

a) w jaki sposéb/czy spelnione s3g wymogi okreslone w art. 5 i 6 niniejszego rozporzadzenia; oraz

b) z jakiego powodu nie mozna bylo zniwelowaé koniecznosci wylaczenia przez zastosowanie odpowiedniej metody
wyceny na podstawie art. 36 dyrektywy 2014/59/UE.

9.  Podejmujac decyzje o wylaczeniu lub czgSciowym wylaczeniu zobowigzania lub kategorii zobowiazan w celu
utrzymania ciagto$ci funkcji krytycznych i gtéwnych linii biznesowych na podstawie art. 44 ust. 3 lit. b) dyrektywy
2014/59/UE, jezeli wytaczenie wigzaloby sie z przeniesieniem strat na fundusz na cele restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wyjasnia réwniez:

a) w jaki sposéb/czy spelnione s3g wymogi okreslone w art. 7 niniejszego rozporzadzenia; oraz

b) z jakiego powodu zobowigzania podlegajace wylaczeniu maja wigksze znaczenie dla ciaglo$ci wyraznie okre$lonych
funkgji krytycznych lub gléwnych linii biznesowych niz zobowigzania, ktére nie sa objete wylaczeniem.

10. W przypadku gdy organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wylacza lub czeSciowo wylacza
zobowigzanie lub kategori¢ zobowigzan w celu uniknigcia szerokiego rozprzestrzeniania si¢ efektu domina na podstawie
art. 44 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 2014/59/UE i jezeli wylaczenie to wigzaloby si¢ z przeniesieniem strat na fundusz na cele
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, organ ds. restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji wyjasnia réwniez:

a) w jaki sposéb/czy spelnione s3 wymogi okreslone w art. 8 niniejszego rozporzadzenia; oraz

b) przyczyny, dla ktérych w przypadku wylaczonych zobowigzan istnieje wigksze prawdopodobiefistwo spowodowania
szerokiego rozprzestrzeniania si¢ efektu domina takiego rodzaju, jak opisany w art. 44 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy
2014/59/UE, niz w przypadku niewylaczonych zobowigzan.

11. W przypadku gdy organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wylacza lub czeSciowo wylacza
zobowigzanie lub kategori¢ zobowigzan na podstawie art. 44 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2014/59/UE i jezeli wylaczenie to
wigzaloby si¢ z przeniesieniem strat na fundusz na cele restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, organ ds. restruktu-
ryzacji i uporzadkowanej likwidacji wyjasnia réwniez, w jaki sposdb/czy spelnione sa wymogi okreSlone w art. 9
niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 5

Wylaczenie ze wzgledu na brak mozliwosci umorzenia lub konwersji dlugu na podstawie art. 44 ust. 3 lit. a)
dyrektywy 2014/59/UE

1. Organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji moga wylaczy¢ zobowigzanie lub kategori¢ zobowigzan
ze stosowania instrumentu umorzenia lub konwersji dlugu jedynie w przypadku, gdy przywolane przeszkody
w zastosowaniu takiego instrumentu uniemozliwiaja jego zastosowanie w rozsagdnym terminie pomimo dolozenia
wszelkich staran przez organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

2. W odniesieniu do ust. 1 organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji spelniaja w szczegblnosci
nastepujace wymogi przed podjeciem decyzji co do wylaczenia, o ktérym mowa w tym ustepie:

a) obowiazek przedstawienia przez organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w planie restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji opisu proceséw majacych na celu zapewnienie dostgpnosci w odpowiednim czasie
informacji wymaganych do celow wyceny zgodnie z art. 36 i 49 dyrektywy 2014/59/UE;

b) obowiazek ograniczenia przez organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wszelkich przeszkéd w przepro-
wadzeniu skutecznej restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji, w tym okolicznosci skutkujacych
potencjalnym wylaczeniem, ktére mozna bylo przewidzie¢ w trakcie procesu planowania restrukturyzacji i uporzad-
kowanej likwidacji, w przypadku gdy te potencjalne wylaczenia réwnajg si¢ przeszkodom w przeprowadzeniu
skutecznej restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

Artykut 6
Rozsagdny termin

1. Dazac do wylaczenia zobowigzania lub kategorii zobowigzaii z umorzenia lub konwersji dlugu na podstawie
art. 44 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2014/59/UE oraz w celu okreslenia, co stanowi ,rozsagdny termin”, organy ds. restruktu-
ryzacji i uporzadkowanej likwidacji okreslaja, co nastepuje:

a) kiedy nalezy ostatecznie okresli¢ kwote podlegajaca umorzeniu;

b) do kiedy nalezy wykonaé wszystkie zadania potrzebne do umorzenia lub konwersji tych zobowigzan, aby osiagnaé
cele restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, biorac pod uwage sytuacje w momencie podejmowania dzialan
w zakresie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.
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2. Okreslajgc wymogi ustanowione w ust. 1, organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oceniajg
ponizsze elementy:

a) konieczno$¢ opublikowania decyzji o umorzeniu lub konwersji dtugu i okreslenia kwoty podlegajacej umorzeniu lub
konwersji dlugu oraz jej ostateczny przydzial réznym kategoriom wierzycieli;

b) skutki opdZnienia podjecia takiej decyzji dla zaufania rynku, potencjalne reakcje rynku, takie jak wyplywy plynnosci
oraz skuteczno$¢ dzialania w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, biorac pod uwage obie ponizsze
kwestie:

(i) czy uczestnicy rynku zdajg sobie sprawe z trudnej sytuacji i ryzyka upadtosci instytucji;

(i) widocznos¢ konsekwengji trudnej sytuacji lub mozliwej upadlosci instytucji dla uczestnikéw rynku;
¢) godziny otwarcia rynkéw w zakresie, w jakim mogg one wplywa¢ na ciaglo$¢ funkeji krytycznych i efekty domina;
d) dzieri lub dni odniesienia, w ktérych nalezy spelni¢ wymogi kapitatowe;

e) dni, w ktérych nalezne sg oplaty instytucji, oraz termin zapadalnosci przedmiotowych zobowiazan.

Artykut 7

Wrylaczenie ze wzgledu na utrzymanie okre$lonych funkcji krytycznych i gléwnych linii biznesowych na
podstawie art. 44 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2014/59/UE

1. Organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji moga wylaczy¢ zobowigzania lub kategori¢ zobowigzan
ze wzgledu na fakt, ze jest to niezbedne i proporcjonalne do utrzymania okreslonych funkcji krytycznych, jezeli organy
uznajg, ze takie zobowigzanie lub taka kategoria zobowigzan s3 powigzane z funkcja krytyczna, z uwagi na cigglo§é
ktérej nie nalezy dokonywaé umorzenia ani konwersji tego zobowigzania ani tej kategorii zobowigzan, w przypadku
gdy wystepuje jeden z nastepujacych elementéw:

a) umorzenie lub konwersja zobowiazania lub kategorii zobowigzan podwazalyby dang funkcje ze wzgledu na
dostepno$¢ finansowania lub uzaleznienie od kontrahentéw, takich jak kontrahenci hedgingowi, od infrastruktury lub
od ustugodawcéw instytucji, ktérym umorzenie lub konwersja dlugu moglyby uniemozliwi¢ prowadzenie dalszych
transakcji z instytucjg lub ktérych takie umorzenie lub konwersja moglyby zniecheci¢ do prowadzenia dalszych
transakgji z instytucja;

b) przedmiotowa funkcja krytyczna jest ustugg $wiadczona przez instytucje na rzecz oséb trzecich, ktdra jest zalezna od
niezaktéconego wykonywania zobowigzania.

2. Organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji moga wylaczy¢ zobowigzania, ktére sa wymagane do
celow zarzadzania ryzykiem (zabezpieczenia) w kontekscie funkcji krytycznych jedynie w przypadku, gdy spelnione sa
oba z nastepujacych warunkéw:

a) zarzadzanie ryzykiem (zabezpieczenie) jest uznane do celéw ostrozno$ciowych i jest konieczne do utrzymania
dzialafi zwigzanych z funkcjami krytycznymi;

b) zastapienie likwidowanego $rodka zarzadzania ryzykiem na rozsadnych warunkach w czasie wymaganym do
utrzymania funkgji krytycznej bytoby dla instytucji niemozliwe.

3. Organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji moga wylaczy¢ zobowigzania do celéw utrzymania relacji
w zakresie finansowania jedynie w przypadku, gdy spelnione sg oba z nastgpujacych warunkéw:

a) organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji ocenia, ze finansowanie jest niezbedne do utrzymania funkcji
krytycznej;

b) w $wietle art. 6 niniejszego rozporzadzenia zastapienie finansowania w czasie wymaganym do utrzymania funkcji
krytycznej bytoby dla instytucji niemozliwe.
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4. Organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nie wylaczaja zobowigzania ani kategorii zobowigzan
jedynie na podstawie ktéregokolwiek z ponizszych elementow:

a) jego terminu zapadalnosci;
b) oczekiwanego wzrostu kosztow finansowania, ktory nie zagraza ciaglosci funkgji krytycznej;
¢) oczekiwanego potencjalnego zysku w przysziosci.

5. Organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji moga wylaczy¢ zobowigzania lub kategori¢ zobowigzan
ze wzgledu na fakt, ze jest to niezbedne i proporcjonalne do utrzymania gtéwne;j linii biznesowej, jezeli wylaczenie tego
zobowigzania ma zasadnicze znaczenie dla utrzymania zdolnoici instytucji objetej restrukturyzacjg i uporzadkowana
likwidacja do kontynuowania kluczowych operacji, ustug i transakcji oraz dla osiggniecia celéw restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji okreslonych w art. 31 ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy 2014/59/UE.

Artykut 8

Wylaczenie ze wzgledu na unikniecie szerokiego rozprzestrzeniania si¢ efektu domina na podstawie art. 44
ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 2014/59/UE

1. Rozwazajac wylaczenia ze wzgledu na ryzyko wystapienia bezposredniego efektu domina na podstawie art. 44
ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 2014/59/UE, organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinny w maksymalnym
mozliwym stopniu oceni¢ wzajemne powigzania instytucji objetej restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacja z jej
kontrahentami.

Ocena, o ktérej mowa w akapicie pierwszym, obejmuje wszystkie ponizsze elementy:

a) rozwazenie ekspozycji odpowiednich kontrahentéw na ryzyko, Ze umorzenie lub konwersja dlugu w przypadku
takich ekspozycji moze prowadzi¢ do efektu domina w postaci upadlosci;

b) znaczenie systemowe kontrahentéw, ktérym grozi upadlo$¢, w szczegélnosci w odniesieniu do pozostatych
uczestnikéw rynku finansowego i dostawcéw infrastruktury rynku finansowego.

2. Rozwazajac wylaczenia ze wzgledu na ryzyko wystapienia posredniego efektu domina na podstawie art. 44 ust. 3
lit. ¢) dyrektywy 2014/59/UE, organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w maksymalnym mozliwym
stopniu ocenia potrzebe i proporcjonalno$¢ wylaczenia na podstawie wielu wskaZnikéw majacych znaczenie dla
osiagniecia celow. Do wskaznikéw, ktore moga mie¢ znaczenie w tym przypadku, nalezg nastgpujace elementy:

a) liczba, rozmiar 1 wzajemne powigzania instytucji o cechach charakterystycznych podobnych do cech instytucji objetej
restrukturyzacjg i uporzadkowang likwidacja w zakresie, w jakim mogloby to prowadzi¢ do powszechnego braku
zaufania do sektora bankowego lub szeroko rozumianego systemu finansowego;

b) liczba oséb fizycznych bezposrednio lub posrednio dotknigtych umorzeniem lub konwersjg dlugu, widoczno$¢ i
relacje prasowe dotyczace dzialania w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w zakresie, w jakim
stwarza ono istotne ryzyko podwazenia ogdlnego zaufania do sektora bankowego lub szeroko rozumianego systemu
finansowego;

c) liczba, rozmiar i wzajemne powigzania kontrahentéw, ktérych dotyczy umorzenie lub konwersja dlugu, w tym
uczestnikéw rynku z sektora instytucji niebedacych bankami, oraz znaczenie funkgji krytycznych wykonywanych
przez tych kontrahent6w;

d) zdolno$¢ kontrahentéw do uzyskania dostepu do alternatywnych ustugodawcéw w przypadku funkcji, ktére
oceniono jako mozliwe do zastgpienia, majac na uwadze konkretna sytuacje;

€) czy znaczna liczba kontrahentéw wycofalaby finansowanie lub zaprzestalaby dokonywania transakcji z innymi
instytucjami w nastgpstwie umorzenia lub konwersji dlugu lub czy rynki przestalyby prawidlowo funkcjonowaé
w rezultacie umorzenia lub konwersji dlugu takich uczestnikéw rynku, w szczegdlnosci w przypadku ogdlnej utraty
zaufania rynku lub paniki;

f) powszechne wycofanie krétkoterminowego finansowania lub depozytéw w znacznych kwotach;
g) liczba, rozmiar lub znaczenie instytucji, ktére sg zagrozone spelnieniem warunkéw wczesnej interwencji lub

spelnieniem warunkéw uznania za znajdujace si¢ w upadlosci lub zagrozone upadloscia zgodnie z art. 32 ust. 4
dyrektywy 2014/59/UE;
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h) ryzyko znacznego przerwania ciaglosci funkeji krytycznych lub znacznego wzrostu cen za wykonywanie takich
funkcji [co wynika ze zmian warunkéw rynkowych dla takich funkeji lub ich dostepnosci], lub oczekiwan
kontrahent6éw i innych uczestnikéw rynku;

i) powszechne znaczne spadki cen akgji instytucji lub cen aktywéw posiadanych przez instytucje, w szczeg6lnosci gdy
moga mie¢ one wplyw na sytuacj¢ kapitalows instytucji;

j) ogblne i powszechne znaczne ograniczenie krétko- i Srednioterminowego finansowania dostgpnego dla instytucji;

k) znaczne zaburzenie funkcjonowania miedzybankowego rynku finansowania, ktére wyraznie wida¢ po znacznym
zwigkszeniu wymogéw dotyczacych depozytu zabezpieczajacego i spadku poziomu zabezpieczenn dostgpnego dla
instytucji;

) powszechne i znaczne wzrosty cen za ubezpieczenie od ryzyka kredytowego lub pogorszenie si¢ ratingéw
kredytowych instytucji lub innych uczestnikéw rynku, ktére majg znaczenie dla sytuacji finansowej instytucji.

Artykut 9

Wylaczenie ze wzgledu na uniknigcie obnizenia wartoSci na podstawie art. 44 ust. 3 lit. d) dyrektywy
2014/59/UE

1. Organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji moga wylaczy¢ zobowigzanie lub kategori¢ zobowigzan
z umorzenia lub konwersji dlugu, jezeli takie wylaczenie pozwoliloby uniknagé¢ obnizenia wartosci, dzigki czemu
wierzyciele zobowigzan nieobjetych wylaczeniem znalezliby si¢ w lepszej sytuacji, niz gdyby te zobowigzania objeto
umorzeniem lub konwersjg.

2. W celu dokonania oceny, czy warunek okreslony w ust. 1 jest spelniony, organy ds. restrukturyzacji i uporzad-
kowanej likwidacji poréwnuja i oceniajg rezultat dla wszystkich wierzycieli wynikajacy z potencjalnego umorzenia lub
potengjalnej konwersji dtugu oraz z ich braku zgodnie z art. 36 ust. 16 i art. 49 ust. 5 dyrektywy 2014/59/UE.

Artykut 10
Wejscie w Zycie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 4 lutego 2016 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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