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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2015/1953
z dnia 29 pazdziernika 2015 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywéz niektérych wyrobéw walcowanych

plaskich ze stali krzemowej elektrotechnicznej o ziarnach zorientowanych, pochodzacych z

Chiniskiej Republiki Ludowej, Japonii, Republiki Korei, Federacji Rosyjskiej i Stanéw
Zjednoczonych Ameryki

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed
przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (,rozporza-
dzenie podstawowe”) (1), w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:
A. PROCEDURA

1. Srodki tymczasowe

(1)  Dnia 13 maja 2015 r. rozporzadzeniem (UE) 2015/763 (,rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych”) ()
Komisja Europejska (,Komisja”) nalozyla tymczasowe clo antydumpingowe na przywoz niektérych wyrobéw
walcowanych plaskich ze stali krzemowej elektrotechnicznej o ziarnach zorientowanych (,elektrotechniczne
blachy teksturowane”), pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (,ChRL’), Japonii, Republiki Korei (,Korea”),
Federacji Rosyjskiej (,Rosja”) i Stanéw Zjednoczonych Ameryki (,USA”) (facznie zwanych dalej ,pafistwami,

ktérych dotyczy postepowanie”).

(2)  Postgpowanie wszczgto w dniu 14 sierpnia 2014 r. w nastepstwie skargi ztozonej w dniu 30 czerwca 2014 r.
przez Europejskie Stowarzyszenie Hutnictwa Stali (,Eurofer” lub ,skarzacy”) w imieniu producentéw reprezentu-
jacych ponad 25 % wszystkich unijnych producentéw elektrotechnicznych blach teksturowanych.

(3)  Jak wskazano w motywie 15 rozporzgdzenia w sprawie cel tymczasowych, dochodzeniem w sprawie dumpingu i
szkody objeto okres od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 30 czerwca 2014 r. (,okres objety dochodzeniem” lub
,OD”). Analiza tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody objela okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do korica
okresu objetego dochodzeniem (,okres badany”).

2. Dalsze postepowanie

(4)  Po ujawnieniu istotnych faktéw i ustalen, na podstawie ktérych nalozono tymczasowe clo antydumpingowe
(wujawnienie ustalen tymczasowych”), kilka zainteresowanych stron przedlozylo pisma przedstawiajace ich opinie
na temat tych ustalen tymczasowych. Stronom, ktére wystapily z odnosnym wnioskiem, umozliwiono wypowie-
dzenie si¢ w formie ustnej. Odbyly si¢ przestuchania z udzialem rzecznika praw stron w postgpowaniach w
sprawie handlu, podczas ktérych wystuchano japonskich producentéw eksportujacych: JFE Steel Corporation i
Nippon Steel & Sumitoma Metal Corporation.

(5)  Jak wskazano w motywach 27, 224 i 239 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja kontynuowata
poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich informacji uznanych za konieczne do dokonania ostatecznych ustalen.
Po wprowadzeniu §rodkéw tymczasowych odbyto pie¢ dodatkowych wizyt weryfikacyjnych w obiektach nastepu-
jacych uzytkownikéw w Unii Europejskiej:
— Siemens Aktiengesellschaft, Monachium, Niemcy;
— ABB AB, Bruksela, Belgia;
— SGB-Smit Group, Ratyzbona, Niemcy;

— Koncar - Distribution and Special Transformers, Inc., Zagrzeb, Chorwacja;

— Schneider Electric S.A., Metz, Francja.

(') Dz.U.L343222.12.2009,s. 51.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/763 z dnia 12 maja 2015 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz
niekt6rych wyrobow walcowanych plaskich ze stali krzemowej elektrotechnicznej o ziarnach zorientowanych pochodzacych z Chiniskiej
Republiki Ludowej, Japonii, Republiki Korei, Federacji Rosyjskiej i Stanéw Zjednoczonych Ameryki (Dz.U. L 120 z 13.5.20135, s. 10).
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(6)  Dodatkowo przeprowadzono trzy wizyty weryfikacyjne w obiektach nastepujacych producentéw unijnych:

— ThyssenKrupp Electrical Steel UGO SAS, Isbergues, Francja;
— ThyssenKrupp Electrical Steel GmbH, Gelsenkirchen, Niemcy;

— Tata Steel UK Limited (Orb Electrical Steels), Newport, Zjednoczone Krélestwo.

(7)  Wszystkie strony zostaly poinformowane o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych Komisja
zamierzala wprowadzi¢ ostateczne $rodki antydumpingowe. Stronom przyznano ponadto okres, w ktérym
mogly przedstawi¢ uwagi w nastgpstwie ujawnienia tych informacji. Odbylo si¢ przestuchanie z udzialem
rzecznika praw stron w postgpowaniach w sprawie handlu, podczas ktérego wystuchano przedstawicieli
stowarzyszenia uzytkownikow.

(8)  Ustne i pisemne uwagi przedstawione przez zainteresowane strony zostaly rozpatrzone przez Komisje, ktéra w
stosownych przypadkach skorygowala ustalenia tymczasowe.

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

(9)  Jak wskazano w motywie 16 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, produktem objetym postgpowaniem
sa wyroby walcowane plaskie ze stali krzemowej elektrotechnicznej o ziarnach zorientowanych, o grubosci
przekraczajacej 0,16 mm, pochodzace z ChRL, Japonii, Korei, Rosji i USA, objete obecnie kodami CN
ex 7225 11 00 iex 7226 11 00 (,produkt objety postgpowaniem”).

(10) Niektore zainteresowane strony twierdzily, ze produkt objety postepowaniem, wskazany w motywie 16 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych, oraz produkt podobny nie sg podobne, wbrew stwierdzeniu w motywie 22
tegoz rozporzadzenia, poniewaz nie majg takich samych cech fizycznych i chemicznych, ani nie sg stosowane do
tych samych celéw. Wedlug trzech producentéw eksportujacych, stowarzyszenia uzytkownikéw i dwoch
uzytkownikéw indywidualnych rodzaje produktu objetego postepowaniem charakteryzujace sie duza przenikal-
noscig lub majace posta¢ domeny rafinowanej nalezy wylaczy¢ z zakresu dochodzenia, poniewaz te rodzaje nie
sg produkowane w wystarczajacych ilosciach lub nie sg wcale produkowane w Unii. Jeden z producentéw ekspor-
tujacych sprecyzowal, ze wylaczy¢ nalezy rodzaje produktu objetego postgpowaniem charakteryzujace sie
maksymalnymi stratami magnetycznymi nie wickszymi niz 0,90 W/kg z polaryzacjas magnetyczng powyzej
1,88 T. Inny producent eksportujacy wystapit o wylaczenie rodzajéw o maksymalnych stratach magnetycznych
nie wiekszych niz 0,95 W/kg, ze wzgledu na ograniczong konkurencje¢ z ewentualnymi zblizonymi produktami
oferowanymi przez przemyst unijny. Wedlug kolejnego producenta eksportujacego nalezy wylaczyé rodzaje
produktu objetego postepowaniem charakteryzujace si¢ maksymalnymi stratami magnetycznymi nie wigkszymi
niz 0,90 W/kg przy nie wiecej niz 1,7 T/50 Hz i przenikalnoscia (indukcja) wynoszaca co najmniej 1,88 T, jak
réwniez rodzaje o maksymalnych stratach magnetycznych nie wigkszych niz 1,05 W/kg przy nie wigcej niz
1,7 T/50 Hz i przenikalnosci (indukcji) wynoszacej co najmniej 1,91 T. Ponadto jeden z uzytkownikéw
wnioskowal o wylgczenie rodzajéw produktu objetego postgpowaniem charakteryzujacych si¢ maksymalnymi
stratami magnetycznymi wynoszacymi 0,80 W/kg przy nie wigcej niz 1,7 T/50 Hz, jak réwniez rodzaje o niskim
poziomie hatasu i wartosci indukcji B 800 wynoszacej co najmniej 1,9 T. Niektére strony argumentowaly
réwniez, ze rodzaje produktu wykazujace najmniejsze straty magnetyczne maja zupelnie odmienne wilasciwosci i
sa wykorzystywane przez innych uzytkownikéw koficowych, a zatem nie kupuja ich ci sami klienci i nie stanowia
one produktu konkurencyjnego dla innych rodzajéw produktu objetego postgpowaniem. Ponadto wedtug innego
uzytkownika nalezaloby wigc przeprowadzi¢ dwie odrgbne analizy dotyczace szkody, zwiazku przyczynowego
oraz interesu Unii. Kolejny uzytkownik wnioskowal o wycofanie srodkéw tymczasowych, a jezeli nie byloby to
mozliwe, o wylaczenie z zakresu produktu przynajmniej rodzajéow o wysokiej przenikalnosci (tj. rodzajéw o
maksymalnych stratach magnetycznych nie wigkszych niz 0,90 W/kg).

(11) Po ujawnieniu ustaleni ostatecznych kilka zainteresowanych stron ponownie wystgpilo z takim wnioskiem.
Wedlug jednego z uzytkownikéw fakt, iz Komisja wyrdznila trzy kategorie elektrotechnicznych blach teksturo-
wanych i dla kazdej z nich ustalita osobne minimalne ceny importowe, pokazuje, jak istotne jest rozwazenie
kazdej z tych kategorii osobno, i mdglby stanowi¢ uzasadnienie wylaczenia.

(12) Komisja uznala, ze produkt objety postgpowaniem, niezaleznie od jego parametréw takich jak straty
magnetyczne lub poziomy halasu, czy tez zwykla badz wysoka przenikalno$¢, stanowi wyréb walcowany plaski
ze stali stopowej o strukturze ziaren zorientowanych, ktéra umozliwia temu produktowi przewodzenie pola
magnetycznego. Orientacja ziaren oznacza, ze dana stal moze wykazywal jedynie okreSlone wlasciwosci
techniczne i fizyczne, a zatem wykonany z niej produkt, posiadajacy wyjatkowo duza strukture ziaren, jest
unikalny. Zgodnie z powyzszym definicja produktu zawiera jasne okreslenie produktu. Stwierdzono réwniez, ze
wszystkie rodzaje produktu objetego postgpowaniem maja wspélne wlaSciwosci chemiczne oraz jedno
podstawowe zastosowanie, mianowicie w produkcji transformatoréw. Ponadto poszczegblne rodzaje produktu
objetego postepowaniem moga si¢ do pewnego stopnia zastepowac.
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(13) W odniesieniu do argumentu, ze wylaczenie mozna uzasadni¢ faktem, iz niektdre szczegdlne rodzaje produktu
objetego postepowaniem nie sg produkowane w wystarczajacej ilosci przez producentéw unijnych, nalezy po
pierwsze przypomnie¢, ze zaden przepis rozporzadzenia podstawowego nie zawiera wymagania, aby wszystkie
rodzaje produktu objetego postegpowaniem byly produkowane przez przemyst unijny na skale handlows. Ponadto
kilka rodzajéw produktu charakteryzujacych sie¢ wysoka przenikalnoscia byto produkowanych przez przemyst
unijny w OD. Jak wspomniano w motywie 131 ponizej, weryfikacja wykazala réwniez, Ze producenci unijni
inwestujg w produkcje rodzajéow produktu objetego postepowaniem o wysokiej przenikalnoci, co umozliwi im
zwickszenie produkcji elektrotechnicznych blach teksturowanych o wysokiej przenikalnosci. Co wigcej, jak
wskazano w motywie 12, definicja zakresu produktu objetego dochodzeniem oparta jest na technicznych wlasci-
wosciach elektrotechnicznych blach teksturowanych. Wnioskowane wylaczenie mogloby zmniejszy¢ poziom
ochrony przed dalszym wyrzgdzajacym szkode dumpingiem w odniesieniu do szczegdlnych rodzajéw o wysokiej
przenikalnoci, a tym samym doprowadzi¢ do spadku ich obecnej produkcji przez przemyst unijny. W tych
okolicznosciach fakt, ze niektére rodzaje produktu z elektrotechnicznych blach teksturowanych o wysokiej
przenikalnosci nie s3 wytwarzane przez przemyst unijny, nie jest wystarczajacym powodem do wylgczenia tych
rodzajow z zakresu produktu.

(14) W odniesieniu do twierdzenia, ze wyrdznienie trzech osobnych kategorii elektrotechnicznych blach teksturo-
wanych (zob. motyw 11) stanowi podstawe do uzasadnienia wylaczenia, nalezy przypomnied, ze przedmiotem
dochodzenia jest produkt objety postepowaniem, zdefiniowany w motywie 9; przeprowadzono zatem jedna
kompleksowg analiz¢ dotyczacg szkody, jedng analiz¢ dotyczaca zwigzku przyczynowego i jedng analize
dotyczaca interesu Unii. Fakt, ze Komisja uznala réznice w jakosci miedzy réznymi rodzajami produktu, oraz ze
te roznice jakoSciowe zostaly uwzglednione w decyzji dotyczacej formy Srodkéw w ramach badania interesu
unijnego, jak wyja$niono ponizej w motywie 172, nie moze by¢ powodem do zmiany zakresu $rodkow.

(15) W zwigzku z tym Komisja odrzucita wniosek o wylaczenie tych rodzajéw produktu z zakresu produktu. Réznice
w jakosci zostaly jednak uwzglednione przez Komisje przy okreslaniu formy $rodka (zob. motyw 172).

(16) Wedlug jednego z rosyjskich producentéw eksportujacych wywozone przez nich rodzaje elektrotechnicznych
blach teksturowanych ,pierwszej kategorii” (o wickszej plaskoici i mniejszej liczbie szwéw spawalniczych) z
jednej strony oraz wywozone przez nich rodzaje elektrotechnicznych blach teksturowanych ,drugiej” i ,trzeciej
kategorii” (wykazujace liczne wady, wiele szwéw i brak plaskosci) z drugiej strony zgodnie z praktykg przemystu
rosyjskiego nie s3 w Zadnym stopniu wymienne (w Zadng strong) i stanowig rézne produkty. W zwigzku z tym
ich zdaniem material ,drugiej” i ,trzeciej kategorii” nalezy wylaczy¢ z zakresu produktu.

(17) Po ujawnieniu ustalen ostatecznych rosyjski producent eksportujagcy ponownie zglosit swoje zastrzezenie i
stwierdzil, ze wywozone rodzaje ,drugiej” i ,trzeciej kategorii” moga by¢ wykorzystywane w branzy transfor-
matoréw jedynie do kilku ograniczonych zastosowan, jezeli zostang poddane dalszej obrobce w centrach ustug w
zakresie obrobki stali, dlatego tez powinny one zostaé wylaczone z zakresu.

(18)  Aktualna charakterystyka i kod CN produktu objetego postepowaniem moga obejmowaé wiele rodzajéw
produktu zréznicowanych pod wzgledem jakoSci. Wytwarzanie produktu o nizszej jakosci zaréwno przez
producentéw unijnych, jak i przez producentéw eksportujacych, jest jednak nieodlaczng cecha procesu produkcjj,
a rodzaje o nizszej jako$ci wytwarza si¢ z tego samego podstawowego materiatu i z wykorzystaniem tego samego
sprzetu produkcyjnego. Tzw. ,druga” i ,trzecia kategoria” rodzajéw wywozonych jest réwniez sprzedawana do
wykorzystania przez przedsi¢biorstwa w branzy transformatoréw oraz w pelni odpowiada definicji produktu
objetego postgpowaniem. Fakt, Ze konieczna jest dalsza obrébka, nie jest niczym rzadkim i nie moze by¢
powodem do wylaczenia danego rodzaju produktu. Komisja odrzucita zatem odno$ny wniosek.

(19) W zwigzku z powyzszym Komisja doszta do wniosku, ze produkt objety postgpowaniem wytwarzany i
sprzedawany w panstwach, ktérych dotyczy postepowanie, oraz produkt wytwarzany i sprzedawany przez
przedsi¢biorstwa unijne s3 produktami podobnymi w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.
Niniejszym potwierdza si¢ motywy 1621 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

C. DUMPING

1. Ogoélna metodyka

(20) Wobec braku dalszych uwag dotyczacych ogdlnej metodyki stosowanej przez Komisje w obliczeniach wysokosci
dumpingu potwierdza si¢ niniejszym motywy 33-45 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.
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2. Republika Korei

2.1. Warto$¢ normalna

(21)  Po ujawnieniu ustalent tymczasowych jedyny producent eksportujacy z tego panstwa zwrécit uwage na fakt, ze od
wartosci normalnej powinny byly zostaé odjete uiszczane przez przedsigbiorstwo oplaty z tytulu towarowego
transportu $rédladowego i oplaty manipulacyjne. Ponadto konieczne bylo niewielkie dostosowanie kosztéw
konwersji polegajacej na cigciu pelnych kregdw na mniejsze odcinki. Zgodnie z ogélna metodyka okreslona w
motywie 56 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wniosek ten przyjeto, a obliczenia zostaly odpowiednio
zmienione. W zwigzku z powyzszym ustalenia przedstawione w motywie 46 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych zostajg zmienione w odniesieniu do producenta eksportujacego.

2.2. Cena eksportowa

(22)  Producent eksportujacy twierdzil, ze wraz z swoimi przedsi¢biorstwami handlowymi i powigzanymi z nim
przedsigbiorstwami w Unii tworzy on pojedynczy podmiot gospodarczy, a zatem nie bylo potrzeby dostosowania
na podstawie art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego w celu okreslenia ceny eksportowe;.

(23)  Producent eksportujacy oraz powigzani importerzy naleza niewgtpliwie do tej samej grupy przedsiebiorstw. W
zwigzku z tym uznaje sig, Ze istnieje miedzy nimi powigzanie. W takich okoliczno$ciach Komisja jest
zobowigzana do skonstruowania ceny eksportowej zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego.
Przedstawione zastrzezenie zostalo zatem odrzucone, a motywy 50-54 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych zostaja potwierdzone.

2.3. Poréwnanie

(24)  Producent eksportujacy twierdzil rowniez, ze w jego przypadku nalezy na podstawie art. 2 ust. 10 rozporza-
dzenia podstawowego uwzgledni¢, w formie dostosowania, réznice w poziomie handlu. Argumentowal on, ze
sprzedaz krajowa byla prowadzona przez powigzane przedsigbiorstwa handlowe na rzecz uzytkownikéw
koficowych, natomiast sprzedaz eksportowa zostala skonstruowana de facto jako sprzedaz po cenie dla dystry-
butoréw, poniewaz Komisja odjela koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne oraz marze zysku
powiazanych przedsigbiorstw handlowych w Unii na podstawie art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego.

(25)  Fakt, ze cena eksportowa zostala skonstruowana zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, nie
oznacza, ze poziom handlu, w odniesieniu do ktérego zostala okre$lona cena eksportowa, ulegl zmianie. Cena
eksportowa jest konstruowana na podstawie ceny, jakg placg uzytkownicy koficowi. Dostosowanie z tytulu réznic
w poziomie handlu nie jest w niniejszym przypadku uzasadnione, poniewaz producent eksportujacy dokonywat
sprzedazy na tym samym poziomie handlu zaréwno na rynku krajowym, jak i na rynku unijnym. Producent
eksportujacy nie przedstawit poza tym dowodéw — w postaci stalych i znaczacych réznic w funkcjach i cenach
sprzedawcy na réznych poziomach handlu na rynku wewnetrznym panstwa wywozu — na to, ze rzekoma
réznica w poziomie handlu miala wplyw na poréwnywalno$¢ cen. Twierdzil on jedynie, ze dostosowanie
powinno by¢ réwne dostosowaniu dokonanemu na podstawie art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego przy
konstruowaniu ceny eksportowej. Argumentacja ta zostala zatem odrzucona.

2.4. Marginesy dumpingu

(26) W wyniku dokonania zmian warto$ci normalnej zgodnie z motywem 21 powyzej w ostatecznych marginesach
dumpingu dla Korei wprowadzono nastgpujgce zmiany:

Pafistwo Przedsigbiorstwo Ostateczny margines dumpingu
Republika Korei POSCO, Seul 22,5 %
Wszystkie pozostale przedsigbior- 22,5 %
stwa

3. Chiniska Republika Ludowa

3.1. Pafistwo analogiczne

(27) Nie otrzymano dodatkowych uwag dotyczacych wykorzystywania Republiki Korei jako paristwa analogicznego.
Komisja potwierdza ustalenia zawarte w motywach 65-71 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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3.2. Warto$¢ normalna

(28)  Warto$¢ normalng dla dwéch producentéw eksportujacych z ChRL okreslono na podstawie ceny lub konstru-
owanej warto$ci normalnej w panstwie analogicznym, ktérym w tym przypadku jest Korea, zgodnie z art. 2
ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

(29) Warto$¢ normalna dla chinskich przedsigbiorstw zostala zmieniona stosownie do zmiany wartoici normalnej
okreslonej dla Korei, jak wyjasniono w motywie 21 powyzej.

3.3. Cena eksportowa

(30) Wobec braku dodatkowych uwag dotyczacych ceny eksportowej potwierdza si¢ motywy 73 i 74 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

3.4. Poréwnanie

(31) Wobec braku uwag na temat poréwnania warto$ci normalnej i cen eksportowych potwierdza si¢ motywy 75-78
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.5. Marginesy dumpingu

(32) Na podstawie odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, udzielonych przez dwdch wspétpracujacych
producentéw eksportujacych Komisja stwierdzita w motywie 80 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze
producenci ci s3 powigzani wspdlna wlasnoscig. Ustalono zatem tymczasowo jeden margines dumpingu dla tych
dwoch przedsigbiorstw, na podstawie Sredniej wazonej ich poszczegdlnych margineséw dumpingu.

(33) Obaj wspdlpracujacy chifiscy producenci eksportujacy (Baosteel i WISCO) zakwestionowali decyzje Komisji o
uznaniu ich za przedsigbiorstwa powigzane i okreSleniu w zwigzku z tym jednego cla antydumpingowego jako
$redniej wazonej. Argumentowali oni, ze konkuruja ze soba zaréwno na rynku krajowym, jak i na rynkach
eksportowych.

(34) Komisja ponawia stwierdzenie, ze ci wspolpracujacy producenci eksportujacy sa powigzani wspdlng wiasnoscia
panstwa. W okoliczno$ciach wystepujacych w tym postepowaniu przedsigbiorstwa te nie bylyby jednak zaintere-
sowane koordynowaniem swojej dzialalnosci eksportowej po wprowadzeniu $rodkéw, ze wzgledu na fakt, ze, jak
szczegbtowo wskazano w motywach 175 i 176 ponizej, Srodki te majg forme cla zmiennego ustalanego na
podstawie tej samej minimalnej ceny importowej dla wszystkich producentéw eksportujagcych. Na etapie
koficowym Komisja uznala zatem, Ze nie ma koniecznosci rozstrzygania, czy te dwa przedsigbiorstwa powinny
by¢ traktowane jako jeden podmiot zgodnie z art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. Do celéw obecnego
dochodzenia ustalono zatem dwa osobne marginesy dumpingu.

(35) Po ujawnieniu ustalen ostatecznych skarzacy argumentowal, ze dwie indywidualne stawki celne dla dwoéch
chinskich producentéw eksportujacych moga doprowadzi¢ do koordynacji dzialalnosci eksportowej, gdy ceny
spadng ponizej minimalnej ceny importowej (MCI). Stwierdzit on, ze nalezaloby ustali¢ jedng stawke celng dla
obu producentéw. Jak jednak wspomniano powyzej, w szczeg6lnych okoliczno$ciach niniejszego przypadku z
informacji posiadanych przez Komisje wynika, Ze miedzynarodowe ceny prawdopodobnie utrzymajg si¢ na
poziomie wyzszym od MCI w perspektywie Srednio- i dlugoterminowej. W zwigzku z tym Komisja uznala, ze
ryzyko koordynacji miedzy tymi producentami eksportujacymi jest niewielkie, oraz ze mozliwo$¢ przeprowa-
dzenia przegladu okresowego w przypadku zmiany okolicznosci jest odpowiedniejszym sposobem zapobiegania
takiemu ryzyku. Argumentacja ta zostala zatem odrzucona.

(36) Poziom wspdlpracy byt wysoki, poniewaz przywdz dokonywany przez dwoch wspélpracujacych producentéw
eksportujacych stanowi 100 % catkowitego wywozu z ChRL do Unii w OD. Na tej podstawie Komisja podjeta
decyzje o ustaleniu obejmujgcego cale to panstwo marginesu dumpingu na poziomie najwyzszego marginesu
dumpingu ustalonego dla wspdlpracujacego przedsigbiorstwa.

(37) W zwigzku z tym w ostatecznych marginesach dumpingu dla Chinskiej Republiki Ludowej wprowadza si¢
nastepujace zmiany:

Pafistwo Przedsigbiorstwo Ostateczny margines dumpingu
Chinska Republika Ludowa Baoshan Iron & Steel Co., Ltd, Szanghaj 21,5 %
Wuhan Iron & Steel Co., Ltd., Wuhan 54,9 %

Wszystkie pozostate przedsigbiorstwa 54,9 %
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4. Japonia

4.1. Warto$¢ normalna

(38) Wobec braku uwag potwierdza si¢ okreslenie warto$ci normalnej przedstawione w motywach 84 i 85 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.2. Cena eksportowa

(39) Wobec braku uwag potwierdza si¢ okreslenie ceny eksportowej przedstawione w motywach 86-88 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.3. Porownanie

(40) Wobec braku uwag na temat pordwnania warto$ci normalnej i cen eksportowych potwierdza si¢ motywy 89-92
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.4. Marginesy dumpingu

(41) Wobec braku dodatkowych uwag dotyczacych margineséw dumpingu potwierdza si¢ motywy 93-95 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych.

5. Federacja Rosyjska

5.1. Warto$¢ normalna

(42) W Rosji cala produkcja produktu objetego postepowaniem obejmowala elektrotechniczne blachy teksturowane
zwykle, a na rynek Unijny sprzedawane byly gatunki zaréwno wyzszej, jak i gorszej jakosci. Rosyjski producent
eksportujacy twierdzil, ze nalezy dokona¢ dostosowania wartosci normalnej w celu uwzglednienia faktu, ze
gatunki gorszej jakoSci wywozono na rynek unijny po cenach nizszych niz gatunki najwyzszej jakosci.

(43) Komisja rozwazyla mozliwo$¢ dostosowania warto$ci normalnej w przypadku gatunkéw gorszej jakosci. Nalezy
podkresli¢, ze — zgodnie z wnioskiem producenta eksportujacego — na etapie ustalen tymczasowych dokonano
rozréznienia pomiedzy gatunkami najwyzszej jakoSci i gatunkami gorszej jakoSci, przy czym ceny i koszty dla
kazdego z tych gatunkéw ustalono osobno w celu zapewnienia obiektywnego poréwnania. To rozrdznienie w
celu zapewnienia obiektywnego poréwnania miedzy wartoscig normalng a ceng eksportowa nalezy utrzymac.

(44) Dokonanie dostosowania samej warto$ci normalnej poprzez zmniejszenie kosztéw produkcji gatunkéw gorszej
jakoici nie jest jednak uzasadnione. Dostosowanie takie oznaczaloby, ze znaczna czg$é kosztéw zwigzanych z
produktem objetym postgpowaniem nie zostanie uwzgledniona, mimo iz zostaly one poniesione w odniesieniu
do tego produktu. Warto$¢ normalna dla wszystkich rodzajéw produktéw obliczono na podstawie danych
faktycznych dostarczonych przez producenta eksportujacego i zweryfikowano na miejscu. Komisja zweryfikowala
podzial kosztéw i nie znalazla zadnych podstaw uzasadniajacych sztuczny podzial tych kosztéw lub inne
dostosowania. Jakiekolwiek réznice w cenach miedzy réznymi rodzajami produktéw sa uwzgledniane co do
zasady, jako ze warto$¢ normalng ustala si¢ w zaleznosci od rodzaju produktu. W zwigzku z tym to zastrzezenie
nalezy odrzuci¢.

(45)  Przedsigbiorstwo twierdzito, ze réznice miedzy marginesem dumpingu dla gatunkéw najwyzszej jakosci a takim
marginesem dla gatunkéw gorszej jakosci potwierdzajg jego stanowisko. Fakt, ze rézne grupy rodzajéw produktu
maja odmienne marginesy dumpingu, nie jest jednak niczym niezwyklym. Réznica w marginesie dumpingu nie
moze uzasadnia¢ dostosowania wartosci normalnej. W zwiazku z tym réwniez i to zastrzezenie nalezy odrzucié.

(46)  Przedstawiciele przemystu unijnego twierdzili, Ze Komisja popelnila blad, nie dokonujac na podstawie art. 2
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego dostosowan kosztéw produkcji ponoszonych przez rosyjskich
producentéw. Zglosili oni ponadto uwage, ze nawet jesli Komisja uznala, ze rosyjscy producenci sprzedajg w
obrebie grupy po cenach podobnych do cen w sprzedazy zewngtrznej, to jednak wlasciwe pytanie brzmi, czy
ceny transakcji wewnatrz grupy stanowig realistyczne odzwierciedlenie catkowitych kosztéw zwigzanych z danym
produktem. Komisja poréwnala te ceny z cenami stosowanymi wobec stron trzecich i na tej podstawie ustalila, Ze
ceny zakupu surowcow przez dwoéch powiazanych rosyjskich producentéw byly cenami rynkowymi w okresie
objetym dochodzeniem, a zatem odzwierciedlaly normalne koszty zakupu. Ponadto dochodzenie nie ujawnito
zadnych przestanek wskazujacych, ze ustalone ceny nie odzwierciedlaly calkowitych kosztéw. Dostosowania nie
uznano zatem za konieczne.
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(47)  Wobec braku dalszych uwag dotyczacych wartosci normalnej potwierdza si¢ motywy 98 i 99 rozporzadzenia w
sprawie cel tymczasowych.

5.2. Cena eksportowa

(48) Rosyjski producent eksportujacy twierdzil, ze wywdz materiatu trzeciego gatunku powinien by¢ wylaczony z
obliczeri dumpingu. Material trzeciego gatunku jest jednak réwniez produktem objetym postepowaniem, zatem
brak jest podstaw wykluczenia takich produktéw. W zwigzku z tym to zastrzezenie nalezy odrzucic.

(49) Rosyjski producent twierdzil, ze dostosowania zwigzane z zyskiem oraz kosztami sprzedazy, kosztami ogélnymi i
kosztami administracyjnymi powigzanego importera (Novex) nie sa uzasadnione. Dodal on, iz nie zgadza si¢ z
dokonang w tym zakresie przez Komisj¢ interpretacja art. 2 ust. 8 i 9 rozporzadzenia podstawowego.

(50) Rosyjski producent eksportujacy twierdzil, ze dostosowanie na podstawie art. 2 ust. 9 zwigzane z kosztami
sprzedazy, kosztami og6lnymi i administracyjnymi oraz zyskiem jest uzasadnione wylacznie w przypadku gdy
zgodnie z warunkami sprzedazy produkt ma zostal dostarczony z oplaconym clem. Z drugiej strony, jezeli
produkty s3 sprzedawane przed ocleniem, zastosowanie ma art. 2 ust. 8, to znaczy odliczenie kosztéw sprzedazy,
kosztéw ogélnych i administracyjnych oraz zysku nie jest uzasadnione. Ponadto producent eksportujacy
twierdzil, ze spotka Novex dzialala jako ,ramie ds. eksportu” grupy NLMK; spotka ta nie pelnita Zadnych funkcji
zwigzanych z przywozem i nie ponosita kosztéw ,ponoszonych zazwyczaj przez importera”.

(51)  Jak wyja$niono w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych i wbrew powyzszym twierdzeniom, dochodzenie
wykazalo jednak, ze spotka Novex pelnita w rzeczywistosci takie same funkcje zwigzane z przywozem przy
wszystkich transakcjach sprzedazy produktu objetego postepowaniem w okresie objetym dochodzeniem. Co
wiecej, Novex pelnil takie funkcje nie tylko w przypadku produktu objetego postepowaniem, ale takze w
odniesieniu do duzo szerszej gamy produktéw ze stali Uzycie réznych miedzynarodowych terminéw
handlowych (DDP, DAP lub CIF) nie zmienia faktu, ze spétka Novex dzialala jako powigzany importer na rynek
unijny w odniesieniu do wszystkich transakcji. Nie przedstawiono zadnych dowodéw, ktére moglyby podwazy¢
to ustalenie. Potwierdza si¢ zatem, ze dostosowan zwigzanych z kosztami sprzedazy, kosztami ogélnymi i admini-
stracyjnymi oraz zyskiem nalezy dokona¢ zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego.

(52) Po ujawnieniu ustalen ostatecznych rosyjski producent eksportujacy ponownie zglosit zastrzezenie, ze
dostosowanie dokonane na podstawie art. 2 ust. 9 nie jest uzasadnione w odniesieniu do sprzedazy produktéw z
dostawa typu DDU/DAP. Nie przedstawiono jednak zadnych dowodéw na poparcie tego zastrzezenia. Komisja
podtrzymuje swoje stanowisko, Ze dostosowanie zgodnie z art. 2 ust. 9 ma zastosowanie do wszystkich
transakcji sprzedazy, poniewaz, jak wyjasniono w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych, spétka Novex
dzialala jako importer przy wszystkich transakcjach, a ceny stosowane przez rosyjskich producentéw eksportu-
jacych wobec spotki Novex nie byly wiarygodne ze wzgledu na powigzania miedzy tymi podmiotami.

(53) Wobec braku dalszych uwag dotyczacych ceny eksportowej potwierdza si¢ motyw 100 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych.
5.3. Poréwnanie

(54) Wobec braku dodatkowych uwag dotyczacych poréwnania potwierdza si¢ motywy 101 i 102 rozporzadzenia w
sprawie cet tymczasowych.
5.4. Marginesy dumpingu

(55) Wobec braku dodatkowych uwag dotyczacych margineséw dumpingu potwierdza si¢ motywy 103-105

rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

6. Stany Zjednoczone Ameryki

6.1. Wartos¢ normalna

(56) Wobec braku uwag dotyczacych wartosci normalnej w Stanach Zjednoczonych Ameryki potwierdza si¢ ustalenia
zawarte w motywie 107 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
6.2. Cena eksportowa

(57) Wobec braku jakichkolwiek uwag potwierdza si¢ ustalenie ceny eksportowej przedstawione w motywach 108—
111 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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6.3. Poréwnanie
(58) Wobec braku uwag dotyczacych poréwnania wartosci normalnej i cen eksportowych potwierdza si¢ motywy 112
i 113 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
6.4. Marginesy dumpingu
(59) Nie zgloszono uwag do tymczasowych ustalen Komisji dotyczacych wspotpracujacego producenta eksportu-
jacego. Potwierdza si¢ zatem marginesy dumpingu okre$lone w motywach 114-116 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych.
7. Marginesy dumpingu dla wszystkich panstw, ktérych dotyczy postegpowanie
(60) W zwiazku z powyzszym ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF na
granicy Unii, przed ocleniem, wynosza:
Panistwo Przedsigbiorstwo Ostateczny margines dumpingu
Chinska Republika Ludowa Baoshan Iron & Steel Co., Ltd, 21,5 %
Szanghaj
Wuhan Iron & Steel Co., Ltd., Wu- 54,9 %
han
Wszystkie pozostate przedsigbior- 54,9 %
stwa
Japonia JEE Steel Corporation, Tokio 47,1 %
Nippon Steel & Sumitomo Metal 52,2 %
Corporation, Tokio
Wszystkie pozostate przedsigbior- 52,2 %
stwa
Republika Korei POSCO, Seul 22,5 %
Wszystkie pozostale przedsiebior- 22,5 %
stwa
Federacja Rosyjska OJSC Novolipetsk Steel, Lipieck; 29,0 %
VIZ Steel, Jekaterynburg
Wszystkie pozostate przedsigbior- 29,0 %
stwa
Stany Zjednoczone Ameryki AK Steel Corporation, Ohio 60,1 %
Wszystkie pozostale przedsigbior- 60,1 %
stwa
D. SZKODA
1. Definicja przemystu unijnego i produkcji unijnej
(61) Wobec braku uwag w odniesieniu do definicji przemystu unijnego i produkcji unijnej potwierdza si¢ wnioski
zawarte w motywach 117 i 118 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
2. Konsumpcja w Unii
(62) Japonski producent eksportujacy argumentowal, ze stosowanie zakreséw przy podawaniu danych dotyczacych

konsumpcji w Unii nie jest wlaciwe, poniewaz dane takie co do zasady nie powinny by¢ traktowane jako

poufne.
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(63) Jak wskazano w motywie 134 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, przywoéz produktu objetego postepo-
waniem z Japonii do Niderlandéw byl w okresie badanym deklarowany pod poufnym kodem CN. Zakresy
zastosowano w celu ochrony poufnosci danych dostarczonych przez zainteresowane strony. Jezeli zamiast
zakreséw podano by dokladne dane liczbowe dotyczace konsumpcji w Unii, umozliwitoby to jednemu
japonskiemu producentowi eksportujagcemu dokladne obliczenie przywozu dokonywanego przez pozostatych
japonskich producentéw eksportujgcych. Ponadto zakresy zastosowane w rozporzadzeniu w sprawie cel
tymczasowych stanowig dla stron Zrédlo istotnych informacji. Dodatkowo wskazniki odnoszace si¢ do zakreséw
konsumpcji w Unii umozliwiajg lepsze zrozumienie tendencji wystepujacych w tej konsumpciji.

(64) Wobec braku innych uwag dotyczacych konsumpcji w Unii potwierdza si¢ wnioski zawarte w motywach 119-
124 rozporzadzenia w cet tymczasowych.

3. Przywoz z pafistw, ktérych dotyczy postgpowanie

3.1. Lgczna ocena skutkéw przywozu z paristw, ktdrych dotyczy postgpowanie

(65) Dwdch producentéw eksportujacych twierdzilo, ze przeprowadzenie lacznej oceny przywozu z ich pafistw w
poréwnaniu z przywozem z pozostalych panstw, ktorych dotyczy postepowanie, nie bylo zasadne. Jeden z
japonskich producentoéw eksportujacych argumentowal, ze wywozi on jedynie wysokiej jakosci rodzaje produktu
objetego postepowaniem, a poniewaz jego wywoéz maleje, nie wywiera on presji cenowej na rynku unijnym.
Amerykanski producent eksportujgcy stwierdzil, Ze przywoéz z USA zmniejszyt si¢ 0 400 % w okresie badanym i
ze zawsze ustala on ceny na znacznie wyZzszym poziomie niz inni producenci. Ponadto jeden z uzytkownikéw
zglosit zastrzezenie, Ze taka lgczna ocena jest niewlasciwa ze wzgledu na spadek przywozu oraz réznice w
polityce cenowej, a takze ze wzgledu na fakt, Ze jeden z producentéw eksportujacych dokonuje sprzedazy
rodzajéw produktu objetego postepowaniem, ktérych nie sprzedajg ani producenci unijni, ani inni producenci z
panstw, ktérych dotyczy postepowanie.

(66) Jak wskazano w motywie 132 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, uznano fakt spadku przywozu z
Japonii i USA w okresie badanym. Przywéz ten przyczynit sie jednak do wywierania presji cenowej na rynku
unijnym w odniesieniu do produktu objetego postepowaniem. Przywéz z Japonii i z USA uznano za
dokonywany po cenach dumpingowych, a produkty z tych pafistw wyraznie stanowig bezposrednia konkurencje
dla produktéw unijnych i produktéw innych producentéw eksportujacych. Wszystkie rodzaje produktu objetego
postepowaniem, w tym rodzaje sprzedawane przez producentdéw eksportujacych z Japonii i USA, sg sprzedawane
w celu ich wykorzystania do produkcji rdzeni transformatoréw tej samej stosunkowo ograniczonej grupie
klientéw. Komisja odrzucila zatem wnioski o przeprowadzenie ocen indywidualnych zamiast oceny acznej.

(67) Po ujawnieniu ustalen ostatecznych amerykanski producent eksportujacy ponowil swéj wniosek o oceng
indywidualna, podajac argument, ze produkowane przez niego rodzaje produktu objetego postepowaniem nie
stanowia konkurencji dla produktéw przemystu unijnego, poniewaz s3 one sprzedawane na rynku unijnym
jedynie ze wzgledu na ich wyzszg jako$¢ w poréwnaniu z rodzajami produktéw przemystu unijnego.

(68) Obok argumentéw przedstawionych w motywie 66 powyzej, dotyczacych przywozu z USA w ujeciu oglnym,
nalezy wspomnie¢, ze taczna ocena jest przeprowadzana na poziomie ogélnokrajowym w odniesieniu do pelnego
zakresu produktu objetego postepowaniem, a nie na poziomie poszczeg6lnych przedsigbiorstw z uwzglednieniem
tylko niektérych rodzajéw produktu objetego postgpowaniem. Wspomniany wyzej wniosek zostal zatem
odrzucony.

(69) Komisja uznata, ze wszystkie kryteria okreslone w art. 3 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego zostaly spetnione,
a zatem przywoz z panstw, ktorych dotyczy postepowanie, zostal do celéw ustalenia szkody oceniony w sposéb
faczny. W zwiazku z tym potwierdza si¢ wnioski zawarte w motywach 125-132 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

3.2. Wielkos¢ i udziat w rynku przywozu z paristw, ktérych dotyczy postepowanie
(70)  Wobec braku innych uwag potwierdza si¢ wnioski zawarte w motywach 133-136 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

3.3. Ceny produktéw przywozonych z pafistw, ktdrych dotyczy postepowanie, oraz podcigcie cenowe

(71)  Wobec braku uwag potwierdza si¢ wnioski zawarte w motywach 137-148 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.
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4. Sytuacja gospodarcza przemystu unijnego

4.1. Uwagi ogdlne

(72)  Koreanski producent eksportujacy stwierdzil, ze gtowne wskazniki szkody nie zostaly prawidlowo okreslone,
poniewaz nie uwzgledniajg w wystarczajagcym stopniu zmian w asortymencie produktow, ktére prowadza do
wytwarzania ciefiszego produktu objetego postepowaniem i produktu podobnego w okresie badanym. Producent
eksportujgcy utrzymywal, ze aby uzyskaé rzetelny i prawdziwy obraz sytuacji, nalezy zwrdci¢ si¢ do przemystu
unijnego o dostarczenie danych dotyczacych wyprodukowanej dlugosci, w wymiarach rzeczywistych lub
przynajmniej poprzez skonstruowanie wymiaru produkcji wyrazonego w dlugosci produktu na podstawie
asortymentu produktow.

(73) Komisja uznala, Ze producent eksportujacy nie dostarczyt danych wskazujacych, ze podejscie oparte na dlugosci
doprowadzitoby do zmiany ktéregokolwiek z czynnikéw szkody. Ponadto masa w tonach jest standardowa miarg
ilosci stosowang do produktu objetego postepowaniem oraz produktu podobnego w odniesieniu do jego
produkgji, zakupu i sprzedazy. Dane Eurostatu dotyczace produktu objetego postgpowaniem i produktu
podobnego sa réwniez wyrazone w tonach. Z tego wzgledu analiza wartoéci w tonach zostala uznana za
odpowiednig metodg, a argument tej zainteresowanej strony zostal odrzucony.

(74) Na podstawie powyzszych ustaled Komisja uznala, ze w oparciu o okreSlone przez nig wskazniki szkody
przedstawiono rzetelny orientacyjny obraz sytuacji.

4.2. Produkgja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

(75) Ta sama zainteresowana strona i jeden z uzytkownikow twierdzili, Ze niektére ustalenia Komisji zawarte w
rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych byly sprzeczne. Jak wskazano w motywach 220 i 222 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja wyjasnila z jednej strony, ze przemysl unijny przestawia swa
produkcje produktu podobnego z rodzajow zwyklych na rodzaje o wysokiej przenikalnosci. Z drugiej strony, jak
przedstawiono w tabeli w motywie 150 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w okresie badanym
nastapil wzrost mocy produkcyjnych (z 486 600 ton do 492 650 ton). Zdaniem wspomnianych wyzej zaintere-
sowanych stron powszechnie wiadomo, ze zorientowanie produkcji w wigkszym stopniu na produkty ciefisze (o
wysokiej przenikalnosci) automatycznie prowadzi do obnizenia mocy produkcyjnych.

(76) Komisja odrzucila te argumenty. Po pierwsze, wzrost mocy produkcyjnych wynikal gléwnie ze zwickszenia mocy
produkeyjnych jednego z producentéw unijnych w okresie badanym. Ten producent unijny wytwarza obecnie
tylko zwykle rodzaje produktu objetego postepowaniem. Ponadto w motywie 222 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych odniesiono si¢ gtéwnie do przyszlosci, a nie wylacznie do okresu badanego. Stanowisko to jest
ponadto potwierdzone przez odniesienie w motywie 196 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w
ktérym stwierdzono, Ze ,producenci unijni bedg przechodzi¢ na produkcje asortymentu produktéw o mniejszej
stracie magnetycznej”.

(77) W zwigzku z tym potwierdza si¢ wnioski zawarte w motywach 150-154 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych.

4.3. Wielkos¢ sprzedazy i udziat w rynku

(78) Wobec braku dodatkowych uwag potwierdza si¢ wnioski zawarte w motywach 155-158 rozporzadzenia w
sprawie cel tymczasowych.

4.4. Pozostate wskazniki szkody

(79) Wobec braku uwag dotyczacych okre$lania pozostalych wskaznikéw szkody obejmujacych okres badany
potwierdza si¢ wnioski zawarte w motywach 159-174 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

4.5. Wnioski dotyczgce szkody

(80) Zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego ponizsze wnioski dotyczace szkody sformulowano na
podstawie zweryfikowanych danych z OD. Gromadzenie i weryfikacje danych z okresu po OD przeprowadzono
natomiast w ramach analizy interesu Unii (zob. réwniez motywy 110 i 111). W tabeli w motywie 170 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych przedstawiono rekordowo wysokie straty i ujemne przeplywy pienigzne,
poczawszy od 2012 r. Potwierdza si¢ zatem ponizszy wniosek o poniesieniu przez przemyst unijny szkody w
OD.
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(81) Nawet gdyby w odniesieniu do niektérych czynnikéw szkody wzieto pod uwage dane z okresu po OD, w
szczegblnosci male zyski osiagnigte w okresie od stycznia do maja 2015 r., nie mialoby to wplywu na ustalenie,
ze w obecnej sytuacji przemyst unijny ponosi szkody.

(82) Na podstawie powyzszych ustalen i wobec braku innych uwag potwierdza si¢ wnioski zawarte w
motywach 175-179 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zgodnie z ktérymi przemyst unijny w okresie
badanym ponidst istotng szkode w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

E. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

5. Wplyw przywozu towaréw po cenach dumpingowych

(83) Niektore strony twierdzily, ze przywéz towardéw z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, nie mégl przyniesé
szkody przemystowi unijnemu, przede wszystkim z powodu braku podcigcia cenowego. Ponadto twierdzono, ze
to producenci unijni w wielu przypadkach zaczynali wprowadzanie obnizek cen i przewodzili w tym zakresie,
zarébwno w Unii, jak i na innych duzych rynkach. Jeden z japonskich producentéw eksportujacych dodal, ze nie
nastgpil znaczacy wzrost przywozu po cenach dumpingowych oraz ze przywdz nie powoduje spadku ani
zahamowania wzrostu cen w znaczacym stopniu. W konsekwencji przywéz ten nie mégt przynie$¢ szkody, jaka
ponidst przemyst unijny, poniewaz nie mogt on wywrze¢ jakiejkolwiek presji cenowej na rynku unijnym. Po
ujawnieniu ustalefi ostatecznych japoriski producent eksportujgcy argumentowal, ze stwierdzenie Komisji, iz
przedmiotowy przywéz spowodowat znaczny spadek cen na rynku unijnym, nie sg wystarczajace do ustalenia, ze
przywéz spowodowal spadek cen. Ustalenie, Ze nastapit spadek cen, odzwierciedla jedynie tendencja 0gdlnos-
wiatowa, co nie oznacza, ze przywoz spowodowat spadek cen na rynku unijnym.

(84) Twierdzono réwniez, ze Komisja musi wyrazi¢ w liczbach rzeczywista szkod¢ spowodowang przywozem po
cenach dumpingowych oraz szkodg spowodowang przez inne znane czynniki, a takze, Ze poziom cla nie moze
by¢ wyzszy niz poziom konieczny do usunigcia szkody spowodowanej wylacznie przez przywdz po cenach
dumpingowych. Uwagi te zgloszono ponownie po ujawnieniu ustalen ostatecznych.

(85) Twierdzenia, ze przywo6z towardéw z panstw, ktorych dotyczy postgpowanie, nie mogl przynies¢ szkody
poniesionej przez przemysl unijny, nie zostaly potwierdzone przez fakty ustalone w ramach dochodzenia. Jak
wskazano w motywach 137-164 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Srednia cena jednostkowa
przywozonych towaréw dumpingowych spadla w okresie badanym o okoto 30 %. Przywdz ten spowodowal
zatem znaczny spadek cen na rynku unijnym, zmuszajac nawet producentéw unijnych do obnizenia swoich cen
sprzedazy ponizej kosztéw, aby dostosowaé te ceny do poziomu cen towaréw przywozonych z panstw, ktérych
dotyczy postgpowanie. Ponadto istnieje ustalona w sposéb jednoznaczny zbiezno$¢ w czasie miedzy, z jednej
strony, poziomem przywozu po dumpingowych, stale malejacych cenach, a z drugiej strony zmniejszeniem
wielkosci sprzedazy prowadzonej przez przemyst unijny oraz spadkiem cen, prowadzacymi do ponoszenia przez
ten przemyst strat, jak wskazano w motywach 181-183 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(86) Twierdzenie, Ze spadek cen obrazuje jedynie tendencj¢ ogdlno$wiatowsa, zostalo odrzucone z nastgpujacych
wzgledéw: po pierwsze, w odrdéznieniu od niektérych innych towardw, cena na rynku §wiatowym w odniesieniu
do produktu objetego postepowaniem nie istnieje. Po drugie, ustalenia dotyczace dumpingu wykazaly istnienie
réznych margineséw dumpingu, co oznacza, zZe poziomy cen na poszczegélnych rynkach sg zréznicowane. Po
trzecie, dochodzenie wykazalo, ze poziomy cen i szacowany wzrost cen w roznych regionach $wiata (od 2014 r.
do pierwszego kwartalu 2015 r) nie rozwijaja si¢ w tym samym tempie. Po czwarte, nawet jesli istniejg
przestanki, ze nastapil spadek cen w kilku regionach na $wiecie w okresie objetym dochodzeniem, poziom
takiego spadku rézni si¢ w zaleznosci od regionu, przy czym znacznie spadly w szczegblnosci ceny na rynku
unijnym, ktory jest rynkiem otwartym, jak wskazano w motywie 85 ponize;j.

(87) Nawet przy braku podcigcia cenowego, ktéry uznano w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych,
producenci unijni nie byli w stanie ustala¢ swoich cen powyzej ponoszonych przez nich kosztéw, co
spowodowalo duze straty w okresie badanym. Brak podcigcia cenowego, ktére jest tylko jednym z czynnikéw,
jakie nalezy bra¢ pod uwage w analizie szkody, nie oznacza, iz przyw6z po cenach dumpingowych nie mdgt
spowodowa¢ szkody. Ceny stosowane przez przemyst unijny wynikaly ze znacznego spadku cen wymuszonego
niskimi cenami przywozonych towaréw dumpingowych. Bez takiej silnej presji cenowej przemyst unijny nie
mialby zadnego powodu do obnizenia swoich cen do tak niskiego poziomu. Producenci unijni nie mieli innego
wyboru niz sprzedaz ponizej kosztéw w celu obrony swoich udzialéw w rynku oraz podtrzymania oplacalnego
poziomu produkcji w zwigzku ze znaczng presjg cenowa wywierang na ich ceny sprzedazy przez przywéz po
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cenach dumpingowych. Z tych wzgledow powyzsze twierdzenie zostalo odrzucone. Ponadto w odniesieniu do
argumentu, ze Komisja powinna wyrazi¢ liczbowo rzeczywista szkode spowodowang przywozem po cenach
dumpingowych oraz szkode spowodowang przez inne znane czynniki, Komisja uznala, ze, jak juz wskazano w
motywie 201 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, wszystkie inne czynniki, nawet biorac pod uwage ich
ewentualny laczny wplyw, nie powoduja zerwania zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a przywozem po
cenach dumpingowych.

(88) W odniesieniu do cen i ustalania cen w okresie badanym chinski producent eksportujacy argumentowal, ze to
przemyst unijny zaczal obniza¢ ceny na poczatku okresu badanego. Jeden z uzytkownikéw twierdzil, ze
intensywna konkurencja cenowa byla raczej bezposrednim skutkiem dzialan producentéw unijnych i
producentéw eksportujgcych, zmierzajacych do utrzymania lub zwigkszenia wielkosci sprzedazy w obliczu
Zmniejszajgcego si¢ popytu.

(89) Jak wskazano w motywie 158 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, argumenty te zostaly odrzucone. Po
pierwsze, brak jest dowod6éw na to, ze to przemyst unijny rozpoczat obnizanie cen. Po drugie, inicjowanie przez
przemyst unijny sprzedazy po cenach powodujacych duze straty, w sytuacji, gdy nic go do tego nie zmusza, nie
ma uzasadnienia ekonomicznego. Nalezy réwniez przypomniel, ze istnieje wyrazna zbiezno$¢ w czasie miedzy
poziomem przywozu po dumpingowych, stale malejacych cenach a zmniejszeniem wielkosci sprzedazy
prowadzonej przez przemyst unijny oraz spadkiem cen, prowadzacymi do ponoszenia przez producentéw
unijnych wiekszych strat.

(90) Ponadto chinski producent eksportujacy twierdzil, ze trudno zrozumieé, jak wyzsze ceny pobierane przez
producentéw eksportujgcych moga spowodowad spadek cen. Zdaniem japofiskiego producenta Komisja nie
wykazala zadnego zwigzku miedzy spadkami cen w Unii a przywozem produktu objetego postgpowaniem z
krajow, ktérych dotyczy postepowanie. Jeden z uzytkownikéw zakwestionowal zasadno$¢ gtéwnych argumentéw
Komisji ze wzgledu na nieuwzglednienie przez nig podcigcia cenowego. W odniesieniu do tej kwestii jeden z
uzytkownikéw zglosit uwage, ze zdolno$¢ producenta do utrzymania dtugoterminowej wojny cenowej zalezy od
wielu czynnikéw, takich jak wydajno$é, koszty nakladéw oraz jakos$¢ produktu, poza takimi czynnikami jak
rozmiar, sila i strategia grupy, do ktérych producent ten nalezy.

(91) Powyzsze argumenty zainteresowanych stron zostaly odrzucone z nastgpujacych wzgledéw: oprécz uwag
zawartych w motywie 87 agresywne strategie cenowe, w szczegdlnosci na rynku unijnym, moga by¢ stosowane
dluzej przez producentéw eksportujacych niz przez producentéw unijnych, z nastepujacego powodu: udzial w
rynku producentéw eksportujacych na ich rynkach krajowych znacznie przewyzsza udzial w rynku producentéw
unijnych w Unii. Rynek unijny jest rynkiem otwartym, natomiast do rynkéw krajowych producentéw eksportu-
jacych z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, inni konkurenci, w tym producenci unijni, majg utrudniony
dostep. W wyniku nadwyzki mocy produkcyjnych na rynku $wiatowym spowodowanej dobra koniunkturg w
przemy$le w latach 2003-2010 w okresie badanym zaczeto prowadzi¢ agresywng polityke cenowa w
konkurencji migdzy producentami unijnymi a producentami eksportujgcymi. W tej kwestii Komisja odnotowala,
ze tylko jeden producent eksportujacy zglosit wigksze moce produkcyjne niz faktyczny poziom produkcji w OD.
Biorgc pod uwage zwiazek miedzy obnizka cen w Unii a przywozem produktu objetego postepowaniem, istnieje
bezpo$rednia korelacja ze spadkiem cen, choé¢ nie w takim samym stopniu jak w odniesieniu do wielkosci
sprzedazy.

(92)  Z przedstawionych powyzej powodéw Komisja uznala, Ze, jak juz wskazano w motywie 145 rozporzadzenia w
sprawie cel tymczasowych, szkode szczegélnie dobrze odzwierciedlaja ograniczenia, jakich do$wiadczyli
producenci unijni w wyniku znacznej presji cenowej wywieranej na ich ceny sprzedazy. Presja ta zmusila ich do
sprzedazy ponizej kosztéw w celu obrony swojego udzialu w rynku unijnym, co umozliwito im utrzymanie
zréwnowazonego poziomu produkcji.

(93) Wobec braku innych uwag dotyczacych wplywu przywozu po cenach dumpingowych potwierdza si¢ wnioski
zawarte w motywach 181-183 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

6. Wplyw innych czynnikéw

6.1. Kryzys gospodarczy

(94) Jedna z zainteresowanych stron twierdzila, ze w przeciwienstwie do wnioskéw wskazanych w motywie 185
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych przemyst unijny nie osiggal dobrych wynikéw w okresie badanym,
w szczeg6lnodci ze wzgledu na spadek zapotrzebowania na rynku unijnym na zwykle rodzaje produktu objetego
postepowaniem. Inna zainteresowana strona twierdzila, ze spadek konsumpcji w Unii o okolo 11 % jest
kluczowym elementem na poparcie twierdzenia, ze przemyst unijny nie ponidst istotnej szkody wskutek
przywozu dokonywanego przez eksportujacych producentéw. Strona ta twierdzi, ze tendencje w wynikach
osigganych przez przemyst unijny pod wzgledem wielkosci sprzedazy ukladaja sie we wzér odpowiadajacy
dokladnie spadkowi konsumpcji w Unii, a zatem spadek ten jest najwazniejszym elementem wyjasniajacym
szkody poniesione przez przemyst unijny.
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(95) Jak uznano w motywach 121 i 156 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, poziom konsumpcji w Unii
rzeczywiscie ksztaltowal si¢ podobnie do wynikéw przemystu unijnego w zakresie wielkosci sprzedazy, chociaz
wielko$¢ sprzedazy przemystu unijnego zmalata nieco bardziej niz konsumpcja. Jak wspomniano powyzej,
decydujacym czynnikiem dla ustalenia szkody jest jednak fakt, ze producenci unijni byli zmuszeni do sprzedazy
ponizej kosztow. Nalezy zatem odrzuci¢ odno$ne stwierdzenia zainteresowanej strony. Ponadto Komisja
podtrzymuje swoje stanowisko, wyrazone juz w motywie 184 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze
cho¢ kryzys gospodarczy spowodowal zmniejszenie popytu w Unii, nie stanowi on zrédla szkody. W nawigzaniu
do tego nalezy zaznaczy¢, iz konsumpcja w Unii zmniejszyla si¢ miedzy 2011 r. a 2012 r., natomiast w 2012 r.
byla mniej wigcej na tym samym poziomie co w roku 2010. Niemniej jednak w 2010 r. przemyst unijny osiagnat
zysk w wysokoSci 14 %, podczas gdy w roku 2012 ponidst on rekordows strate w wysokosci niemal 10 %.
Nawet jesli kryzys gospodarczy przyczynit si¢ do powstania szkody, nie mozna zatem uznal, ze fakt ten
prowadzi do zerwania zwigzku przyczynowego pomiedzy przywozem po cenach dumpingowych a istotng
szkodg poniesiong przez przemyst unijny.

(96) W zwigzku z tym potwierdza si¢ wnioski zawarte w motywach 184 i 185 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych.

6.2. Producenci unijni nie sq wystarczajgco konkurencyjni

(97) Chinski producent eksportujacy stwierdzil, ze istnieje wiele czynnikéw innych niz przywéz po cenach
dumpingowych, ktére wyjasniaja wyzwania, wobec ktérych staneli producenci unijni. Sa to miedzy innymi
wysokie ceny surowcéw, handel uprawnieniami do emisji CO, oraz — by¢ moze najistotniejsze z nich -
niepewno$¢ gospodarcza i znaczny spadek poziomu konsumpcji, zwlaszcza w Europie Potudniowe;.

(98)  Jezeli wezmie si¢ pod uwage wiele innych czynnikéw (w tym wysokie ceny surowcéw itp.), sytuacja producentéw
unijnych moze okaza¢ si¢ niekorzystna w poréwnaniu z sytuacja producentéw eksportujgcych z takich panstw
jak Rosja, Chiny i USA.

(99) Argumenty te nie stanowig jednak wystarczajacego wyjasnienia faktu, iz przemyst unijny byt mimo wszystko w
stanie osiggna¢ zyski w wysokosci okolo 14 % w roku 2010 i w latach wczesniejszych, zwazywszy, ze ta
ewentualna niekorzystna sytuacja pod wzgledem kosztéw panowata réwniez w 2010 r. i w latach wcze$niejszych.

(100) W zwiazku z tym argumenty te zastaly odrzucone.

6.3. Przywoz z innych pafstw trzecich

(101) Wobec braku uwag dotyczacych przywozu z innych panstw trzecich potwierdza si¢ wnioski zawarte w
motywach 189 i 190 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

6.4. Wyniki przemyshu unijnego w zakresie sprzedazy eksportowej

(102) Dwdch producentéw eksportujacych twierdzito, ze dane dotyczace wywozu dokonywanego przez producentéw
unijnych stanowig dowdd ich agresywnej polityki cenowej, poniewaz stosowane przez nich ceny s3 znacznie
ponizej Sredniej wazonej unijnych cen sprzedazy na rynku unijnym, a nawet ponizej ich kosztéw. Inny producent
eksportujacy twierdzil, ze Komisja powinna dokonaé nalezytego oddzielenia i rozréznienia szkodliwych skutkéw
kryzysu gospodarczego od zlych wynikéw przemystu unijnego w zakresie sprzedazy eksportowej. Zdaniem
kolejnego uzytkownika dane nie potwierdzaja sformutowanego przez Komisje wniosku, zgodnie z ktérym wyniki
eksportowe utrzymaly si¢ na wysokim poziomie i nie mialy decydujacego wplywu na szkode poniesiong przez
przemyst unijny, poniewaz w badanym okresie sprzedaz eksportowa zmniejszyla si¢ o 22,7 %, natomiast
sprzedaz krajowa spadla o 11 %.

(103) Argumenty te zostaly odrzucone z ponizszych wzgledéw. Stosowanie przez producentéw unijnych nizszych cen
jednostkowych w  sprzedazy eksportowej w pordéwnaniu z cenami sprzedazy na rynku unijnym nalezy
rozpatrywal w $wietle faktu, ze znaczng cze$¢ sprzedazy eksportowej stanowia elektrotechniczne blachy
teksturowane drugiej jakosci, ktére sa wywozone i sprzedawane po obnizonej cenie. Ponadto w motywie 193
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych uznano juz, iz wyniki eksportowe przyczynily si¢ do szkody, nie
spowodowaly one jednak zerwania zwiazku przyczynowego miedzy przywozem po cenach dumpingowych a
szkodg poniesiong przez przemyst unijny.
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(104) Wobec braku innych uwag dotyczacych wplywu wynikéw eksportowych przemystu unijnego potwierdza sig
wnioski zawarte w motywach 191-193.

6.5. Nadwyzka mocy produkcyjnych przemyshu unijnego

(105) Inna zainteresowana strona stwierdzila, ze przemyst unijny doswiadcza trudnosci z powodu ogromnej nadwyzki
mocy produkcyjnych oraz ze spadek wielko$ci produkcji producentéw unijnych jest zwigzany gtéwnie ze
spadkiem poziomu konsumpcji w Unii i znacznym spadkiem wielko$ci wywozu dokonywanego przez
producentéw unijnych, zwlaszcza w latach 2012 i 2013.

(106) Argument ten zostal odrzucony, poniewaz rzekoma nadwyzka mocy produkcyjnych jest raczej wynikiem
przywozu towaréw po cenach dumpingowych, a nie przyczyng szkody poniesionej przez przemyst unijny, jak
wskazano w motywach 194-197 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(107) Wobec braku innych uwag w tym zakresie potwierdza si¢ wnioski zawarte w motywach 194-197 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych.

6.6. Rosyjskie produkty przywozone stanowig produkty gatunku zwyklego

(108) Wobec braku uwag w tym zakresie potwierdza si¢ wnioski zawarte w motywach 198-199 rozporzadzenia w
sprawie cet tymczasowych.

7. Wnioski dotyczace zwigzku przyczynowego

(109) Wobec braku innych uwag dotyczacych zwigzku przyczynowego potwierdza sie wnioski zawarte w
motywach 200-202 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

F. INTERES UNII

1. Uwagi wstepne

(110) Zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego informacje dotyczace okresu nastgpujacego po okresie
objetym dochodzeniem nie powinny by¢ zazwyczaj brane pod uwage przy dokonywaniu ustalen. Niemniej
jednak do celéw ustalenia, co lezy w interesie Unii, jak przewidziano w art. 21 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego, informacje dotyczace okresu nastgpujacego po okresie dochodzenia mogg zostaé
uwzglednione (7).

(111) Zaréwno uzytkownicy, jak i producenci eksportujacy zglosili uwagi dotyczace koniecznosci uwzglednienia
waznych zmian w okresie nastgpujacym po okresie dochodzenia (,okres po OD”). Wigkszo$¢ uwag i zastrzezen
otrzymanych po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych wymienionych ponizej zmian, ktére zaszly po okresie
objetym dochodzeniem. Na rynku unijnym jest coraz mniej rodzajow produktu objetego postepowaniem charak-
teryzujacych si¢ wysoka przenikalnoscia, przede wszystkim w zwiazku z wejSciem w zycie etapu 1 rozporza-
dzenia w sprawie ekoprojektu (jak juz wspomniano w motywie 233 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych), ale takze ze wzgledu na to, Ze unijni producenci rzekomo nie s3 w stanie zaopatrzy¢ rynku w
rodzaje produktu o wysokiej przepuszczalno$ci, ktore mialyby wymagang jako$¢. Ponadto ceny produktu
objetego postepowaniem i produktu podobnego znacznie wzrosly w okresie po OD. Strony twierdzily réwniez,
ze Komisja zbyt nisko oszacowala wplyw Srodkéw tymczasowych na sektor produkcji transformatoréw,
zwlaszcza poprzez zanizenie wielkosci udzialu produktu objetego postepowaniem w catkowitym koszcie
produkgji po stronie uzytkownikow. Twierdzono réwniez, ze producenci unijni znowu zaczeli osiggal zyski,
zatem nie potrzebujg oni juz ochrony.

(112) Jesli zostanie potwierdzone, ze takie zmiany, w szczegdlnosci polgczenie zmian w ramach prawnych,
gwaltownego wzrostu cen i niedoboru pewnych rodzajéw produktu na rynku, rzeczywiscie wystapily w okresie
po OD, to, uwzgledniajac szczegdlne okolicznosci niniejszego przypadku, beda one mialy istotne znaczenie w
ocenie kwestii, czy wprowadzenie odpowiednich $rodkéw lezy w interesie Unii. W drodze wyjatku Komisja
zdecydowala zatem o przeprowadzeniu dalszego badania tych zmian w okresie po OD, to jest migdzy lipcem
2014 r. a majem 2015 r. Jak wskazano w motywie 5 powyzej oraz w S$wietle stwierdzen zawartych w
motywach 27, 224 i 239 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zgromadzono dodatkowe informacje na
temat zmian w okresie po OD oraz odbyto wizyty u niektorych uzytkownikéw i producentéw unijnych po
wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych.

(") Wyrok Sadu z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie T-192/08, Transnational Company ,Kazchrome” i in., pkt 221.
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2. Interes przemystu unijnego

(113) Niektore zainteresowane strony twierdzily, Ze wprowadzenie $rodkéw antydumpingowych nie bylo konieczne,
poniewaz po OD rentowno$¢ przemystu unijnego osiggnela wysoki poziom dzigki znacznemu wzrostowi cen i
samoregulacji rynku. W rezultacie zdaniem tych stron po OD przemyst unijny nie ponosit juz zadnej szkody.

(114) Jak wskazano w motywie 5 powyzej, przeprowadzono osiem dodatkowych weryfikacji na miejscu w celu oceny
zasadnosci tych twierdzen. Weryfikacje te wykazaly, ze rentowno$¢ poszczegdlnych producentéw unijnych jest
zrdznicowana, ale usrednione wyniki wskazuja, ze unijni producenci ponosili straty wynoszace okolo 16,6 % w
okresie od lipca do grudnia 2014 r., natomiast zaczeli znéw osiggaé zyski w wysokosci 1,1 % w okresie od
stycznia do maja 2015 r. Uznano zatem, ze w okresie po OD nastapila tylko nieznaczna poprawa sytuacji
przemystu unijnego. Przytoczone powyzej warto$ci procentowe stanowia $rednig wazong pozioméw rentownosci
wszystkich producentéw unijnych przed opodatkowaniem, wynikajacych z ich rachunkéw zyskow i strat za okres
styczefi-maj 2015 r., wyrazonych jako odsetek w stosunku do wielkosci ich sprzedazy w Unii na rzecz klientéw
niepowigzanych.

(115) Po ujawnieniu ustalefi ostatecznych stowarzyszenie uzytkownikéw zglosito uwage, ze producenci unijni nie sg juz
narazeni na szkode, zwazywszy, ze produkuja, wykorzystujac wszystkie zdolnosci produkcyjne i s3 ledwo w
stanie sprostal popytowi. Jeden z uzytkownikéw zglosit podobng uwage, a mianowicie, ze ze wzgledu na ciggly
wzrost cen producenci mogg spodziewac si¢ wzrostu marz zysku do poziomu przekraczajacego 5 % juz wiosng
2015 .

(116) Zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego wnioski dotyczace szkody sformutowano jednak na
podstawie zweryfikowanych danych z OD. Gromadzenie i weryfikacje danych z okresu po OD przeprowadzono
natomiast w ramach analizy interesu Unii. W tabeli w motywie 170 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
przedstawiono rekordowo wysokie straty i ujemne przeplywy pienigzne, poczawszy od 2012 r.

Nawet przy uwzglednieniu danych z okresu po OD przemyst unijny nadal ponosi szkody: niewielkie zyski w
okresie od stycznia do maja 2015 r. nie mogg zrekompensowac wysokich strat ponoszonych przez cztery lata z
rzedu. Ponadto osiggane zyski sa tylko jednym z wielu czynnikéw, na ktdrych oparta zostala analiza szkody.

(117) Potwierdza si¢ zatem wniosek o poniesieniu przez przemyst unijny szkody w OD. Wobec braku innych uwag
dotyczacych interesu przemystu unijnego uznano, Ze nalozenie cel antydumpingowych lezaloby w interesie
przemystu unijnego, poniewaz umozliwitoby poprawe sytuacji przemystu unijnego po pogorszeniu si¢ jej
wskutek stwierdzonego dumpingu wyrzadzajacego szkodg.

3. Interes niepowigzanych importer6w

(118) Wobec braku uwag dotyczacych interesu niepowigzanych importeréw i przedsigbiorstw handlowych potwierdza
si¢ motywy 208-212 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4. Interes uzytkownikéw

4.1. Wprowadzenie

(119) Jak opisano szczegétowo w motywach 5 i 6, od uzytkownikéw pozyskano dodatkowe dane na temat zmian,
ktére nastapily w okresie po OD, a u pieciu gtéwnych uzytkownikéw, ktorzy dostarczyli obszernych informacji
po wprowadzeniu Srodkéw tymczasowych, odbyto wizyty.

(120) Jedna z zainteresowanych stron stwierdzila, ze reprezentuje ona bardzo duza czg¢$¢ przedsigbiorstw w unijnym
sektorze produkcji transformatoréw, skladajacym si¢ z malych, $rednich i duzych przedsigbiorstw produkujacych
w wigkszosci pafistw czlonkowskich UE. Strona ta twierdzila, Ze wiele malych i Srednich przedsigbiorstw zostanie
w najwigkszym stopniu dotknigte negatywnymi skutkami tych $rodkéw. W zwigzku z tym zdaniem stowarzy-
szenia reprezentujacego wloskie przedsigbiorstwa z sektora produkcji transformatoréw 60 % wszystkich obrotéw
osigganych na terytorium Wloch uzyskiwane jest przez wloskie male i S$rednie przedsigbiorstwa we
wspomnianym sektorze.

(121) Twierdzenie, Ze wiele matych i érednich przedsigbiorstw (MSP) z sektora produkcji transformatoréw zostanie w
najwickszym stopniu dotknigte negatywnymi skutkami przedmiotowych $rodkéw, nie moglo zosta¢ poddane
systematycznej ocenie ze wzgledu na brak dowodéw. Zastrzezenie to wydaje si¢ jednak uzasadnione w $wietle
informacji pozyskanych od pieciu zweryfikowanych uzytkownikéw, z ktérych jeden nalezy do kategorii MSP.
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4.2. Niedobory dostaw i réznice pod wzgledem jakosci

(122) Po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych kilku uzytkownikéw stwierdzilo, Ze na rynku unijnym dostepnosé
rodzajéw o wysokiej przenikalnosci jest ograniczona oraz Ze sytuacja w tym zakresie pogorszyla si¢ po OD.
Zdaniem tych uzytkownikéw taka ograniczona dostepnos$¢ jest wynikiem coraz wigkszej rozbieznosci migedzy
poziomem dostaw a zwigkszajacym si¢ wirod uzytkownikoéw popytem na ten rodzaj produktu objetego postepo-
waniem. W tym kontekscie stwierdzili oni réwniez, ze moce produkcyjne przemystu unijnego sg niewystar-
czajace, aby zaspokoil zwigkszony popyt na rynku unijnym, oraz ze producenci eksportujacy sa jedynymi
dostepnymi Zrodlami alternatywnymi. Ponadto utrzymywali oni, Ze pomimo podjecia przez producentéw
unijnych decyzji strategicznej o zmianie proporcji produkowanych rodzajéw produktu objetego postepowaniem
polegajacej na zwigkszeniu produkeji rodzajow o wysokiej przenikalnosci w stosunku do rodzajéw zwyklych,
tego rodzaju zmiana bedzie wymagal czasu z uwagi na konieczno$¢ rozwinigcia i poglebienia niezbednej
fachowej wiedzy technicznej. Niektorzy uzytkownicy twierdzili takze, ze $rodki antydumpingowe zastosowane
wobec przywozu z panstw, ktorych dotyczy postepowanie, mialyby dalszy negatywny wplyw na dostgpnos$é w
Unii rodzajéw o wysokiej przenikalnosci z powodu niedoboru mocy produkcyjnych oraz zaawansowanych
zdolnosci technicznych producentéw unijnych. W tej kwestii przedstawiciele przemystu unijnego podkreslili, ze
nie istnieje Zaden wymdg prawny zobowigzujgcy ich do zaspokajania catkowitego zapotrzebowania unijnego na
poszczeg6lne rodzaje produktu.

(123) Z danych z okresu po OD wynika, ze producenci unijni nadal nie sg jeszcze w stanie zaspokoi¢ catkowitego
popytu na wszystkie rodzaje elektrotechnicznych blach teksturowanych o wysokiej przenikalnosci, w
szczegblnosci na rodzaje o maksymalnych stratach magnetycznych nie wigkszych niz 0,90 W/kg. Ponadto w
przypadku tych rodzajéw produktu odnotowano zaleglosci w produkcji i opdznienia w dostawach, pomimo
wezesniejszych uzgodnien dotyczacych warunkéw dostawy, w szczegélnosci w okresie po OD. Jeden z
koreanskich producentéw eksportujacych, ktéry w OD wywozil gléwnie rodzaje produktu charakteryzujace si¢
wysoka przenikalno$cig, przestal wywozi¢ do Unii po OD. Nie sg znane przyczyny zakoriczenia przez niego
wywozu. Po czwarte, oczekuje si¢, ze popyt na rodzaje produktu objetego postepowaniem charakteryzujace si¢
wysoka przenikalnoscia bedzie si¢ nadal zwickszal, ze wzgledu na wdrozenie pierwszego etapu rozporzadzenia w
sprawie ekoprojektu, ktéry wszedt w zycie w lipcu 2015 r., jak wskazano w motywie 140 i w motywach
kolejnych.

(124) W odniesieniu do technicznej wiedzy fachowej oraz kwestii jakosci kilku uzytkownikéw zauwazylo, ze nawet
jezeli istnieja przedsigbiorstwa przemyshu unijnego, ktére produkujg elektrotechniczne blachy teksturowane o
wymaganych maksymalnych gwarantowanych niskich stratach magnetycznych, to produkt o podobnych stratach
magnetycznych zakupiony u producentéw eksportujacych jest ogélnie produktem wyzszej jakosci w kategoriach
maksymalnych strat magnetycznych i wynikéw w zakresie halasu.

(125) Dowody przedstawione przez uzytkownikéw odnoszace si¢ do okresu po OD wskazywaly na problemy z
jakoscig, na jakie natkneli si¢ oni gtéwnie w przypadku produktéw producentéw unijnych. Uzytkownicy ci byli w
stanie poprze¢ swoje zarzuty dowodami, ktérych podstawa byly wewnetrzne dane statystyczne i badania
techniczne.

(126) Po ujawnieniu ustalen ostatecznych jeden z uzytkownikéw argumentowal, ze niedobér rodzajéow produktu
objetego postepowaniem charakteryzujacych sie wysoka przenikalnoscig jest bezposrednim wynikiem niedoko-
nywania inwestycji przez producentéw unijnych. Zdaniem tego uzytkownika mozna jedynie spekulowaé, czy
przemyst unijny bedzie inwestowal w produkcje wysokiej jakosci elektrotechnicznych blach teksturowanych, czy
tez nie zdecyduje si¢ na takie inwestycje. W opinii innego uzytkownika twierdzenie, ze producenci unijni
zapewnig jako$¢ i osiggna moce produkcyjne umozliwiajace zaspokojenie potrzeb uzytkownikéw w UE w
perspektywie krétko- lub $rednioterminowej, nie jest wiarygodne.

(127) Po ujawnieniu ustalen ostatecznych jeden z uzytkownikéw stwierdzil, ze problem niedoboru byl — w przeciw-
ienstwie do obecnego postgpowania — jednym z istotnych powodéw przytoczonych w ocenie interesu Unii
przemawiajacych za niewprowadzaniem $rodkéw w  postgpowaniu dotyczacym poliestrowych widkien
odcinkowych, w ktérym uznano, Ze przemys! unijny nie jest w stanie poczyni¢ wysitkéw niezbednych do
zaspokojenia popytu w Unii (').

(128) Postgpowania dotyczacego poliestrowych widkien odcinkowych oraz niniejszego postgpowania nie mozna
poréwnywaé z dwdch wzgledow. W postepowaniu dotyczacym poliestrowych widkien odcinkowych skarga
zostala wycofana, co nie miato miejsca w niniejszym postgpowaniu. W konsekwencji wynik badania interesu Unii
byt odmienny. Zgodnie z art. 9 ust. 1 w przypadku wycofania wniosku/skargi postepowanie moze zostac
zakonczone, chyba ze byloby to sprzeczne z interesem Unii. W niniejszym postepowaniu zastosowanie ma
art. 21 ust. 1, zgodnie z ktérym $rodkéw (.) mozna nie stosowaé w przypadku, gdy organy unijne moga
jednoznacznie uzna¢ w oparciu o przedstawione informacje, ze zastosowanie takich $rodkéw nie lezy w interesie
Unii.

(') Dz.U.L1602z19.6.2007, s. 32, motyw 20.
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(129) Kolejna réznica w poréwnaniu z postepowaniem dotyczacym poliestrowych widkien odcinkowych polega na
tym, ze w postgpowaniu tym stwierdzono, ze producenci unijni przestawiaja swoja produkcje z produktu
objetego postgpowaniem (') na inne produkty (nieobjete postegpowaniem). W niniejszym postgpowaniu wystepuje
sytuacja odwrotna, unijni producenci starajg si¢ nadrobi¢ zaleglosci, produkujac coraz wigcej rodzajéw produktu
charakteryzujgcych si¢ wysoka przenikalnoscis.

(130) Komisja nie ma mozliwosci przewidzenia, czy producenci unijni zapewnig jako$¢ i osiagna moce produkcyjne
umozliwiajace zaspokojenie potrzeb uzytkownikéw z UE w najblizszej przyszloici, w szczegdlnosci w zakresie
dostepnosci niektorych rodzajéw elektrotechnicznych blach teksturowanych o wysokiej przenikalnosci. Celem
dochodzenia antydumpingowego nie jest jednak wspieranie polityki przemystowej. Dochodzenie takie stuzy
wylacznie przywréceniu warunkéw uczciwej konkurencji migdzy Unig a producentami eksportujacymi.

(131) Weryfikacja wykazala jednak, ze producenci unijni dokonywali inwestycji w produkcje rodzajéw produktu
objetego postepowaniem charakteryzujacych si¢ wysoka przenikalno$cia, mimo iz stanowilo to dla nich
wyzwanie ze wzgledu na trudng sytuacje gospodarcza tych producentéw w calym okresie badanym. Jeden z
producentéw dostarczyt dowodéw dotyczacych uruchomienia w sierpniu 2015 r. nowej linii produkcyjnej
elektrotechnicznych blach teksturowanych najwyzszej jakosci.

(132) W zwiazku z powyzszym stwierdza si¢, ze dostepno$¢ w Unii rodzajow o wysokiej przenikalnosci byla
ograniczona w OD oraz Ze sytuacja ulegla pogorszeniu po OD, gtéwnie ze wzgledu na wzrost popytu w wyniku
wejscia w zycie etapu 1 rozporzadzenia w sprawie ekoprojektu.

4.3. Wzrost cen

(133) Jeden z producentéw eksportujacych twierdzil, ze ceny produktu objetego postepowaniem wzrosly w okresie po
OD o 50-70 % w stosunku do $redniej ceny sprzedazy produktu objetego postepowaniem w okresie badanym.
Inny producent eksportujacy twierdzil, w oparciu o indeksy publiczne, ze w okresie od marca 2014 r. do marca
2015 r. ceny wzrosty o okolo 30 %. Podobne uwagi zglosito wielu uzytkownikéw. Jeden z uzytkownikéw
twierdzit na przyklad, ze z poréwnania cen w drugiej polowie 2014 r. i pierwszej polowie 2015 r. do cen w
badanym okresie wynika, iz ceny wzrosly o okolo 8-25 %. Zdaniem innego uzytkownika w kwietniu 2015 r.
ceny rodzajéow produktu objetego postepowaniem charakteryzujacych sie wysoka przenikalnoicia wzrosly o
ponad 45 %, a ceny rodzajéw zwyklych o ponad 25 % w poréwnaniu do cen z czerwca 2014 r. Uzytkownik ten
stwierdzil réwniez, ze taki wzrost cen jest trwalg tendencja, ktéra bedzie panowaé w perspektywie krétko-,
Srednio- i dlugoterminowej. Wielu uzytkownikéw zglosito réwniez uwage, ze wszystkie te podwyzki cen moga
doprowadzi¢ ostatecznie do zamkniecia zakladéw, spadku zatrudnienia w Unii i przeniesienia niektérych
rodzajéw dzialalnosci poza terytorium Unii.

(134) Z drugiej strony jedna z zainteresowanych stron wprawdzie potwierdzila, ze po okresie objetym dochodzeniem
nastgpil wzrost cen, ale dodala, ze podwyzki po okresie objetym dochodzeniem nie przekroczyly poziomu cen z
lat 2010 i 2011.

(135) Dochodzenie wykazalo, ze w okresie po OD faktycznie nastapil wzrost cen. Po pierwsze, na podstawie danych
otrzymanych od producentéw unijnych ustalono, ze cena produktu podobnego wzrosta $rednio o 3 % w okresie
od lipca do grudnia 2014 r., a o 14 % w okresie od stycznia do maja 2015 r., w poréwnaniu do $rednich cen
faktycznych w  okresie objetym dochodzeniem. Ponadto z informacji uzyskanych od wspdlpracujacych
uzytkownikéw wynika, ze po badanym okresie, do maja 2015 r., odnotowano podwyzki cen produktu objetego
postepowaniem o ok. 30 %, a nawet wigksze w przypadku niektorych rodzajéw produktu.

(136) Ustalono, ze wzrost cen rozpoczal si¢ w drugiej polowie 2014 r. i trwal réwniez w pierwszej potowie 2015 r.
Wzrost ten odnotowano zaréwno w cenach rodzajéow o wysokiej przenikalnodci, jak i w cenach rodzajéw
zwyklych produktu objetego postepowaniem i produktu podobnego. Na podstawie kontroli wyrywkowej
niektérych uméw zawartych miedzy uzytkownikami i producentami w drugiej polowie 2015 r. mozna si¢
réwniez spodziewal, ze ceny tych zaméwien beda prawdopodobnie o 22 %-53,5 % wyzsze niz ceny w okresie
objetym dochodzeniem.

(137) W zwiazku z tym stwierdza si¢, ze odnotowano wzrost cen w okresie po OD (do maja 2015 r.), zaréwno w
przypadku rodzajéw o wysokiej przenikalnosci, jak i rodzajéw zwyklych produktu objetego postepowaniem i
produktu podobnego. Ponadto, jak wyjasniono w motywie 133 powyzej, oczekuje si¢, Ze ceny beda nadal
wzrasta w drugiej potowie 2015 r.

4.4. Konkurencyjnos¢ uzytkownikow unijnych

(138) Jak wskazano w motywie 228 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, wedlug danych i pozioméw cen w
OD koszt elektrotechnicznych blach teksturowanych jako skfadnika procesu produkcji stanowi okolo 6-13 %
facznych kosztéw produkeji transformatora. Jeden z producentéw eksportujacych i kilku uzytkownikéw zakwes-
tionowalo wysokos¢ tego odsetka, twierdzac, Ze jest on znaczacg zanizony, nawet w odniesieniu do OD, w

(') Dz.U.L1602z19.6.2007,s. 31, motyw 15.
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ktérym ceny elektrotechnicznych blach teksturowanych byly duzo nizsze niz w okresie po OD. Ponadto wszyscy
uzytkownicy twierdzili, ze ceny zaczely znaczaco wzrastaé po zakoriczeniu okresu objetego dochodzeniem.
Odsetek wynoszacy 6-13 % zostal wyliczony na podstawie danych dostarczonych przez wspélpracujacych
uzytkownikéw, ktére nastepnie zostaly zweryfikowane i w zwigzku z tym nalezycie podane w rozporzadzeniu w
sprawie cel tymczasowych. Komisja uznaje jednak, ze mimo zaleznosci dokladnego odsetka kosztéow elektrotech-
nicznych blach teksturowanych od rodzaju transformatora, wzrost ceny elektrotechnicznych blach teksturo-
wanych w okresie po OD prowadzi logicznie do wzrostu kosztéw wytworzenia transformatora, co bedzie miato
wplyw na konkurencyjno$¢ unijnych producentéw transformatoréw. Producenci transformatoréw spoza Unii
réwniez jednak odczuwaja negatywny wplyw na ich konkurencyjno$¢ w zwigzku z t3 samg tendencja
podnoszenia cen poczgwszy od drugiej polowy 2014 r. na takich rynkach, jak ChRL, Indie i Ameryka Péinocna,
podobnie jak ma to miejsce na rynku unijnym.

4.5. Whrioski dotyczgce interesu uzytkownikéw

(139) Komisja zgadza si¢ z twierdzeniem, ze wprowadzenie §rodkéw doprowadziloby do dalszego wzrostu cen elektro-
technicznych blach teksturowanych, czego koszty poniesliby uzytkownicy. Stwierdza ona takze, ze konkuren-
cyjno$¢ przemystu wykorzystujacego produkt objety postepowaniem zostalaby jeszcze bardziej ostabiona, jezeli
Srodki zostalyby wprowadzone w formie cla ad valorem, zwazywszy znaczacy wzrost cen, jaki nastapil po okresie
objetym dochodzeniem.

4.6. Pozostale czynniki

(140) Jak wskazano w motywie 233 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, od dnia 1 lipca 2015 r. zaczat
obowigzywac etap 1 rozporzadzenia w sprawie ekoprojektu obejmujacy nowe wymogi dotyczace ekoprojektu w
odniesieniu do transformatoréw elektroenergetycznych malej, Sredniej i duzej mocy, stuzace zwigkszeniu ich
efektywnosci energetycznej.

(141) Po ujawnieniu ustalen tymczasowych kilku uzytkownikéw przedstawilo ponizsze uwagi. Po pierwsze, w
nastepstwie wdrozenia etapu 1 wzrasta w Unii popyt na rodzaje elektrotechnicznych blach teksturowanych o
wysokiej przenikalnosci, zwlaszcza na rodzaje o maksymalnych stratach magnetycznych nie wigkszych niz
0,90 W/kg. Po drugie, tendencja polegajaca na nabywaniu rodzajéw o wysokiej przenikalnosci i jak najmniejszych
stratach magnetycznych jest najprawdopodobniej niecodwracalna, poniewaz etap 2 (wprowadzajacy jeszcze
bardziej rygorystyczne wymogi od 2021 r.) bedzie w jeszcze wigkszym stopniu stymulowaé popyt na rodzaje o
wysokiej przenikalnosci. Po trzecie, pozostale kraje na $wiecie (takie jak ChRL, Indie itd.) réwniez przyjmuja
podobne wymogi dotyczace efektywnosci energetycznej, co prowadzi do zwigkszenia globalnego popytu na
rodzaje elektrotechnicznych blach teksturowanych o wysokiej przenikalnosci. Po czwarte, nawet jezeli wymogi w
ramach etapu 1 mozna rzeczywiscie do pewnego stopnia spetni¢ przy zastosowaniu zwykltych rodzajow elektro-
technicznych blach teksturowanych, to wigzaloby si¢ to z dodatkowymi kosztami, jakie musieliby poniesé
uzytkownicy, poniewaz konieczne jest opracowanie innego transformatora o wigkszych gabarytach, co wymaga
znacznie wigkszego wysitku inzynieryjnego oraz wigkszych nakladéw pracy i materialéw. W przypadku
niektérych transformatoréw specyfikacja produktu w ogéle uniemozliwitaby zastosowanie zwyklych rodzajéw
elektrotechnicznych blach teksturowanych.

(142) Komisja uznala, ze ten wzrost popytu, nie tylko w Unii, ale réwniez na calym $wiecie, najprawdopodobniej
bedzie mial réwniez negatywny wplyw na dostepnos$¢ rodzajéw o wysokiej przenikalnosci, w szczeg6lnosci
rodzajéw o maksymalnych stratach magnetycznych nie wigkszych niz 0,90 W/kg, co doprowadzi najprawdopo-
dobniej do dalszego wzrostu cen. W interesie publicznym Unii Europejskiej lezy zatem zapewnienie wystar-
czajacej podazy rodzajow o wysokiej przenikalnosci na potrzeby produkeji i wprowadzania do obrotu transfor-
matoréw w Unii, niezaleznie od ich zrédla, co odzwierciedlono w prawnie wigzacych normach dotyczacych
produktu.

(143) W zwigzku z tym stwierdza si¢, ze Srodki moglyby doprowadzi¢ do dalszego znacznego wzrostu cen
importowych ponad poziom, ktéry odnotowano w okresie po OD.

5. Wnioski dotyczace interesu Unii

(144) Ustalono, ze wprowadzenie $rodkéw ostatecznych umozliwitoby producentom unijnym ponowne osigganie
zyskéw na stabilnym poziomie. Jezeli nie zostalyby wprowadzone zadne $rodki, nie mozna byloby przewidzied,
czy przemyst unijny bedzie w stanie dokonywa¢ koniecznych inwestycji w celu dalszego rozwoju rodzajéw
produktéw podobnych o wysokiej przenikalnosci, ktérych domagaja si¢ uzytkownicy i ktére sg istotnie potrzebne
do osiagnigcia zgodnosci transformatoréw z wymogami dotyczacymi ekoprojektu.

(145) W odniesieniu do interesu uzytkownikow wprowadzenie Srodkéw na proponowanym poziomie mogloby
wywrze¢ negatywny wplyw na ceny transformatoréw i na zatrudnienie w przemysle wykorzystujacym produkt
objety postepowaniem, ale wplywu tego nie mozna w warunkach rynkowych, jak zaobserwowano w okresie
badanym, uzna¢ za nieproporcjonalny.
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(146) Uwzgledniajac wyniki oceny poszczegdlnych interesow ogélem, nalezy zatem uznad, ze nie istnieja istotne
powody przemawiajace przeciwko nalozeniu ostatecznych cel antydumpingowych na przywoéz produktu objetego
postepowaniem pochodzacy z pieciu panstw, ktérych dotyczy postepowanie.

(147) Po ujawnieniu ustalen ostatecznych kilka zainteresowanych stron zaznaczylo, ze Komisja podkreslita miedzy
innymi staly i znaczacy wzrost cen wszystkich rodzajéw produktu w okresie po OD oraz ze zyski producentéw
unijnych powrécily do poziomu 1,1 % w okresie od stycznia do maja 2015 r. W zwigzku z tym zdaniem tych
stron natozenie cet nie lezy w interesie Unii. Inny uzytkownik twierdzil, ze z powodu podwyzki cen duza czgs¢
unijnej produkgji transformatoréw przynosi obecnie straty, w szczegélnosci w przypadku MSP, podczas gdy
przemyst produkgji elektrotechnicznych blach teksturowanych osiaga zadowalajace zyski.

(148) Kwestie poziomu zyskéw producentéw unijnych oméwiono w motywie 116. Jak wskazano szczegblowo w
motywach 149 i 169 ponizej, znaczgcy wzrost cen byl miedzy innymi przyczyna dokonania przez Komisje
zmiany formy $rodkéw, w celu zachowania réwnowagi miedzy interesami wszystkich stron. Ponadto, jak juz
wspomniano powyzej, Komisja przypomina, ze szkoda jest oceniana na podstawie zweryfikowanych danych za
OD, natomiast dane z okresu po OD wykorzystano wylgcznie w ramach analizy interesu Unii.

(149) W $wietle zmian, ktére nastgpily w okresie po OD, i w celu ograniczenia ewentualnych powaznych skutkéw dla
uzytkownikéw, ktorzy sa w wysokim stopniu zalezni od zaopatrzenia w produkt objety postepowaniem, w
szczegblnosci w rodzaje najwyzszej jakosci, o wysokiej przenikalnosci, Komisja uznala, ze w interesie Unii lezy
zmiana formy $rodkéw, to jest zastosowanie zmiennych stawek celnych zamiast stawki ad valorem. Jezeli cto w
formie cla ad valorem zostaloby nalozone w sytuacji wzrostu cen, jaki nastapit w okresie po OD, uzytkownicy
zostaliby pokrzywdzeni w nieproporcjonalnym stopniu, co mialoby negatywny wplyw na ich konkurencyjnosé
wobec konkurentéw spoza UE w obliczu rosngcego popytu i niedoboréw podazy na rynku, w szczegdlnosci w
przypadku rodzajow o wysokiej przenikalnosci. Ponadto w obliczu rosngcego popytu w szczegdlnosci na rodzaje
produktu o wysokiej przenikalnosci osiggniecie celu okreslonego w rozporzadzeniu w sprawie ekoprojektu,
polegajacego na zapewnieniu wystarczajacych dostaw takich rodzajéw produktu, zostalaby zagrozona wskutek
wprowadzenia Srodkéw w formie cta ad valorem.

G. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

1. Poziom usuwajacy szkode (margines szkody)

(150) W nastepstwie ujawnienia ustalefi tymczasowych i ostatecznych przedstawiciele przemystu unijnego zakwestio-
nowali warto§¢ docelowego zysku zastosowang w celu okreslenia poziomu usuwajacego szkode, jak wskazano w
motywie 245 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Wyrazili oni ponownie zdanie, Ze marza zysku przed
opodatkowaniem wynoszaca 14 % stanowitaby uzasadniony oraz powigzany z rynkiem poziom zysku, oparty o
marze zysku netto przed opodatkowaniem osiggniet przez producentéw unijnych w 2010 r.

(151) Jak wyjasniono w motywie 243 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, marza zysku zastosowana w celu
okre$lenia poziomu usuwajgcego szkode odpowiada marzy zysku, ktérej osiggniecia przemyst unijny mogt
zasadnie oczekiwa¢ w normalnych warunkach konkurencji, w przypadku braku przywozu po cenach
dumpingowych. Byla to warto$¢ procentowa stosowana podczas poprzedniego dochodzenia, kiedy sprzedaz
prowadzona przez przemyst unijny przynosita zyski. Jak wspomniano w motywie 242 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, $redni zysk osiggniety w 2010 r. uznano za szczegdlnie wysoki, biorgc pod uwage straty
ponoszone od 2011 r. i rosnace, nawet w 2010 r., ceny elektrotechnicznych blach teksturowanych na rynku
$wiatowym. Uznano zatem za uzasadnione ustalenie docelowej marzy zysku na poziomie 5 %.

(152) Japoniski producent eksportujacy wystapit z wnioskiem o zorganizowanie przestuchania z udzialem rzecznika
praw stron w postepowaniach w sprawie handlu, podczas ktérego méglby przedstawi¢ swoje stanowisko. Strona
ta zakwestionowala stosowanie przez Komisje art. 2 ust. 9 przy obliczaniu szkody, stwierdzajac, ze art. 2 ust. 9
znajduje si¢ w czesci rozporzadzenia podstawowego zawierajacej przepisy antydumpingowe i nie mdgt by¢ przez
analogie zastosowany do obliczania wielkosci szkody. Ta sama zainteresowana strona twierdzila réwniez, ze
koszty przetwarzania, wynikajace z cigcia pelnych kregéw na odcinki przez strong powigzana na rynku unijnym,
nie powinny byly zosta odjete, oraz ze zastosowane wartoSci kosztéw ponoszonych po przywozie byly
zanizone. Uwagi te zgloszono ponownie po ujawnieniu ustalen ostatecznych. Koreanski producent eksportujacy
zlozyl podobny wniosek, twierdzac, ze cena w swobodnym obrocie powinna by¢ oparta na cenach faktycznie
stosowanych przez jej powigzanych importeréw w Unii wobec pierwszych niezaleznych klientéw w Unii.
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(153) Celem obliczania marginesu szkody jest ustalenie, czy naloZenie na ceng eksportows stosowang w przywozie po
cenach dumpingowych nizszej stawki celnej niz ustalona w oparciu o margines dumpingu byloby wystarczajace
do usunigcia szkody powodowanej przez ten przywdz po cenach dumpingowych. Ocena ta powinna opierac sig
na poziomie ceny eksportowej na granicy Unii, ktéry uwaza si¢ za poziom porédwnywalny z ceng ex-works
przemystu unijnego. W przypadku sprzedazy eksportowej za posrednictwem powigzanych importeréw,
analogicznie do podejicia przyjetego przy obliczaniu marginesu dumpingu, ceng eksportowa konstruuje si¢ na
podstawie ceny odsprzedazy pierwszemu niezaleznemu klientowi, nalezycie dostosowanej zgodnie z art. 2 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego. Poniewaz cena eksportowa jest niezbednym elementem w obliczaniu marginesu
szkody, a wspomniany artykut jest jedynym artykulem rozporzadzenia podstawowego, ktéry zawiera wskazowki
dotyczace konstruowania ceny eksportowej, stosowanie tego artykutlu w drodze analogii jest uzasadnione. Art. 2
ust. 9 stanowi réwniez podstawe odliczenia kosztéw przetworzenia, jako dostosowania w odniesieniu do
wszystkich kosztéw poniesionych miedzy przywozem i odsprzedaza. Komisja uznala zatem, ze przyjeto wlasciwe
podejscie, i odrzucita powyzsze argumenty.

(154) Inny japonski producent eksportujacy twierdzil, ze informacje w ujawnionych ustaleniach tymczasowych nie
umozliwiaja odniesienia si¢ do prawidlowosci i zasadnosci ustaleit Komisji dotyczacych szkody. W zwiazku z tym
pewnych pominigtych informacji. Stwierdzit on réwniez, ze pismo Komisji z dnia 4 czerwca 2015 r. nie
zawieralo nalezytych odpowiedzi na jego pytania, ani informacji, ktére umozliwityby jego przedsigbiorstwu
odniesienie si¢ do prawidlowosci i zasadnosci ustalen dotyczacych szkody. Po ujawnieniu ustalei ostatecznych
producent ten ponownie przedlozyl swoje argumenty, dodajac, Ze rzecznik praw stron zalecil ujawnienie dalszych
informacji. Po drugie, przedsigbiorstwo to twierdzito, Ze w odniesieniu do niekt6rych eksportowanych przez nie
produktéw w formie pelnych, niepoddanych przycinaniu kregéw, w ktdérych przypadku ceny eksportowe
stanowily warto$¢ pelnego kregu z przycigtymi brzegami, przy dostosowywaniu cen eksportowych ze wzgledu na
réznice w cechach fizycznych w celu obliczenia marginesu szkody nie uwzgledniono w pelni wartosci rynkowej
kregdéw przycietych (w pordéwnaniu z kregami niepoddanymi przycinaniu) i w zwigzku z tym dostosowanie to
jest niezgodne z obowigzujacymi przepisami i odno$nym orzecznictwem. Koreafiski producent eksportujacy
réwniez twierdzil, ze jej prawo do obrony zostalo naruszone, poniewaz nie przedstawiono wystarczajacych
wyjasnieft dotyczacych poréwnania réznych rodzajéw produktu w ustaleniach tymczasowych.

(155) W odniesieniu do wniosku o ujawnienie dalszych informacji Komisja uznala, Ze nie mogla ona si¢ do niego
przychylié, poniewaz jest zobowigzana do ochrony poufnosci innych zainteresowanych stron, w tym przypadku
producentéw unijnych. Zwazywszy, ze nie istnieja zZadne inne sposoby ochrony poufnosci, a jednoczesnie dgzac
do zapewnienia stronom dostgpu do istotnych informacji, Komisja zastosowala w ujawnionych ustaleniach
tymczasowych zakresy i uznaje to rozwigzanie za wlasciwe. Ujawnione ustalenia zawieraly wszelkie niezbedne
informagje, a ich tre$¢ byla wynikiem zachowania réwnowagi migdzy, z jednej strony, prawem do otrzymania
istotnych informacji a, z drugiej strony, ochrona poufnosci.

(156) Odnosnie do konkretnych uwag japoriskiego producenta eksportujacego, zgloszonych w nastgpstwie ujawnienia
ustalen ostatecznych, w protokole z przestuchania z udzialem rzecznika praw stron w postgpowaniach w sprawie
handlu odniesiono si¢ raczej do rozbieznosci miedzy stanowiskiem japonskiego producenta eksportujacego a
stanowiskiem stuzb Komisji, co doprowadzilo do zalecenia przez rzecznika kontynuowania rozméw. Rzecznik
praw stron w postepowaniach w sprawie handlu zaproponowal réwniez weryfikacje obliczefi Komisji jako
alternatywe dla ujawnienia danych poufnych. Kolejne spotkanie z japofiskim producentem eksportujacym odbylo
sic w dniu 30 lipca 2015 r. w celu przedstawienia wyjasnien i dodatkowych informacji. Ponadto w ujawnionych
ustaleniach ostatecznych dostarczono temu japoriskiemu producentowi dodatkowych informacji (takich jak cena
docelowa pewnego rodzaju produktu, catkowita warto$¢ i wielko$¢ sprzedazy unijnej). Rzecznik praw stron
zweryfikowal réwniez obliczenia dotyczace szkody i nie stwierdzit w nich nieprawidlowosci ani bledéw.
Informacja ta zostala przekazana japonskiemu producentowi eksportujgcemu przez rzecznika praw stron w
postepowaniach w sprawie handlu.

(157) W odniesieniu do dostosowania ze wzgledu na obrébke w postaci przycinania, mozliwe byto dokonanie uzasad-
nionego dostosowania w oparciu o dostosowanie masy (masa pelnych kregdéw niepoddanych przycinaniu w
stosunku do masy kregdw o przycigtych brzegach). W nastgpstwie wprowadzenia tymczasowych $rodkéw
antydumpingowych poziom tego dostosowania zostal jednak skorygowany, poniewaz wielkosci procentowe
zastosowane na etapie tymczasowym w celu dostosowania masy okazaly si¢ nie w pelni dokladne. Odsetek
wyrazajacy straty, zastosowany przy dokonywaniu tego dostosowania, oparto na dowodach zebranych podczas
dochodzenia na miejscu u japoniskiego producenta eksportujgcego. Po ujawnieniu ustalen ostatecznych japonski
producent eksportujacy ponownie zglosil powyzsze uwagi.

(158) Komisja uznala, ze skorygowane dostosowanie prawidtowo odzwierciedla réznice w wartosci rynkowej miedzy
kregami poddanymi przycinaniu a kregami nieprzycinanymi. Obliczen przedstawionych przez japornskiego
producenta eksportujacego nie uznano za dokladne, poniewaz przy obliczaniu réznicy migdzy $rednimi cenami
przycietych i nieprzycietych kregéw nie wzigto pod uwage masy netto produktéw poddanych przycinaniu.
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(159) Producent ten twierdzil réwniez, Ze ustalenia tymczasowe zawieraly kilka bledéw. Istotnie, w ustaleniach
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tymczasowych znaleziono drobne bledy w obliczeniach, ktére zostaly poprawione. W wyniku tych poprawek i
korekty wyjasnionej w motywie powyzej, margines szkody dla tego przedsigbiorstwa japonskiego zostal
zmieniony i ustalony na 39,0 %. Jak wspomniano powyzej, obliczenia te zostaly poddane weryfikacji przez
rzecznika praw stron w postepowaniach w sprawie handlu.

Rosyjski producent eksportujacy argumentowal, Ze wartosci kosztéw produkcji w przemysle unijnym
zastosowane do obliczenia zanizenia cen zostaly dla niektérych rodzajéw produktu okreslone na nierealistycznie
wysokim poziomie w poréwnaniu do kosztéw niemal identycznych rodzajéw produktu. Po ujawnieniu ustalen
ostatecznych argument ten podtrzymano, zarzucajgc Komisji nieprawidtowosci w obliczeniach podcigcia
cenowego i zanizenia cen oraz wskazujgc na znaczne rdznice kosztéw produkcji dwéch podobnych rodzajéw
produktu objetego postgpowaniem.

Komisja ustalita jednak, ze dane dotyczgce kosztéw produkcji w przemysle unijnym byly dokladne. W
szczegblnosci koszty produkeji dwdch podobnych rodzajéw produktu, do ktérych odnosit si¢ rosyjski producent
eksportujacy, zostaly przeanalizowane i poréwnane z kosztami produkcji innych rodzajéw. Wszelkie réznice w
wysokosci kosztow produkeji okreslonych rodzajéw produktu w poréwnaniu do kosztéw produkgji rodzajéw
prawie identycznych mozna bylo wytlumaczy¢ zréznicowaniem kosztéw w grupie unijnych producentéw
wytwarzajacych te rodzaje produktu.

Rosyjski producent eksportujacy twierdzit ponadto, ze istnieje dysproporcja migdzy obliczeniami dumpingu a
obliczeniami szkody pod wzgledem ujecia gatunkéw gorszej jakosci. Wskazat on, Ze, jak podano w motywie 147
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, rosyjski produkt objety postepowaniem sklasyfikowany jako
produkt ,drugiej i trzeciej kategorii” nie zostal poréwnany z produktami przemystu unijnego sklasyfikowanymi
jako produkty ,pierwszej i drugiej kategorii”.

Komisja uznala, ze fakt, iz do celéw obiektywnego poréwnania rodzajéw produktu gatunki gorszej jakoSci nie
byly poréwnywane z produktami przemystu unijnego, nie wplynal negatywnie ani na poprawno$¢ obliczen
dumpingu, ani na poprawno$¢ obliczen szkody. W obliczeniach szkody ograniczono si¢ nawet do poréwnywania
jedynie podobnych rodzajéw produktu, aby zapewni¢ obiektywno$¢ takiego poréwnania. Twierdzenia te zostaly
zatem odrzucone.

Chinscy producenci eksportujacy twierdzili, ze obliczenia zanizenia cen zawarte w ujawnionych ustaleniach
tymczasowych byly bledne, w szczegdlnosci ze wzgledu na fakt, ze zdaniem tych producentéw obliczenia te byly
oparte na $rednich cenach unijnych, ktére podano w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych.

Argument ten odrzucono. Chinski producent eksportujacy wytwarzat i sprzedawal w Unii jedynie cze$¢ rodzajéw
produktu, ktdére zostaly nastepnie do celéw obliczenia zanizenia cen poréwnane z takimi samymi rodzajami
produktu wytwarzanymi i sprzedawanymi przez producentéw unijnych. W obliczeniach tych nie stosowano
zadnych $rednich cen unijnych.

Wobec braku innych uwag dotyczacych poziomu usuwajacego szkodg i niezaleznie od zmiany marginesu szkody
z 34,2 % na 39 % w odniesieniu do producentéw japonskich, jak wskazano w motywie 159, potwierdza si¢
wnioski zawarte w motywach 241-246 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Pafistwo Przedsigbiorstwo Ostateczny margines szkody

Chinska Republika Ludowa Baoshan Iron & Steel Co., Ltd, 32,9 %
Szanghaj
Wuhan Iron & Steel Co., Ltd., Wu- 36,6 %
han

Japonia JEE Steel Corporation, Tokio 39,0 %
Nippon Steel & Sumitomo Metal 35,9 %
Corporation, Tokio
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Pafistwo Przedsigbiorstwo Ostateczny margines szkody
Republika Korei POSCO, Seul 37,2 %
Federacja Rosyjska OJSC Novolipetsk Steel, Lipieck; 21,6 %
VIZ Steel, Jekaterynburg

Stany Zjednoczone Ameryki AK Steel Corporation, Ohio 22,0 %
2. Srodki ostateczne

(167) W $wietle ostatecznych wnioskéw dotyczacych dumpingu, szkody, zwigzku przyczynowego i interesu Unii nalezy
wprowadzi¢ $rodki antydumpingowe, aby zapobiec ponoszeniu przez przemyst unijny dalszej szkody w wyniku
przywozu towaréw po cenach dumpingowych.

(168) Srodki antydumpingowe moga mie¢ rézne formy. Komisja ma duza swobode w wyborze formy srodka, jednak

nadrzednym celem jest usunigcie skutkéw dumpingu wyrzadzajacego szkode. Wysokos¢ cla ad valorem,
zawierajaca si¢ zgodnie z zasadg nizszego cla w zakresie 21,5 %-39 %, ustalono nastgpujgco:

Pafistwo Przedsigbiorstwo Margines dumpingu | Margines szkody Cg};);en?‘;d‘;?;g;_

ChRL Baoshan Iron & Steel Co., Ltd, 21,5 % 32,9 % 21,5 %
Szanghaj
Wuhan Iron & Steel Co., Ltd., 54,9 % 36,6 % 36,6 %
Wuhan
Wszystkie pozostale przedsie- 36,6 % 36,6 %
biorstwa

Japonia JEE Steel Corporation, Tokio 47,1 % 39,0 % 39,0 %
Nippon Steel & Sumitomo Me- 52,2 % 35,9 % 35,9 %
tal Corporation, Tokio
Wszystkie pozostale przedsie- 39,0 % 39,0 %
biorstwa

Korea POSCO, Seul 22,5 % 37,2 % 22,5 %
Wszystkie pozostale przedsie- 372 % 22,5 %
biorstwa

Rosja OJSC Novolipetsk Steel, Li- 29,0 % 21,6 % 21,6 %
pieck;
VIZ Steel, Jekaterynburg
Wszystkie pozostate przedsie- 21,6 % 21,6 %
biorstwa

USA AK Steel Corporation, Ohio 60,1 % 22,0 % 22,0 %
Wszystkie pozostate przedsie- 22,0 % 22,0 %
biorstwa
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(169) Jak wskazano powyzej w motywie 149, nalezy dokona¢ zmiany formy S$rodkéw. Ze wzgledu na szczegdlne
okolicznosci niniejszego postgpowania Komisja uznala, ze zmienne clo ustalane na podstawie minimalnej ceny
importowej (,MCI") jest najstosowniejszg forma Srodkéw w tym przypadku. Z jednej strony wprowadzenie MCI
umozliwitoby poprawe sytuacji producentéw unijnych pogorszonej wskutek dumpingu wyrzadzajacego szkode.
Stanowitoby to tez sie bezpieczefistwa, dzigki ktérej producenci ci mogliby znéw osiggaé trwale zyski, i
zacheciloby ich do dokonywania niezbednych inwestycji w celu produkowania proporcjonalnie wigkszej ilosci
rodzajéw produktu podobnego o wysokiej przenikalnosci. Z drugiej strony MCI powinny réwniez zapobiec
niekorzystnym skutkom nieuzasadnionych podwyzek cen po okresie objetym dochodzeniem, ktére moglyby
mie¢ znaczny negatywny wplyw na dzialalno$¢ gospodarczg uzytkownikéw. Wprowadzenie MCI stanowitoby
réwniez odpowiedZ na obawy uzytkownikéw dotyczace niedoboru produktu objetego postepowaniem, w
szczegblnosci rodzajéw o maksymalnych stratach magnetycznych nie wigkszych niz 0,90 Wkg, ktére sg pilnie
potrzebne do osiagniecia celow w zakresie efektywnosci okreSlonych w ramach etapu 1 rozporzadzenia w
sprawie ekoprojektu. W ujeciu ogélnym Srodek ten zapobieglby powaznym zaktéceniom w dostawach na rynek
unijny.

(170) W przypadku gdy przywéz dokonywany jest po cenie CIF na granicy Unii réwnej lub wyzszej od ustalonej MCI,
clo nie bytoby nalezne. Jezeli przywéz dokonywany jest po cenach nizszych niz MCI, ostateczne cto powinno by¢
réwne réznicy miedzy majaca zastosowanie MCI a ceng netto na granicy Unii przed ocleniem. W Zadnym
przypadku wysokos¢ cla nie powinna by¢ wyzsza niz stawki celne ad valorem okre$lone w motywie 168 i w
art. 1 niniejszego rozporzadzenia.

(171) Z tego wzgledu, jezeli przywéz dokonywany jest po cenie nizszej od MCI, pobierane byloby clo w wysokosci
réznicy pomiedzy majacg zastosowanie MCI a ceng netto na granicy Unii przed ocleniem lub w wysokosci stawki
cla ad valorem okreslonej w ostatniej kolumnie tabeli w motywie 168, w zaleznosci od tego, ktéra z tych wartosci
jest mniejsza.

(172) Jak wskazano szczegélowo w motywie 19 powyzej, przedmiotem dochodzenia byt produkt objety postepo-
waniem, okreSlony w motywie 9, przeprowadzono wigc jedng kompleksows analize szkody, jedng analize
zwigzku przyczynowego i jedng analize interesu Unii. Jednocze$nie przy podejmowaniu decyzji dotyczacej formy
srodkéw Komisja uwzglednita réznice w jakosci w podany ponizej sposéb. Do celéw skutecznego stosowania
MCI oraz w oparciu o informacje zgromadzone w czasie dochodzenia Komisja postanowita ustali¢ trzy rézne
kategorie produktu objetego postgpowaniem, wyodrgbnione na podstawie wysokoSci maksymalnych strat
magnetycznych. Dla kazdej z tych trzech kategorii obliczono osobna MCL Wyodrebniono nastepujace trzy
kategorie:

— rodzaje o maksymalnych stratach magnetycznych nie wigkszych niz 0,90 W kg;
— rodzaje o maksymalnych stratach magnetycznych wigkszych niz 0,90 W/kg, ale nie wigkszych niz 1,05 W/kg;

— rodzaje o maksymalnych stratach magnetycznych wigkszych niz 1,05 W/kg.

(173) Rodzaje o maksymalnych stratach magnetycznych nie wickszych niz 0,90 W/kg nalezg do sekcji najwyzszej
jakosci rodzajéw produktu objetego postepowaniem charakteryzujacych sie wysoka przenikalnoscig. Rodzaje o
stratach magnetycznych wigkszych niz 0,90 W/kg, ale nie wigkszych niz 1,05 W/kg, nie stanowig rodzajéw
najwyzszej jakosci, lecz rowniez nalezg do grupy rodzajéw produktu objetego postepowaniem charakteryzujacych
si¢ wysoka przenikalnoscig, ktére s3 produkowane gltéwnie jako rodzaje o maksymalnych stratach magnetycznych
nie wigkszych niz 1,05 W/kg. Do grupy tej naleza réwniez niektére zwykle rodzaje produktu objetego postepo-
waniem o wyzszej jakosci. Rodzaje o maksymalnych stratach magnetycznych wigkszych niz 1,05 W/kg to
gléwnie zwykle rodzaje produktu objetego postepowaniem. Straty magnetyczne nalezy mierzy¢ w watach na
kilogram przy czestotliwosci 50 Hz i przy indukcji magnetycznej wynoszacej 1,7 tesli.

(174) W celu zastosowania powyzszej zasady nalezalo ustali¢ cene niewyrzadzajaca szkody lub MCI niewyrzadzajaca
szkody. Na potrzeby obliczenia ceny niewyrzadzajacej szkody uwzgledniono zaréwno ustalone marginesy
dumpingu, jak i kwoty cla konieczne do usunigcia szkody poniesionej przez przemyst unijny, jak okreslono w
rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych.

(175) MCI sa réwne Sredniej wazonej:

— w przypadku, gdy kwoty cla ustalono w oparciu o poziom usuwajgcy szkode: kosztéw produkeji
poniesionych w okresie objetym dochodzeniem przez producentéw unijnych i zysku (5 %) w odniesieniu do
producentéw eksportujacych z USA, Japonii, Rosji i jednego producenta eksportujgcego z Chin; oraz

— w przypadku, gdy kwoty cla ustalono w oparciu o margines dumpingu: warto$ci normalnej, obejmujacej
transport (w celu uzyskania ceny CIF na granicy Unii) w odniesieniu do producenta eksportujacego z Korei i
jednego producenta eksportujgcego z Chin.



L 284/132

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

30.10.2015

(176) Na podstawie tej metodyki MCI ustalono na nastepujacych poziomach:

177)

(178)

(179)

(180)

(181)

(182)

(183)

, . . Minimal i t
Panistwa, ktorych dotyczy postegpowanie Asortyment produktu (w Eggf;z;;i:g%%gﬁiw
Chinska Republika Ludowa, Japonia, | Produkty o maksymalnych stratach EUR 2 043
Stany Zjednoczone Ameryki, Fede- | magnetycznych nie wigkszych niz
racja Rosyjska, Republika Korei 0,9 W/kg
Produkty o maksymalnych stratach EUR 1 873
magnetycznych wigkszych niz
0,9 W/kg, ale nie wickszych niz
1,05 W/kg
Produkty o maksymalnych stratach EUR 1 536
magnetycznych wigkszych niz
1,05 W/kg

Po ujawnieniu ustalefi ostatecznych zainteresowane strony zglosily przedstawione ponizej uwagi.

Po pierwsze, stowarzyszenie uzytkownikéw twierdzilo, ze propozycja dotyczaca MCI moze doprowadzi¢ do
zaklécen na rynku poprzez zerwanie powigzania poziomu cen w Unii z cenami na $wiecie. Zdaniem tego
stowarzyszenia Komisja zablokowala ceny wszystkich rodzajow elektrotechnicznych blach teksturowanych na
poziomie znacznie wyzszym od Srednich pozioméw cen obliczonych przez Komisje w odniesieniu do OD,
powiekszonych o poziomy cla ustalone w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych. W opinii tego stowarzy-
szenia nie ma zadnej uzasadnionej potrzeby wprowadzania takich Srodkéw. Stowarzyszenie to twierdzito
réwniez, ze MCI ustalono na zbyt wysokim poziomie, nalezy je zatem dostosowac obnizajac je co roku o 5 %.

Po drugie, koreanski producent eksportujacy z zadowoleniem przyjal propozycje dotyczaca MCI, uznajac to
rozwigzanie za odpowiedniejsze od stawek celnych ad valorem. Producent ten twierdzil jednak, Ze Komisja
powinna zrewidowa¢ swoja metodyke i okresli¢ dla kazdego producenta eksportujgcego MCI, ktére nie
przekraczajg poziomu koniecznego do wyeliminowania dumpingu wyrzadzajacego szkode ze strony
(koreatiskiego) producenta eksportujacego.

Po trzecie, inny uzytkownik twierdzil, ze proponowane MCI sa zbyt wysokie, a w kazdym razie wyzsze niz ceny
importowe w OD powickszone o stawki celne ad valorem okre$lone w ustaleniach ostatecznych, przynajmniej w
przypadku dwéch panstw, ktérych dotyczy postepowanie (Korei i Rosji). Ponadto uzytkownik ten twierdzil, ze
Komisja nie powinna przyjmowac wszystkich kosztéw produkeji jako podstawy obliczenia poziomu niepowodu-
jacego szkody, lecz raczej uwzgledni¢ wszelkie koszty, ktore ponidstby efektywny i konkurencyjny producent
elektrotechnicznych blach teksturowanych.

Po czwarte, inny uzytkownik stwierdzil, ze z zadowoleniem przyjmuje wybér minimalnych cen importowych
zamiast cla ad valorem. Zwrdcil si¢ on jednak do Komisji z wnioskiem o rozwazenie ustanowienia jednego lub
dwoch pozioméw MCL. W przypadku dwdch pozioméw ich racjonalne rozgraniczenie powinno opieraé si¢ na
przyblizonym rozréznieniu na zwykle rodzaje elektrotechnicznych blach teksturowanych oraz rodzaje o wysokiej
przenikalnosci.

Po pigte, przemyst unijny wyrazil poparcie dla systemu MCI opartego na trzech kategoriach produktéw. Przedsta-
wiciele tego przemystu zakwestionowali jednak metodyke stosowang do obliczania tych MCI, poniewaz w
wyniku zastosowania przez Komisj¢ metody $redniej wazonej proponowane MCI sg nizsze niz poziom w pelni
usuwajacy szkode, a wiec ustalono je na zbyt niskim poziomie. Stwierdzili oni réwniez, ze proponowane obecnie
MCI sg znacznie nizsze niz obecne ceny rynkowe w UE i pafstwach trzecich. W zwigzku z tym Komisja powinna
zrewidowaé swoje obliczenia MCI i oprze¢ je w odniesieniu do wszystkich producentéw eksportujgcych
wylacznie na poziomach usuwajacych szkode, dodajac rozsadny zysk (dla kazdego rodzaju produktu objetego
postepowaniem mieszczacego si¢ w zakresie produktu). Ponadto przedstawiciele przemystu unijnego ponownie
zglosili uwage, Ze Komisja powinna stosowa¢ zysk docelowy w wysokosci 14 %, to jest zysk, jaki osiagnieto w
2010 r.

Po szdste, amerykanski producent eksportujacy wyrazit powazne watpliwosci co do uzytecznosci i adekwatnosci
propozycji Komisji dotyczacej MCI, w $wietle faktu, Ze ceny rynkowe przedmiotowego produktu sa obecnie duzo
wyzsze niz MCL
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(184) Po siédme, kolejny uzytkownik stwierdzil, Ze zasadniczo popiera wprowadzenie minimalnej ceny importowej
(,MCI") w odniesieniu do calego asortymentu produktu, jako rozwiazanie kompromisowe umozliwiajgce
pogodzenie sprzecznych intereséw sektora produkeji elektrotechnicznych blach teksturowanych i sektora
produkgji transformatoréw. Uzytkownik ten stwierdzil jednak, ze MCI sg zbyt wysokie (w szczegblnosci w
odniesieniu do drugiej i trzeciej kategorii, je$li poréwna si¢ je z cenami sprzedazy w OD, do ktérych dodano clo
ad valorem) i stwarzaja konkretne zagrozenie dla unijnego sektora produkcji transformatoréw w postaci
koniecznosci oplacania przez ten sektor cla do momentu, w ktérym przemyst unijny bedzie w stanie zaspokoi¢
jego zapotrzebowanie.

(185) Po 6sme, rosyjski producent eksportujacy z zadowoleniem przyjal propozycje Komisji dotyczacg nalozenia
zmiennego cla antydumpingowego w formie minimalnej ceny importowej zamiast cla ad valorem. Producent ten
zglosit jednak zastrzezenie, ze proponowana obecnie metodyka obliczania trzech réznych MCI (w oparciu jedynie
o rézne zakresy maksymalnych strat magnetycznych), bez rozrézniania miedzy indywidualnymi producentami
eksportujgcymi ani miedzy poszczegdlnymi panstwami pochodzenia, jest sprzeczna z art. 9 ust. 5 rozporza-
dzenia podstawowego. W zwigzku z tym producent ten stwierdzil, ze metodyka ta prowadzi do okreslenia kwoty
cla antydumpingowego w niewlasciwej wysokosci oraz do dyskryminacji przywozu z Rosji. W tej kwestii rosyjski
producent eksportujacy wnioskowal takze, by Komisja wprowadzila do celéw obliczania minimalnej ceny
importowej czwarta kategorie produktu, ktéra powinna obejmowaé wylacznie rodzaje produktu objetego
postepowaniem charakteryzujace si¢ niska lub bardzo niskg jakoscig i wlaSciwosciami fizycznymi poréwny-
walnymi z eksportowanymi rodzajami ,drugiej” i ,trzeciej kategorii”. Rosyjski producent eksportujacy twierdzil,
ze oparcie MCI wylacznie na poziomach maksymalnych strat magnetycznych spowodowaloby znalezienie sig
rosyjskiego producenta, a wraz z nim Rosji jako jedynego Zr6édla dostaw eksportowanych rodzajow ,drugiej”
i ,trzeciej kategorii”, w zupelnie innej sytuacji niz pozostale pafistwa eksportujgce, ktérych dotyczy
postepowanie.

(186) Komisja przeanalizowala szczegdtowo wszystkie zgloszone uwagi i w odpowiedzi na nie przedstawia ponizej
dalsze wyjasnienia dotyczgce zastosowanej metodyki oraz wnioski, do jakich doszla.

(187) Komisje zastosowala nastepujaca metodyke w celu obliczenia trzech MCL: podobnie jak w kazdym dochodzeniu
antydumpingowym Komisja zgromadzila dane za OD, ktdre zostaly zweryfikowane w celu ustalenia wartosci
normalnej w odniesieniu do kazdego rodzaju produktu oraz ceny docelowej niewyrzadzajacej szkody dla
przemystu unijnego, réwniez w odniesieniu do kazdego rodzaju produktu. Ceny docelowe dla przemystu
unijnego okre§lono poprzez zsumowanie kosztéw produkeji i wysokosci rozsadnego zysku. Na podstawie tych
danych zastosowano metodyke przedstawiong w motywie 169 i w motywach nastepnych. Poziomy MCI zostaly
wiec oparte bezposrednio na zweryfikowanych danych z OD. Dodatkowo uwzgledniono zasadg¢ nizszego cla. W
przypadku okreslania cla ad valorem na podstawie marginesu dumpingu przy obliczaniu MCI zastosowano
warto$ci normalne, do ktdrych dodano koszty transportu, aby uzyskac ceng¢ CIF na granicy Unii. W przypadku
okreslania cta ad valorem na podstawie poziomu usuwajgcego szkode zastosowano ceng docelowa niewyrzadzajaca
szkode dla przemystu unijnego. MCI zostaly nastepnie obliczone jako $rednia wazona zastosowanych wartosci
normalnych oraz cen docelowych niewyrzadzajacych szkody. Wspélczynnik wazenia zostal ustalony na
podstawie stosunku wielko$ci przywozu do Unii dokonywanego przez przedsigbiorstwa, w odniesieniu do
ktérych clo ad valorem oparte jest na marginesach dumpingu, do wielkosci przywozu dokonywanego przez
przedsigbiorstwa, w odniesieniu do ktérych clo ad valorem jest oparte na poziomie usuwajacym szkode. Kazda
MCI jest Srednig wazong cen (warto$ci normalnej i cen docelowych) poszczegdlnych rodzajéw produktu w kazdej
z trzech kategorii produktu.

(188) Okreslone w ten sposéb trzy MCI dla trzech réznych kategorii produktu stosuje si¢ do wszystkich producentéw
eksportujacych oraz do wszystkich panstw, ktérych dotyczy postepowanie, jezeli cena CIF na granicy Unii jest
réwna MCI lub wyzsza od niej (w takim przypadku clo nie jest nalezne). Jezeli clo jest nalezne, tj. jezeli ceny
eksportowe sg nizsze niz MCI, obowigzujaca stawka celng jest warto§¢ réznicy miedzy majacy zastosowanie MCI
a ceng netto na granicy Unii przed ocleniem albo stawka cla ad valorem, w zaleznosci od tego, ktéra z tych
wartoSci jest mniejsza. W zwigzku z tym stosuje si¢ indywidualne stawki cla dla kazdego producenta eksportu-
jacego. W zadnym przypadku wysokos$¢ cla nie powinna by¢ wyzsza niz stawki celne ad valorem okreslone
osobno dla kazdego producenta eksportujacego z poszczegblnych paristw, ktérych dotyczy postepowanie.
Scenariuszem alternatywnym, proponowanym przez niektére zainteresowane strony, byloby wprowadzenie
osobnych MCI dla kazdego producenta eksportujacego. Oznaczaloby to jednak co najmniej 21 réznych MCI (to
jest trzy MCI dla trzech réznych kategorii pomnozone przez siedmiu wspdtpracujacych producentéw eksportu-
jacych), co sprawiloby, ze wdrozenie Srodkéw byloby bardzo trudne, jezeli w ogdle wykonalne, dla organéw
celnych.

(189) MCI zostaly nastgpnie poréwnane do cen sprzedazy na rynku unijnym w okresie po OD. Dane dotyczace tych
cen uzyskano od uzytkownikéw oraz od przemystu unijnego w ramach dochodzenia po ujawnieniu ustalen
tymczasowych, jak wskazano w motywach 5 i 6. Dochodzenie to wykazalo, ze proponowane MCI dla trzech
réznych kategorii produktu, zwlaszcza w przypadku rodzajow wyzszej jakosci, sa ogélnie nizsze niz ceny
sprzedazy w okresie po OD, a w takiej sytuacji clo nie byloby nalezne. Jak wskazano w motywach 182 i 183,
ustalenie to poczynione w ramach dochodzenia zostalo potwierdzone przez o$wiadczenia przedstawicieli
przemystu unijnego, kilku uzytkownikéw i amerykanskiego producenta eksportujgcego.
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(190) W zwiazku z tym Komisja odrzucila wszystkie zastrzezenia dotyczace zastosowanej metodyki i pozioméw MCL

(191) W odniesieniu do zarzutu, ze Komisja blokuje ceny, Komisja przypomina, ze okrelifa trzy MCI dla trzech
réznych kategorii produktu w celu usuniecia skutkéw dumpingu wyrzadzajacego szkode oraz uchronienia
uzytkownikéw przed negatywnymi skutkami nieuzasadnionych podwyzek cen po okresie objetym
dochodzeniem, jak wskazano w motywie 169 powyzej. Srodki proponowane przez Komisj¢ nie prowadzg do
zaktécen na rynku w zakresie unijnych cen rynkowych, ktére sg przewaznie wyzsze od proponowanych MCI, jak
wyjasniono w motywie 189. Ponadto MCI nie sg cenami minimalnymi, producenci eksportujacy moga wiec, jesli
zechcy, nadal dokonywaé sprzedazy po cenach nizszych niz MCL Producenci eksportujacy i producenci unijni
moga zatem nadal konkurowac ze sobg poprzez stosowanie réznych cen, niezaleznie od ustalonych MCL

(192) W odniesieniu do twierdzenia, ze okreslenie (jednej lub) dwdch MCI bytoby bardziej odpowiednie niz zapropo-
nowane trzy MCI, Komisja zwrécila uwage na obiektywne réznice cenowe (ok. 170 EUR na tong, zob. motyw
176 w odniesieniu do pierwszej i drugiej kategorii produktu, obejmujacych rodzaje produktu objetego postepo-
waniem charakteryzujace si¢ wysoka przenikalnoscig). Przyjmujac tylko 2 MCI w oparciu o rozrdznienie migedzy
zwyklymi rodzajami produktu objetego postgpowaniem a rodzajami o wysokiej przenikalnosci, cena produktu
pierwszej kategorii (to jest rodzajéw produktu o maksymalnych stratach magnetycznych nie wigkszych niz
0,9 W/kg) bylaby zasadniczo laczona z ceng produktu drugiej kategorii, ktéra obejmuje gléwnie rodzaje
produktu objetego postepowaniem réwniez charakteryzujace si¢ wysoka przenikalnoscig, ale o wyzszych
maksymalnych stratach magnetycznych. W wyniku zastosowania takiej metodyki otrzymano by proporcjonalnie
zbyt niskie MCI dla rodzajéw produktu najwyzszej jakosci charakteryzujacych si¢ wysoka przenikalnoscia. W
odniesieniu do zarzutu, Ze nie zastosowano indywidualnych stawek celnych dla kazdego producenta eksportu-
jacego, Komisja odsyla do motywu 187, w ktérym opisano metodyke, zgodnie z ktéra stosuje si¢ indywidualne
stawki celne, jezeli nalezne jest cto ad valorem.

(193) W odniesieniu do zastrzezenia, ze jako podstawe do obliczenia poziomu niepowodujacego szkody Komisja
powinna przyja¢ nie wszystkie koszty produkgji, lecz wszystkie koszty ponoszone przez efektywnego i konkuren-
cyjnego producenta, nalezy przypomnieé, ze obliczenia dokonano na podstawie zweryfikowanych danych.
Komisja odrzucila to twierdzenie takze dlatego, Ze go nie uzasadniono i nie przedstawiono zadnej alternatywnej
metody dokonywania takiego dostosowania kosztéw produkcji.

(194) Propozycja obnizania MCI o 5 % rocznie nie jest zgodna z celem, jakim jest wyeliminowanie dumpingu
wyrzadzajacego szkodg. Ponadto nie przedstawiono zadnych dowodéw, ktére moglyby uzasadniaé taka obnizke o
5 % rocznie.

(195) W odniesieniu do wniosku o wprowadzenie czwartej kategorii produktu, obejmujacej wylacznie rodzaje produktu
objetego postgpowaniem o niskiej lub bardzo niskiej jakosci, Komisja uznala, ze brakuje jasnej wartosci
odniesienia do zastosowania takiego dalszego podzialu. Ponadto MCI oparte s3 na kombinacji rodzajéw
produktu, niezaleznie od tego, czy na przyklad stanowig one kregi pelne czy pocigte, a takze bez wzgledu na to,
czy ich jako$¢ ulegla obnizeniu. Wyznaczone trzy rézne kategorie produktéw oparte s3 na poziomach
maksymalnych strat magnetycznych, ktére sa obiektywnym i niedyskryminacyjnym kryterium.

(196) Dwoch uzytkownikow wystapito rowniez z wnioskiem o ograniczenie okresu obowigzywania Srodkéw do okresu
krétszego niz pig¢ lat, twierdzac, Ze utrzymywanie siatki bezpieczefstwa przez dluzej niz 2-3 lata nie jest
konieczne do zapewnienia unijnemu przemystowi produkgji elektrotechnicznych blach teksturowanych wystar-
czajgcych zachet do inwestowania w produkcje wysokiej jakosci tego rodzaju wyrobu.

(197) Uzytkownicy ci nie uzasadnili jednak swojego twierdzenia, ze stosunkowo krotki okres 2-3 lat wystarczytby do
dokonania inwestycji i osiggniecia przynajmniej cze$ciowego zwrotu z inwestycji. Jak okre§lono w art. 11 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego, ostateczne clo antydumpingowe wygasa pig¢ lat po jego wprowadzeniu.

(198) W rozporzadzeniu podstawowym przewidziano kilka opcji na okoliczno$¢ zmian sytuacji rynkowej. Jezeli
zmiana jest trwala, zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego mozna wystapi¢ o przeglad potrzeby
dalszego stosowania Srodkéw, pod warunkiem ze od wprowadzenia $rodkéw ostatecznych uplyngl co najmniej
rok. Jezeli zmiana ma charakter tymczasowy, na podstawie art. 14 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego mozna
zawiesi¢ stosowanie $rodkéw, w przypadku gdy warunki rynkowe tymczasowo ulegly zmianie w takim zakresie,
ze wskutek zawieszenia nie powinna ponownie nastapic¢ szkoda. Komisja niezwlocznie oceni zasadnos§¢ wszelkich
nalezycie umotywowanych wnioskéw zlozonych na podstawie jednego z tych dwoch przepiséw, aby utrzymaé
zréwnowazony poziom ochrony przed dumpingiem wyrzadzajacym szkode.
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(199) Zastrzezenie rosyjskiego producenta eksportujacego, Ze MCI nie powinna opieraé si¢ wylacznie na poziomie strat
magnetycznych, nie zostalo przyjete z nastgpujacego wzgledu: poziom maksymalnych strat magnetycznych
stanowi obiektywne kryterium rozréznienia réznych rodzajéw produktu objetego postepowaniem, natomiast
rozréznienie na pierwsza i druga kategorie jakosci rodzajéow produktu objetego postgpowaniem jest raczej oceng
bardzo subiektywna i skomplikowaloby monitorowanie wdrazania $rodkéw. Ponadto przy ustalaniu MCI nie
stosowano rozréznienia na poszczegélnych producentéw eksportujacych i panstwa, ktérych dotyczy
postepowanie, jak wyjasniono szczegétowo w motywie 187 powyzej.

(200) Indywidualne $rodki antydumpingowe w odniesieniu do poszczegdlnych przedsigbiorstw okre$lone w niniejszym
rozporzadzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustalefi poczynionych w niniejszym dochodzeniu. Odzwier-
ciedlajg one zatem sytuacje ustalona podczas dochodzenia, dotyczaca tych przedsigbiorstw. Srodki te maja
zastosowanie wylacznie do przywozu produktu objetego postepowaniem pochodzacego z panstw, ktérych
dotyczy postepowanie, oraz produkowanego przez wymienione podmioty prawne. Przywozone produkty objete
postepowaniem wytwarzane przez inne przedsigbiorstwa, ktére nie zostaly wyszczegélnione w czesci
normatywnej niniejszego rozporzgdzenia, w tym podmioty powigzane z przedsi¢biorstwami wyszczeg6lnionymi,
podlegajg Srodkom majagcym zastosowanie do ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”. Przedsigbiorstwa te nie
powinny by¢ objete zadnym z indywidualnych $rodkéw antydumpingowych.

(201) Przedsigbiorstwo moze zwrdci si¢ o zastosowanie wobec niego takich indywidualnych $rodkéw antydumpin-
gowych w przypadku zmiany nazwy jego jednostki zaleznej lub utworzenia nowej jednostki zajmujgcej sig
produkcja badz sprzedaza. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowaé do Komisji (*). Wniosek ten musi zawieraé
wszystkie istotne informacje, w tym informacje dotyczace zmiany dzialalno$ci przedsigbiorstwa zwigzanej z
produkcja lub sprzedazg krajowq i eksportowa, zwigzane na przyklad ze zmiang nazwy lub zmiang jednostek
zajmujacych si¢ produkcjg lub sprzedaza. Komisja bedzie w razie potrzeby aktualizowaé wykaz przedsigbiorstw,
wobec ktérych zastosowano indywidualne $rodki antydumpingowe.

(202) W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia Srodkéw, uznaje si¢, ze w tym przypadku potrzebne sg specjalnie
$rodki, aby zapewni¢ odpowiednie stosowanie Srodkéw antydumpingowych. Te specjalne $rodki obejmuja:
przedstawienie organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury handlowej oraz waznego zaswiadczenia
zakladu produkcyjnego, ktére musza by¢ zgodne z wymogami okreslonymi w przepisach niniejszego rozporza-
dzenia. Przywoz, ktéremu nie towarzyszy taka faktura i zaSwiadczenie, nalezy objaé obowiazujaca stawka celna
ad valorem dla wszystkich pozostatych przedsi¢biorstw, bez odniesienia do minimalnych cen importowych.

(203) Jezeli nastapi zmiana w strukturze handlu wskutek wprowadzenia $rodkéw w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporza-
dzenia podstawowego, moze zosta¢ wszczgte dochodzenie w sprawie obejicia Srodkéw oraz, pod warunkiem
spelnienia okreslonych wymagan, moze zosta¢ natozone cto ad valorem.

(204) Ponadto w celu zapewnienia najlepszej ochrony przed mozliwg absorpcja tych srodkéw, w szczegdlnosci migdzy
przedsigbiorstwami powigzanymi, Komisja zamierza bezzwlocznie wszczaé przeglad na mocy art. 12 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego i moze poddaé przywozone towary obowigzkowi rejestracji zgodnie z art. 14 ust.
5 rozporzadzenia podstawowego w przypadku otrzymania dowodéw takich praktyk.

3. Odstgpienie od poboru cla tymczasowego

(205) Nalezy odstapi¢ od poboru cla tymczasowego w formie cla ad valorem w wysokosci 21,6 %-35,9 % nalozonego
na przywoéz produktu objetego postepowaniem, ktére obowigzywato w okresie od dnia 13 maja 2015 r. do dnia
13 listopada 2015 r. Komisja uznala, ze w szczegdlnych okolicznosciach niniejszego postgpowania pobér cla
tymczasowego, ktore mialo inna forme niz clo ostateczne, nie bylby zgodny z interesem Unii, biorac pod uwage
fakt, iz ceny we wspomnianym okresie byly na ogdt wyzsze od ustalonych MCL

(206) Wszystkie strony zostaly poinformowane o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierzano
zaleci¢ wprowadzenie ostatecznych $rodkéw antydumpingowych. Przyznano im réwniez okres, w ktérym mogly
przedstawi¢ uwagi w nastepstwie ujawnienia tych informacji. Uwagi przedstawione przez pozostale strony
zostaly nalezycie uwzglednione, nie zawieraly jednak podstaw do zmiany sformulowanych wnioskéw.

H. ZOBOWIAZANIA

(207) Rosyjski producent eksportujacy i koreanski producent eksportujacy zlozyli oferty zobowiazan cenowych
zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Koreanski producent eksportujacy wycofal pdzniej
oferowane przez siebie zobowigzanie.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, 1049 Brussels, Belgia.
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(208) Rosyjski producent eksportujgcy wywozi dwa rodzaje elektrotechnicznych blach teksturowanych (rodzaje
,wyzszej jakosci” i rodzaje ,gorszej jakosci”, te ostatnie np. z wadami powierzchniowymi), przy czym oba te
rodzaje naleza do zakresu produktéw niskiej jakosci (produktéw o maksymalnych stratach magnetycznych
wigkszych niz 1,05 W/kg). W ramach tej kategorii produktu wnioskowal on o okreslenie dwoch MCI, w
uzupetieniu do MCI ustanowionych na potrzeby cla, w celu rozréznienia miedzy wspomnianymi dwoma
rodzajami produktu objetego postgpowaniem, ktére producent ten wywozi do Unii. Rosyjski producent
eksportujacy posiada pewna liczbe powigzanych przedsigbiorstw w Unii, jednak dotychczas dokonywal on
sprzedazy produktu objetego postgpowaniem wylgcznie za posrednictwem powigzanego przedsigbiorstwa
handlowego w Szwajcarii.

(209) Komisja rozwazyla te oferte, réwniez w $wietle formy $rodkow, to jest MCI ustalonych w odniesieniu do trzech
kategorii rodzajéw produktu i majacych zastosowanie do wszystkich producentéw eksportujacych z kazdego
panstwa, ktérego dotyczy postepowanie, jak wskazano powyzej w motywach 175 i 176. Oferowane
zobowigzanie znaczgco odbiega od tego podejicia i przyjecie go wymagaloby zastosowania Srodka dotyczacego
tylko tego przedsigbiorstwa.

(210) Rozrdznienie migdzy produktami wyzszej i nizszej jakosci wydaje si¢ by¢ zbyt subiektywne na potrzeby
wdrozenia Srodkéw, poniewaz w ofercie zobowiazania przewidziano rozréznianie tych dwdch rodzajéw
produktu na podstawie normy rosyjskiej. Komisja uznala, ze fakt ten czyni to zobowiazanie praktycznie niewyko-
nalnym, tym bardziej, ze norma ta musiataby by¢ stosowana w uzupelnieniu do rozréznienia rodzajéw produktu
na podstawie poziomu strat magnetycznych.

(211) Ponadto ze wzgledu na wielo$¢ rodzajéw produktu sprzedawanych przez tego producenta w Unii (jego caly
asortyment produktu objetego postepowaniem) oraz na strukture przedsigbiorstwa monitorowanie wykonywania
tego zobowigzania byloby dla stuzb Komisji bardzo trudne, zwlaszcza biorgc pod uwage forme Srodkéw, to jest
ustalone dla wszystkich MCI w odniesieniu do trzech kategorii rodzajéw produktéw, a nie bardziej powszechne
clo ad valorem. Ponadto, w tym konkretnym postgpowaniu ogdlny interes Unii i wplyw na uzytkownikow zostaly
juz uwzglednione w MCI ustalonych dla wszystkich, jak wyjasniono szczegdlowo w motywach 149 i 169. Jest to
wiec kolejny powdd, aby odrzuci¢ oferowane zobowigzanie cenowe.

(212) W zwigzku z tym oraz z przyczyn wynikajacych z zalozen polityki ogélnej Komisja odrzuca oferte zobowigzania
ztozong przez rosyjskiego producenta eksportujacego.

(213) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa zgodne z opinig komitetu ustanowionego na mocy art. 15
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywdz wyrobéw walcowanych plaskich ze stali
krzemowej elektrotechnicznej o ziarnach zorientowanych, o grubosci przekraczajacej 0,16 mm, obecnie objetych
kodami CN ex 7225 11 00 (kody TARIC 7225 11 00 11, 7225 11 00 15 i 7225 11 00 19) oraz ex 7226 11 00
(kody TARIC 7226 11 00 12, 7226 11 00 14, 7226 11 00 16, 7226 11 00 92, 7226 11 00 94 i 7226 11 00 96) i
pochodzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej, Japonii, Republiki Korei, Federacji Rosyjskiej i Stanéw Zjednoczonych
Ameryki.

2. Wysoko$¢ ostatecznego cla antydumpingowego majaca zastosowanie do produktu opisanego w ust. 1 i
wytwarzanego przez podmioty prawne wymienione w ust. 4 poprzez podanie ich nazwy réwna jest réznicy miedzy
minimalng ceng importowa okre$long w ust. 3 a ceng netto na granicy Unii, przed ocleniem, o ile ta druga cena jest
nizsza niz pierwsza. Jezeli cena netto na granicy Unii przed ocleniem jest réwna odpowiadajacej jej minimalnej cenie
importowej okreslonej w ust. 3 lub wyzsza od niej, cla nie pobiera sig. W Zadnym przypadku wysokos¢ cla nie moze
by¢ wyzsza niz stawki celne ad valorem okreslone w ust. 4.

3. Na potrzeby ust. 2 zastosowanie ma minimalna cena importowa okreslona w tabeli ponizej. W przypadku
ustalenia w wyniku weryfikacji po przywozie, Ze cena netto na granicy Unii faktycznie zaplacona przez pierwszego
niezaleznego klienta w Unii (cena po przywozie) jest nizsza od ceny netto na granicy Unii przed ocleniem, wynikajacej
ze zgloszenia celnego, oraz Ze cena po przywozie jest nizsza od minimalnej ceny importowej, zastosowanie ma clo w
wysokosci réznicy miedzy minimalng ceng importows okreSlona w tabeli ponizej a ceng po przywozie, chyba ze
zastosowanie cla ad valorem okre§lonego w ust. 4, powigkszonego o ceng po przywozie daje w rezultacie kwote (cena
faktycznie zaplacona plus cto ad valorem) nizsza od minimalnej ceny importowej okreslonej w tabeli ponizej.
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. . . . Minimal i
Pafistwa, ktdrych dotyczy postgpowanie Kategoria produktu (W égﬁ??;i;ﬁig:%%?ﬁam)

Chinska Republika Ludowa, Japonia, Produkty o maksymalnych stratach EUR 2 043
Stany Zjednoczone Ameryki, Federacja | magnetycznych nie wigkszych niz
Rosyjska, Republika Korei 0,9 W/kg

Produkty o stratach magnetycznych EUR 1 873

wiekszych niz 0,9 W/kg, ale nie wigk-
szych niz 1,05 Wkg
Produkty o maksymalnych stratach EUR 1 536
magnetycznych wigkszych niz
1,05 W/kg
4. Na potrzeby ust. 2 zastosowanie maja stawki cla ad valorem okreslone w tabeli ponizej.
Przedsigbiorstwo Clo ad valorem Dodatkowy kod TARIC

Baoshan Iron & Steel Co., Ltd, Szanghaj, ChRL 21,5 % C039
Wuhan Iron & Steel Co., Ltd., Wuhan, ChRL 36,6 % C056
JFE Steel Corporation, Tokio, Japonia 39,0 % C040
Nippon Steel & Sumitomo Metal Corporation, Tokio, Japonia 359 % C041
POSCO, Seul, Republika Korei 22,5 % C042
OJSC Novolipetsk Steel, Lipieck; VIZ Steel, Jekaterynburg, Federa- 21,6 % C043
cja Rosyjska
AK Steel Corporation, Ohio, Stany Zjednoczone Ameryki 22,0 % C044

5. Stawke ostatecznego cla antydumpingowego majacg zastosowanie do produktu opisanego w ust. 1 i
wytworzonego przez jakiekolwiek inne przedsigbiorstwo, ktére nie zostalo wymienione w ust. 4, stanowi stawka cla ad

valorem okre$lona w tabeli ponize;j.

Przedsigbiorstwo Clo ad valorem Dodatkowy kod TARIC
Wszystkie inne przedsigbiorstwa chifiskie 36,6 % €999
Wszystkie inne przedsigbiorstwa japonskie 39,0 % €999
Wszystkie inne przedsigbiorstwa koreanskie 22,5 % €999
Wszystkie inne przedsigbiorstwa rosyjskie 21,6 % €999
Wszystkie inne przedsigbiorstwa amerykanskie 22,0 % €999
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6.  Stosowanie Srodkéw w odniesieniu do przedsigbiorstw wymienionych w ust. 4 uwarunkowane jest przedsta-
wieniem organom celnym pafistw czlonkowskich waznej faktury handlowej i waznego zaswiadczenia zakladu produk-
cyjnego, ktére musza by¢ zgodne z wymogami okreSlonymi, odpowiednio, w zalaczniku I i w zalgczniku II. W
przypadku nieprzedstawienia takiej faktury ani za$wiadczenia obowiazuje stawka celna majgca zastosowanie do
wszystkich innych przedsigbiorstw. W zaswiadczeniu zakladu produkcyjnego nalezy wskazaé wysoko$¢ maksymalnych
strat magnetycznych w odniesieniu do kazdego kregu, wyrazona w watach na kilogram i mierzong przy czestotliwosci
50 Hz i indukcji magnetycznej wynoszacej 1,7 tesli.

7. W odniesieniu do producentéw wymienionych z nazwy, w przypadkach gdy towary zostaly uszkodzone przed
wprowadzeniem do swobodnego obrotu, w zwigzku z czym cena faktycznie zaplacona lub nalezna jest ustalana w
drodze proporcjonalnego podzialu w celu okreslenia warto$ci celnej na podstawie art. 145 rozporzadzenia Komisji
(EWG) nr 245493 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajgcego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2913/92 ustanawiajgcego Wspdlnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 253 z 11.10.1993, s. 1), okreslong powyzej
minimalng ceng¢ importowg pomniejsza si¢ o odsetek, ktéry odpowiada proporcjonalnemu podzialowi ceny faktycznie
zaplaconej lub naleznej. Nalezne clo jest w takich przypadkach réwne réznicy migedzy obnizong minimalng cena
importowg a obnizong ceng netto na granicy Unii przed odprawg celna.

8. W odniesieniu do wszystkich innych przedsigbiorstw, w przypadkach gdy towary zostaly uszkodzone przed
wprowadzeniem do swobodnego obrotu, w zwigzku z czym cena faktycznie zaplacona lub nalezna jest ustalana w
drodze proporcjonalnego podzialu w celu okreslenia wartosci celnej na podstawie art. 145 rozporzadzenia Komisji
(EWG) nr 2454/93, wysoko$¢ cla antydumpingowego obliczong na podstawie ust. 2 pomniejsza si¢ o odsetek, ktéry
odpowiada proporcjonalnemu podzialowi ceny faktycznie zaplaconej lub naleznej.

9.  Zastosowanie maja obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych, chyba Zze okreslono inaczej.

Artykut 2

Zwalnia si¢ kwoty zabezpieczone z tytulu tymczasowego cla antydumpingowego nalozonego rozporzadzeniem (UE)
2015/763.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 29 paZzdziernika 2015 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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ZALACZNIK I

Wazna faktura handlowa, o ktérej mowa w art. 1 ust. 6, musi zawiera¢ o§wiadczenie podpisane przez pracownika
podmiotu wystawiajacego fakture handlows, w nastepujgcej formie:

— Imie¢ i nazwisko oraz funkcja pracownika podmiotu wystawiajacego fakture handlows.

— Oswiadczenie o nastgpujacej tresci: ,Ja, nizej podpisany, poswiadczam, ze [ilo§¢] stali elektrotechnicznej o ziarnach
zorientowanych, o [straty magnetyczne], sprzedawane na wywéz do Unii Europejskiej, objete niniejsza fakturg,
zostalo wytworzone przez [nazwa i adres przedsigbiorstwa] [kod dodatkowy TARIC] w [panstwo, ktérego dotyczy
postepowanie]. O$wiadczam, ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sa pelne i zgodne z prawdy”.

Data i podpis

ZALACZNIK II

Wazne zaswiadczenie zakladu produkeyjnego, o ktérym mowa w art. 1 ust. 6, musi zawiera¢ o$wiadczenie podpisane
przez pracownika podmiotu wystawiajacego zaswiadczenie zakladu produkcyjnego, w nastgpujacej formie:

— Imig i nazwisko oraz funkcja pracownika podmiotu wystawiajacego fakture handlowa.

— Oswiadczenie o nastepujacej treici: ,Ja, nizej podpisany, poswiadczam, ze stal elektrotechniczna o ziarnach zoriento-
wanych sprzedawana na wywé6z do Unii Europejskiej, objeta za§wiadczeniem zakladu produkcyjnego, charaktery-
zujaca si¢ wskazanymi maksymalnymi stratami magnetycznymi w watach na kilogram mierzonymi przy czestot-
liwosci 50 Hz i indukcji magnetycznej wynoszacej 1,7 tesli oraz o wskazanych wymiarach w mm, zostala wyprodu-
kowana przez [nazwa i adres przedsi¢biorstwa] [kod dodatkowy TARIC] w [pafistwo, ktérego dotyczy
postepowanie]. O$wiadczam, ze informacje zawarte w niniejszym zaswiadczeniu sa pelne i zgodne z prawda”.

Data i podpis
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