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(Akty ustawodawcze)

DYREKTYWY

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY 2014/104/UE
z dnia 26 listopada 2014 r.

w sprawie niektérych przepiséw regulujacych dochodzenie roszczefi odszkodowawczych z tytulu
naruszenia prawa konkurencji pafistw czlonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa
krajowego

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE],
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 103 i 114,
uwzgledniajgc wniosek Komisji Europejskiej,
po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,
uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego (1),
stanowigc zgodnie ze zwyklg procedura ustawodawczg (%),
a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) Artykuly 101 i 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE”) sa kwestia porzadku publicznego
i powinny by¢ skutecznie stosowane w calej Unii, aby nie dochodzilo do zakl6cen konkurencji na rynku
wewnetrznym.

(2)  Egzekwowaniem na drodze publicznoprawnej art. 101 i 102 TFUE zajmuje si¢ Komisja, ktdra korzysta z upraw-
nief przewidzianych w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1/2003 (’). Po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony w dniu
1 grudnia 2009 r. art. 81 i 82 Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote Europejska to obecnie art. 101 i 102 TFUE,
ktére pozostaly zasadniczo identyczne. Egzekwowaniem na drodze publicznoprawnej zajmuja si¢ takze krajowe
organy ochrony konkurencji, ktére moga podejmowal decyzje wymienione w art. 5 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003. Zgodnie z tym rozporzadzeniem panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ wyznaczania
zaréwno organéw administracyjnych, jak i organéw sagdowych do stosowania art. 101 i 102 TFUE jako organéw
zajmujgcych si¢ egzekwowaniem na drodze publicznoprawnej oraz do wykonywania réznych zadan powierz-
onych organom ochrony konkurencji w tym rozporzadzeniu.

(3)  Artykuly 101 i 102 TFUE wywoluja bezposrednie skutki w stosunkach miedzy jednostkami i naktadajg na dane
jednostki prawa i obowiazki, za ktérych egzekwowanie odpowiadaja sady krajowe. Rownie wazng role w stoso-
waniu regul konkurencji maja zatem do odegrania sady krajowe (egzekwowanie na drodze prywatnoprawne;).
Podczas rozstrzygania sporéw migdzy podmiotami prywatnymi stoja one na strazy praw podmiotowych zgodnie
z prawem Unii, na przyklad przyznajac odszkodowania poszkodowanym w wyniku naruszenia prawa. Aby

() Dz.U.C6726.3.2014,s. 83.

(*) Stanowisko Parlamentu Europejskiego z dnia 17 kwietnia 2014 r. (dotychczas nieopublikowane w Dzienniku Urzgdowym) oraz decyzja
Rady z dnia 10 listopada 2014 r.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
wart. 81182 Traktatu (Dz.U.L 1z 4.1.2003,s. 1).
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osiagnaé pelng skuteczno$¢ art. 101 i 102 TFUE, a szczegdlnie praktyczny skutek zakazéw w nich przewidzia-
nych, konieczne jest, aby kazdy — jednostki, w tym konsumenci i przedsi¢biorstwa, jak réwniez organy
publiczne — mdgt dochodzi¢ przed sadem krajowym odszkodowania z tytulu wyrzadzonej mu szkody wynika-
jacej z naruszenia tych postanowienl. Unijne prawo do odszkodowania ma zastosowanie jednakowo w odniesieniu
do naruszenia art. 101 i 102 TFUE przez przedsi¢biorstwa publiczne, jak i przez przedsigbiorstwa, ktérym
panstwa czlonkowskie przyznaly prawa specjalne lub wylaczne w rozumieniu art. 106 TFUE.

(4)  Przewidziane w prawie Unii prawo do odszkodowania za szkode z tytutu naruszenia unijnego i krajowego prawa
konkurencji wymaga, by kazde panstwo czlonkowskie dysponowalo przepisami proceduralnymi zapewniajacymi
skuteczne wykonywanie tego prawa. Konieczno$¢ dysponowania skutecznymi Srodkami procesowymi wynika
réwniez z prawa do skutecznej ochrony sadowej okreslonej w art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europej-
skiej (TUE) oraz w art. 47 akapit pierwszy Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Paristwa czlonkowskie
powinny zapewni¢ skuteczng ochrong prawng w dziedzinach objetych prawem Unii.

(5)  Powddztwo o odszkodowanie to tylko jeden z elementéw skutecznego systemu egzekwowania prawa na drodze
prywatnoprawnej w zwigzku z naruszeniami prawa konkurencji; jego uzupelnieniem s3 alternatywne $rodki
prawne, takie jak polubowne rozstrzyganie spor6w oraz rozstrzygniecia publicznoprawne, ktére sklaniaja strony
do zaplaty odszkodowania.

(6)  Aby egzekwowanie prawa na drodze prywatnoprawnej na mocy prawa cywilnego oraz egzekwowanie prawa na
drodze publicznoprawnej przez organy ochrony konkurencji bylo skuteczne, oba te narzedzia musza ze sobg
wspoldziata¢ w celu zapewnienia jak najwigkszej skutecznodci regul konkurencji. Nalezy spdjnie uregulowaé
spos6b koordynacji tych dwdch rodzajow egzekwowania, na przyklad w odniesieniu do dostepu do dokumentéw
znajdujgcych si¢ w posiadaniu organéw ochrony konkurencji. Tego rodzaju koordynacja na poziomie Unii
pozwoli réwniez zapobiec rozbieznoSci majacych zastosowanie regul, ktéra moglaby zagrozi¢ prawidlowemu
funkcjonowaniu rynku wewnetrznego.

(7)  Zgodnie z art. 26 ust. 2 TFUE rynek wewnetrzny obejmuje obszar bez granic wewnetrznych, na ktérym zapew-
niony jest swobodny przeplyw towardw, oséb, ustug i kapitatu. Migdzy obowigzujagcymi w panstwach czlonkow-
skich przepisami regulujagcymi dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytulu naruszenia unijnego lub krajo-
wego prawa konkurencji wystepuja znaczne roznice. Skutkujg one brakiem pewnosci co do warunkéw, na jakich
poszkodowani mogg korzysta¢ z prawa do odszkodowania przystugujacego im na mocy TFUE, oraz maja wplyw
na materialng skuteczno$¢ tego prawa. Poniewaz poszkodowani czgsto decyduja sie ubiega¢ o odszkodowanie
w panstwie cztonkowskim, w ktérym maja siedzibe, réznice miedzy przepisami krajowymi prowadza do nier6w-
nych szans pod wzgledem dochodzenia roszczen odszkodowawczych i moga w zwigzku z tym mie¢ wplyw na
konkurencje na rynkach, na ktérych prowadza dziatalno$¢ zaréwno poszkodowani, jak i przedsigbiorstwa bedace
Sprawcami naruszenia.

(8)  Przedsigbiorstwa majace siedzibe i prowadzace dzialalno$¢ w réznych panstwach czlonkowskich podlegaja
réznym przepisom proceduralnym, ktére znaczaco wplywaja na to, w jakim zakresie mogg one odpowiadaé za
naruszenie prawa konkurencji. Takie nieréwnomierne egzekwowanie unijnego prawa do odszkodowania moze
prowadzi¢ nie tylko do powstania przewagi konkurencyjnej po stronie przedsigbiorstw, ktére naruszyly art. 101
lub 102 TFUE, ale takze zniechgca¢ do korzystania ze swobody przedsigbiorczosci i dostarczania towaréw lub
$wiadczenia ustug w tych panstwach czlonkowskich, w ktérych prawo do odszkodowania jest egzekwowane
skuteczniej. Z uwagi na fakt, iz réznice miedzy przepisami o odpowiedzialno$ci majacymi zastosowanie
w roznych panstwach czlonkowskich moga mie¢ negatywny wplyw zaréwno na konkurencje, jak i na wiasciwe
funkcjonowanie rynku wewnetrznego, niniejsza dyrektywa powinna si¢ opiera¢ na podwodjnej podstawie prawnej:
art. 103 i 114 TFUE.

(9)  Nalezy — pamigtajac o tym, Ze naruszenia prawa konkurencji o duzej skali czgsto maja aspekt transgraniczny —
zapewni¢ réwniejsze szanse przedsiebiorstwom prowadzacym dzialalno$¢ na rynku wewnetrznym oraz poprawié
warunki korzystania przez konsumentéw z praw, ktére oferuje im rynek wewnetrzny. Nalezy zwigkszy¢ pewno$é
prawa oraz zmniejszy¢ réznice miedzy panstwami czlonkowskimi pod wzgledem krajowych przepiséw reguluja-
cych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytulu naruszenia zaréwno unijnego prawa konkurencji, jak
i krajowego prawa konkurencji, jezeli jest ono stosowane réwnolegle z unijnym prawem konkurencji. Dzigki zbli-
zeniu tych przepiséw bedzie mozna zapobiec powstawaniu jeszcze wigkszych réznic miedzy przepisami panstw
cztonkowskich regulujgcymi dochodzenie roszczen odszkodowawczych w sprawach z zakresu konkurencji.

(10)  Artykut 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 stanowi, ze ,jezeli organy ochrony konkurencji pafistw czlon-
kowskich lub krajowe sady stosuja krajowe prawo konkurencji do porozumieni, decyzji zwiagzkéw przedsigbiorstw
lub praktyk uzgodnionych w rozumieniu art. [101 ust. 1 TFUE], ktére moga wplywa¢ na handel miedzy
panstwami czlonkowskimi w rozumieniu tego przepisu, stosujg rowniez art. [101 TFUE] do takich porozumien,
decyzji lub praktyk uzgodnionych. W przypadkach gdy organy ochrony konkurencji panstw czlonkowskich lub
krajowe sady stosujg krajowe prawo konkurencji do praktyk zakazanych art. [102 TFUE], stosujg réwniez
art. [102 TFUE]". W interesie wlaSciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz z uwagi na wigkszg
pewno$¢ prawa i wyréwnywanie szans przedsiebiorcéw i konsumentéw, zakres niniejszej dyrektywy powinien
obejmowaé powddztwa o odszkodowanie z tytulu naruszenia krajowego prawa konkurencji, jezeli jest ono stoso-
wane zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003. W przeciwnym razie stosowanie réznych zasad
w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za naruszenia art. 101 lub 102 TFUE i za naruszenia przepiséw krajowego
prawa konkurencji, ktére musza by¢ stosowane w tych samych sprawach i réwnolegle z unijnym prawem
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konkurencji, mialoby negatywny wplyw na sytuacje powodéw w tej samej sprawie i na zakres ich roszczefi oraz
stanowiloby przeszkode we wlasciwym funkcjonowaniu rynku wewnetrznego. Niniejsza dyrektywa nie powinna
wplywaé na powddztwa o odszkodowanie z tytutu naruszenia krajowego prawa konkurencji, jezeli to naruszenie
nie wplywa na handel migdzy panstwami cztonkowskimi w rozumieniu art. 101 lub 102 TFUE.

(11) W przypadku braku przepiséw prawa Unii powddztwa o odszkodowanie podlegajg krajowym przepisom i proce-
durom panstw czlonkowskich. W mysl orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) kazdy
moze dochodzi¢ odszkodowania z tytulu poniesionej szkody, jezeli zachodzi zwigzek przyczynowy miedzy ta
szkodg a naruszeniem prawa konkurencji. Wszystkie przepisy krajowe regulujace korzystanie z prawa do odszko-
dowania z tytulu szkody wynikajacej z naruszenia art. 101 lub 102 TFUE, réwniez te, ktore regulujg aspekty
nieujete w niniejszej dyrektywie, jak np. pojecie zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem a szkods, musza
by¢ zgodne z zasadg skutecznoici i zasada réwnowaznosci. Oznacza to, Ze nie powinny one by¢ formulowane
ani stosowane tak, by korzystanie z gwarantowanego w TFUE prawa do odszkodowania stalo si¢ nadmiernie
trudne lub praktycznie niewykonalne lub mniej korzystne niz przepisy majace zastosowanie w podobnych spra-
wach krajowych. W przypadku gdy pafistwa czlonkowskie w prawie krajowym przewidujg inne warunki odszko-
dowania, np. odpowiedzialnosci, adekwatnosci lub winy, powinny mie¢ mozliwos¢ zachowania takich warunkéw,
o ile sa one zgodne z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci, zasadg skutecznoici i zasadg réwnowaznosci
oraz z niniejsza dyrektywa.

(12) Niniejsza dyrektywa potwierdza wspdlnotowy dorobek prawny dotyczacy prawa do odszkodowania z tytutu
szkody wynikajacej z naruszenia unijnego prawa konkurencji, szczegdlnie w kwestii legitymacji procesowej i defi-
nicji pojecia szkody, w formie potwierdzonej w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci, i nie przesadza
o dalszym rozwoju tego dorobku. Kazdy poszkodowany z tytutu takiego naruszenia moze dochodzi¢ odszkodo-
wania z tytulu straty rzeczywistej (damnum emergens) i z tytulu zysku, ktdérego zostal pozbawiony (utracone
korzysci lub lucrum cessans), wraz z odsetkami, niezaleznie od tego, czy przepisy krajowe definiuja te kategorie
osobno czy tez facznie. Wyplata odsetek jest jednym z istotnych elementéw odszkodowania stuzgcego zado$éu-
czynieniu wyrzadzonej szkodzie z uwzglednieniem uplywu czasu; powinny one by¢ nalezne od chwili wysta-
pienia szkody do chwili wyplaty odszkodowania, bez uszczerbku dla kwalifikowania takich odsetek w prawie
krajowym jako odsetek wyréwnawczych lub odsetek za zwloke oraz bez uszczerbku dla uwzgledniania uplywu
czasu jako odrebnej kategorii (odsetki) lub jako czesci skladowej straty rzeczywistej lub utraconych korzysci. Usta-
nowienie przepiséw majacych w tym celu zastosowanie nalezy do panstw czlonkowskich.

(13) Z prawa do odszkodowania moga korzysta¢ osoby fizyczne lub prawne — konsumenci, przedsigbiorstwa oraz
organy publiczne — bez wzgledu na to, czy lacza je bezposrednie stosunki umowne z przedsibiorstwem
bedacym sprawcg naruszenia, oraz niezaleznie od tego, czy organ ochrony konkurencji stwierdzil wezedniej naru-
szenie prawa. Niniejsza dyrektywa nie powinna wymagaé od pafstw czlonkowskich wprowadzania mecha-
nizméw zbiorowego dochodzenia roszczefi w celu wykonania art. 101 i 102 TFUE. Bez uszczerbku dla odszko-
dowania z tytulu utraconych mozliwosci pelne odszkodowanie na mocy niniejszej dyrektywy nie powinno
prowadzi¢ do nadwyzki odszkodowania, ani w drodze odszkodowania karnego, ani odszkodowania wielokrot-
nego, ani innego rodzaju odszkodowania.

(14) Powddztwa o odszkodowanie z tytulu szkody wynikajacej z naruszenia unijnego lub krajowego prawa konku-
rencji zwykle wymagaja przeprowadzenia ztozonych analiz stanu faktycznego i analiz ekonomicznych. Dowody
niezb¢dne do udowodnienia zasadnosci roszczenia czgsto s3 w posiadaniu wylacznie strony przeciwnej lub oséb
trzecich i nie s3 w wystarczajagcym stopniu znane ani dostgpne powodowi. W takiej sytuacji surowe wymogi
prawne nakazujace powodowi szczegblowe przedstawienie na poczatku postepowania wszystkich faktycznych
okolicznosci sprawy oraz przedlozenie dokladnie okreslonych $rodkéw dowodowych moga nadmiernie utrudni¢
skuteczne korzystanie z gwarantowanego w TFUE prawa do odszkodowania.

(15) Dowody sa waznym elementem dochodzenia odszkodowania z tytulu szk6d wynikajacych z naruszenia unijnego
lub krajowego prawa konkurencji. Poniewaz jednak sprawy z zakresu prawa konkurencji charakteryzuje asymetria
w dostepie do informacji, nalezy zapewni¢ powodom prawo skutecznego zadania ujawnienia dowodéw dotycza-
cych ich sprawy, bez koniecznosci wskazywania przez nich konkretnych materialéw dowodowych. Aby zapewni¢
stronom réwne szanse, Srodki te powinny by¢ udostgpnione réwniez pozwanym w postepowaniach o odszkodo-
wanie, tak aby mogli oni zwrdci¢ si¢ o ujawnienie dowodéw przez powoda. Sady krajowe powinny réwniez mie¢
mozliwo$¢ nakazania ujawnienia dowodéw przez osoby trzecie, w tym organy publiczne. Jezeli sad krajowy
zamierza nakaza¢ Komisji ujawnienie dowodéw, zastosowanie majg: zasada lojalnej wspdlpracy miedzy Unia
a panstwami cztonkowskimi z art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 15 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 w odniesieniu
do wnioskéw o przekazanie informacji. Jezeli sady krajowe nakazujg organom publicznym, by ujawnily dowody,
zastosowanie maja zasady wspolpracy prawnej i administracyjnej przewidziane w prawie unijnym lub krajowym.
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(16) Na wniosek strony sady krajowe powinny mie¢ mozliwos¢, pod ich $cista kontrolg, nakazaé, by ujawnione zostaly
konkretne $rodki dowodowe lub dowody konkretnej kategorii, szczegdlnie w odniesieniu do koniecznosci
i proporcjonalnosci $rodka nakazujgcego ujawnienie. Z wymogu proporcjonalnosci wynika, Ze procedure
wydania nakazu ujawnienia dowodéw mozna wszcza¢ dopiero wowczas, gdy powdd uprawdopodobni na
podstawie racjonalnie dostepnych mu faktéw, ze ponidst szkode spowodowang przez pozwanego. Jezeli wniosek
o ujawnienie ma na celu uzyskanie dowodéw konkretnej kategorii, kategorie t¢ nalezy okresli¢ poprzez podanie
wspdlnych cech ich elementéw konstytutywnych, takich jak charakter, przedmiot lub tre$¢ dokumentéw, o ktérych
ujawnienie wnioskowano, czas, w jakim byly sporzadzane lub inne kryteria, pod warunkiem ze dowody wcho-
dzace w zakres tej kategorii sg istotne w rozumieniu niniejszej dyrektywy. Takie kategorie nalezy okresli¢ jak
najdokladniej i jak najweziej w oparciu o racjonalnie dostepne fakty.

(17)  Jezeli sad w jednym panstwie cztonkowskim wystepuje z wnioskiem do wiasciwego sadu innego panstwa czlon-
kowskiego o przeprowadzenie dowodu lub wystepuje z wnioskiem o przeprowadzenie dowodu bezposrednio
w innym panstwie cztonkowskim, zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Rady (WE) nr 1206/2001 (!).

(18) Istotne dowody zawierajace tajemnice handlowe lub inne informacje poufne zasadniczo powinny by¢ dopusz-
czone w postegpowaniach o odszkodowanie, jednak takie informacje poufne wymagaja odpowiedniej ochrony.
Sady krajowe powinny mie¢ zatem do dyspozycji szereg Srodkéw umozliwiajacych ochrong takich informacji
przed ujawnieniem w toku postgpowania. Srodki te moglyby obejmowaé mozliwo$¢ usuwania z dokumentéw
fragmentéw szczegélnie chronionych, przeprowadzania niejawnych rozpraw, ograniczania kregu oséb majacych
wglad w dowody oraz zlecania bieglym streszczania informacji i przedstawiania ich w formie zbiorczej lub innej
formie nieobjetej klauzula poufnosci. Srodki stuzace ochronie tajemnic handlowych i innych informacji poufnych
nie powinny jednak utrudnia¢ korzystania z prawa do odszkodowania.

(19) Niniejsza dyrektywa nie wplywa na przewidziang w prawie krajowym panstw czlonkowskich mozliwo$¢ wnie-
sienia odwolania przeciwko nakazom ujawnienia ani na warunki wniesienia takiego odwolania.

(20) Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady (3 reguluje publiczny dostgp do doku-
mentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji i ma na celu da¢ opinii publicznej jak najszersze prawo
dostepu do dokumentdw tych instytucji. Prawo to podlega jednak pewnym ograniczeniom wynikajacym z interesu
publicznego lub prywatnego. Oznacza to, Ze system wyjatkéw ustanowionych w art. 4 tego rozporzadzenia
opiera si¢ na réwnowadze intereséw przeciwstawnych w danej sytuacji, mianowicie, z jednej strony, intereséw,
ktére przemawiajg za ujawnieniem danych dokumentéw, a z drugiej — intereséw, ktérym zaszkodzitoby takie
ujawnienie. Niniejsza dyrektywa powinna pozostawaé bez uszczerbku dla takich zasad i praktyk wynikajacych
z rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001.

(21)  Skuteczno$¢ i spdjnos¢ stosowania art. 101 i 102 TFUE przez Komisje i krajowe organy ochrony konkurencji
wymagajg wspolnego podejscia w calej Unii do kwestii ujawniania dowod6éw znajdujacych si¢ w aktach organu
ochrony konkurencji. Ujawnianie dowodéw nie powinno nadmiernie umniejszaé skutecznosci egzekwowania
prawa konkurencji przez organ ochrony konkurencji. Niniejsza dyrektywa nie obejmuje swoim zakresem ujaw-
niania wewnetrznych dokumentéw organéw ochrony konkurencji ani korespondencji miedzy organami ochrony
konkurencji.

(22)  Aby zapewni¢ skuteczng ochrong¢ prawa do odszkodowania, nie jest konieczne, aby ujawnia¢ powodowi
wszystkie dokumenty zwigzane z postgpowaniem na mocy art. 101 lub 102 TFUE jedynie z powodu, ze powdd
zamierza wytoczy¢ powddztwo o odszkodowanie, gdyz jest bardzo malo prawdopodobne, ze powddztwo to
bedzie musialo si¢ opiera¢ na wszystkich dowodach z akt zwigzanych z tym postepowaniem.

(23) Wymoég proporcjonalnodci nalezy uwaznie oceni¢ wtedy, gdy ujawnienie grozi zniweczeniem strategii dochodze-
niowej organu ochrony konkurencji poprzez wskazanie, ktére dokumenty wchodzg w sklad akt, lub gdy grozi to
negatywnym oddzialywaniem na wspolprace przedsiebiorstw z organem ochrony konkurencji. Szczegdlng uwage
nalezy zwréci¢ na zapobieganie poszukiwaniom o charakterze rozpoznawczym, tzn. ogdlnemu lub zbyt szero-
kiemu wyszukiwaniu informacji, ktére prawdopodobnie nie bylyby istotne dla stron procedury. Wnioski o ujaw-
nienie dowodéw nie powinny zatem zostal uznane za proporcjonalne, jezeli dotycza one ogdlnego ujawnienia
dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach organu ochrony konkurencji dotyczacych danej sprawy lub ogdlnego
ujawnienia dokumentéw przedtozonych przez stron¢ w kontekscie danej sprawy. Tak ogélnie sformutowane
wnioski nie bytyby zgodne z obowigzkiem strony skladajgcej wniosek polegajacym na jak najdokladniejszym i jak
najwezszym okresleniu materiatéw dowodowych lub kategorii dowodéw.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wspolpracy migdzy sadami panstw cztonkowskich przy
przeprowadzaniu dowodéw w sprawach cywilnych lub handlowych (Dz.U.L 174 2 27.6.2001, 5. 1).

(*) Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do doku-
mentow Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145 z 31.5.2001, s. 43).
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(24) Niniejsza dyrektywa nie wplywa na prawo sadéw — w sytuacji, gdy sad nakazuje ujawnienie jakiegokolwiek
rodzaju dowodéw z wyjatkiem o$wiadczen w ramach programu tagodzenia kar oraz propozycji ugodowych —
do tego, by wziag¢ pod uwage w $wietle prawa unijnego lub krajowego interes, ktorym jest skuteczne egzekwo-
wanie prawa konkurencji na drodze publicznoprawne;j.

(25) Wyjatek powinien mie¢ zastosowanie w przypadku kazdego ujawnienia, ktére, jesli zostaloby przyznane, stano-
wilby nadmierng ingerencj¢ w dochodzenie prowadzone przez organ ochrony konkurencji w sprawie naruszenia
unijnego lub krajowego prawa konkurencji. Informacje przygotowane przez organ ochrony konkurencji w toku
postepowania dotyczacego egzekwowania unijnego lub krajowego prawa konkurengji i przestane stronom tego
postepowania (np. pisemne przedstawienie zarzutéw) lub przygotowane przez strong takiego postepowania (np.
odpowiedzi na wezwanie do udzielenia informacji wystosowane przez organ ochrony konkurengji lub zeznania
$wiadk6éw) powinny zatem méc by¢ ujawniane w sadowych postepowaniach o odszkodowanie dopiero po zakon-
czeniu postepowania przez organ ochrony konkurencji, np. przez wydanie decyzji na mocy art. 5 lub rozdziatu III
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, z wyjatkiem decyzji w sprawie Srodkéw tymczasowych.

(26) Waznym narzedziem stluzacym egzekwowaniu unijnego prawa konkurencji na drodze publicznoprawnej sa
programy lagodzenia kar i postepowania ugodowe, poniewaz przyczyniaja si¢ do wykrywania i skutecznego
$cigania najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji, a takze do karania za nie. Ponadto jako ze wiele
rozstrzygnigé organéw ochrony konkurencji podejmowanych w sprawach kartelowych opiera si¢ na wnioskach
ztozonych w ramach programu lagodzenia kar, a powddztwa o odszkodowanie w sprawach kartelowych sa
zazwyczaj dzialaniami nastgpczymi, programy lagodzenia kar sg rowniez wazne dla skutecznosci powddztw
o odszkodowanie w sprawach kartelowych. Przedsigbiorstwa moga by¢ niechetne do wspélpracy z organami och-
rony konkurencji w ramach programéw tagodzenia kar i postgpowan ugodowych, gdyby ich oswiadczenia zawie-
rajgce obcigzajace je dowody, ktére zostaly sporzadzone wylgcznie do celéw wspélpracy z organami ochrony
konkurencji, mialy by¢ ujawniane. Takie ujawnienie mogloby spowodowa¢, ze wspdlpracujace przedsigbiorstwa
lub ich kadry zarzadzajace ponosityby odpowiedzialno$¢ cywilng lub karng na warunkach mniej korzystnych niz
wsplsprawcy naruszenia, ktérzy nie wspélpracujg z organami ochrony konkurencji. Aby zadbal o stala goto-
wos$¢ przedsiebiorstw do dobrowolnego zglaszania si¢ do organdéw ochrony konkurencji z o$wiadczeniami
w ramach programu fagodzenia kar lub propozycjami ugodowymi, takie dokumenty powinny zosta¢ wylaczone
z zasady ujawniania dowodéw. Ten wyjatek powinien mie¢ réwniez zastosowanie do wiernego cytowania o$§wiad-
czen w ramach programu lagodzenia kar lub propozycji ugodowych zawartych w innych dokumentach. Takie
ograniczenia w ujawnianiu dowodéw nie powinny powstrzymywa¢ organéw ochrony konkurencji przed oglasza-
niem swoich rozstrzygnie¢ zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami unijnymi lub krajowymi. W celu zapew-
nienia, by ten wyjatek nie kolidowal nadmiernie z prawem poszkodowanych do odszkodowania, nalezy ograni-
czy¢ go do tych dobrowolnych i zawierajacych obcigzajace dowody o$wiadczen w ramach programu lagodzenia
kar oraz propozycji ugodowych.

(27)  Przewidziane w niniejszej dyrektywie przepisy o ujawnieniu dokumentéw innych niz o$wiadczenia przedsie-
biorcéw w ramach programu fagodzenia kar i propozycje ugodowe zapewniaja osobom poszkodowanym wystar-
czajgco duzo innych mozliwosci uzyskania dostepu do istotnych dowodéw niezbednych im do przygotowania
powddztwa o odszkodowanie. Na wniosek powoda sady krajowe powinny mie¢ same mozliwo$¢ uzyskania
dostepu do dokumentéw, w przypadku ktérych przywolywane jest to odstepstwo, aby méc stwierdzié, czy jego
tre$¢ nie jest szersza niz ustanowiona w niniejszej dyrektywie definicja o§wiadczenia przedsigbiorcéw w ramach
programu fagodzenia kar lub definicja propozycji ugodowej. Wszelkie treSci wykraczajace poza te definicje
powinny moéc zosta¢ ujawnione na stosownych warunkach.

(28)  Sady krajowe powinny mie¢ mozliwo$¢, w dowolnym momencie, nakazaé — w kontekscie powddztw o odszko-
dowanie — ujawnienie dowoddw, ktore istnieja niezaleznie od postgpowania prowadzonego przez organ ochrony
konkurencji (,wcze$niej istniejace informacje”).

(29) Organowi ochrony konkurencji mozna nakaza¢ ujawnienie dowodéw wylacznie wtedy, gdy nie mozna ich
zasadnie uzyska¢ od drugiej strony lub od osoby trzeciej.

(30)  Zgodnie z art. 15 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 organy ochrony konkurencji, dzialajac z wlasnej inicja-
tywy, moga przedstawiaé pisemne uwagi sadom krajowym w sprawach dotyczacych stosowania art. 101 lub 102
TFUE. Aby egzekwowanie prawa na drodze publicznoprawnej moglo nadal przyczynia¢ si¢ do stosowania tych
artykuléw, organy ochrony konkurencji powinny réwniez mie¢ mozliwos¢, dzialajac z wlasnej inicjatywy, do
przedstawiania swoich uwag sadowi krajowemu w celu oceny proporcjonalnosci ujawnienia dowodu znajduja-
cego sie w aktach tych organéw w $wietle wplywu, jaki takie ujawnienie miatoby na skutecznos$¢ egzekwowania
prawa konkurencji na drodze publicznoprawnej. Pafistwa cztonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ ustanowienia
systemu, w ramach ktérego organ ochrony konkurencji bylby informowany o wnioskach o ujawnienie informacji,
w przypadku gdy osoba zwracajaca si¢ o ujawnienie lub osoba, od ktorej Zada si¢ ujawnienia, sg objete dochodze-
niem prowadzonym przez ten organ ochrony konkurencji w sprawie domniemanego naruszenia, bez uszczerbku
dla krajowych przepiséw przewidujacych postepowanie ex parte.
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(31) Kazda osoba fizyczna lub prawna, ktéra wchodzi w posiadanie dowodéw w wyniku uzyskania dostepu do akt
organu ochrony konkurencji, powinna mie¢ mozliwo$¢ wykorzystania dowodéw do celéw postgpowania
o odszkodowanie, ktérego jest strong. Takie wykorzystanie dowodéw powinno réwniez przystugiwal kazdej
osobie fizycznej lub prawnej, ktora wstapila w prawa i obowigzki tej osoby, w tym poprzez nabycie roszczenia.
W przypadku gdy dowody zostaly pozyskane przez osobe prawna wchodzacag w sklad grupy kapitalowej stano-
wigcej jedno przedsigbiorstwo do celéw stosowania art. 101 1 102 TFUE, takie wykorzystanie dowodéw przystu-
guje réwniez innym osobom prawnym nalezacym do tego samego przedsi¢biorstwa.

(32) Jednak wykorzystanie dowodéw uzyskanych poprzez dostgp do akt organu ochrony konkurencji nie powinno
nadmiernie umniejsza¢ skutecznosci egzekwowania prawa konkurencji przez organ ochrony konkurencji. Aby
zapewni¢, Ze ograniczenia w ujawnianiu, o ktérych mowa w niniejszej dyrektywie, nie s ostabione, wykorzysty-
wanie dowodu tego typu, o ktérym mowa w motywach 24 i 25 i ktdry zostal uzyskany wylacznie dzigki doste-
powi do akt organu ochrony konkurencji, powinno by¢ ograniczone ze wzgledu na te same okolicznosci. Takie
ograniczenie powinno by¢ niedopuszczalne w postgpowaniach o odszkodowanie lub w inny sposéb chronione
na mocy majacych zastosowanie przepiséw krajowych, mogacych zapewni¢ pelng skuteczno$¢ ograniczen w ujaw-
nianiu dowod6éw tego rodzaju. Ponadto dowody uzyskane od organu ochrony konkurencji nie powinny staé si¢
przedmiotem wymiany handlowej. Mozliwo$¢ wykorzystania dowodéw uzyskanych wylacznie dzieki dostepowi
do akt organu ochrony konkurencji nalezy zatem ograniczy¢ do osoby fizycznej lub prawnej, ktérej pierwotnie
udzielono takiego dostepu, i do jej nastgpcéw prawnych. To ograniczenie majace na celu uniknigcie handlu dowo-
dami nie uniemozliwia jednak sadowi krajowemu nakazania ujawnienia takich dowodéw na warunkach przewi-
dzianych w niniejszej dyrektywie.

(33) Fakt wystgpienia z roszczeniem o odszkodowanie lub wszczgcia dochodzenia przez organ ochrony konkurencji
powoduje ryzyko zniszczenia lub ukrycia przez osobg¢ dowoddéw, ktére bylyby uzyteczne dla wykazania stusz-
nosci roszczenia odszkodowawczego dochodzonego przez poszkodowanego. Aby zapobiec niszczeniu istotnych
dowoddéw oraz zapewnié, ze nakazy sadowe dotyczace ujawnienia s3 wykonywane, sady krajowe powinny mieé
mozliwo$¢ nakladania wystarczajaco odstraszajacych kar. Jezeli chodzi o strony postgpowania, szczegdlnie
skuteczng i pomocng karg w ograniczaniu przewleklosci postgpowania odszkodowawczego moze by¢ ryzyko
przyjecia za udowodnione twierdzeni strony przeciwnej. Mozliwo$¢ nalozenia kary powinna istnie¢ réwniez
w przypadku niedopelienia obowiazku ochrony informacji poufnych oraz niewlasciwego wykorzystania infor-
magji uzyskanych w wyniku ujawnienia dowodéw. Mozliwos¢ nalozenia kary powinna istnie¢ takze w przypadku
niewlaiciwego wykorzystania w postgpowaniach o odszkodowanie informacji uzyskanych dzigki dostepowi
do akt organu ochrony konkurencji.

(34) Zapewnienie skutecznosci i spojnosci stosowania art. 101 i 102 TFUE przez Komisj¢ i krajowe organy ochrony
konkurencji wymaga wspdlnego w calej Unii podejscia do wplywu ostatecznych decyzji krajowych organéw och-
rony konkurencji stwierdzajacych naruszenie na pdzniejsze powddztwa o odszkodowanie. Takie decyzje sa wyda-
wane dopiero wtedy, gdy Komisja zostanie poinformowania o planowanej decyzji lub — w przypadku jej braku
o dowolnym innym dokumencie przedstawiajagcym proponowany kierunek dziatan, zgodnie z art. 11 ust. 4
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, i je$li Komisja nie pozbawila krajowego organu ochrony konkurencji jego
kompetencji, wszczynajac postepowanie zgodnie z art. 11 ust. 6 tego rozporzadzenia. Komisja powinna zapewni¢
spdjne stosowanie unijnego prawa konkurencji, przedstawiajac dwustronnie oraz w ramach europejskiej sieci
konkurencji wskazéwki dla krajowych organéw ochrony konkurencji. Aby zwigkszy¢ pewnos§¢ prawa, uniknagé
niekonsekwencji w stosowaniu art. 101 i 102 TFUE, zwigkszy¢ efektywnos¢ i skuteczno$é proceduralng poste-
powari o odszkodowanie oraz wspiera¢ funkcjonowanie rynku wewnetrznego na rzecz przedsigbiorstw i konsu-
mentow, stwierdzenie naruszenia art. 101 lub 102 TFUE w ostatecznym rozstrzygnigciu krajowego organu ochro-
ny konkurencji lub sadu odwolawczego nie powinno podlegaé zaskarzeniu w pdzniejszych postgpowaniach
o odszkodowanie. A zatem takie stwierdzenie powinno by¢ uznawane za dowiedzione w sposob niezbity na
potrzeby powddztw o odszkodowanie majacych zwiazek z tym naruszeniem, wytaczanych w paristwie cztonkow-
skim tego krajowego organu ochrony konkurencji lub sadu odwolawczego. Skutek takiego stwierdzenia powinien
jednak obejmowaé wylacznie charakter naruszenia oraz jego zakres przedmiotowy, osobowy, czasowy i teryto-
rialny, tak jak to ustalil organ ochrony konkurencji lub sad odwolawczy w ramach wykonywania swojej jurys-
dykdji. Jezeli w rozstrzygnieciu stwierdzono, ze naruszone zostaly przepisy krajowego prawa konkurencji, w spra-
wach, w ktorych unijne i krajowe prawo konkurencji sg stosowane w tej samej sprawie i réwnolegle, naruszenie
to powinno réwniez zosta¢ uznane za dowiedzione w sposéb niezbity.

(35) Jezeli powodztwo o odszkodowanie jest wytaczane w panstwie cztonkowskim innym niz pafistwo czltonkowskie
krajowego organu ochrony konkurencji lub sadu odwotawczego, ktére stwierdzily naruszenie art. 101 lub 102
TFUE, do ktérego odnosi si¢ powddztwo, powinna istnie¢ mozliwo$¢ przedstawiania sagdowi krajowemu stwier-
dzenia zawartego w rozstrzygnieciu ostatecznym wydanym przez krajowy organ ochrony konkurencji lub sad
odwolawczy co najmniej jako domniemanie faktyczne, Ze nastapito naruszenie prawa konkurencji. Mozna oceni¢
takie stwierdzenie, w odpowiednim przypadku, wraz z innym dowodem powolywanym przez strony. Skutki
rozstrzygnie¢ krajowych organdéw ochrony konkurencji i sadéw odwolawczych stwierdzajacych naruszenie regut
konkurencji pozostajg bez uszczerbku dla praw i obowiazkoéw sadéw krajowych na mocy art. 267 TFUE.
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(36) Przepisy krajowe regulujace poczatek, dlugo$¢, zawieszenie lub przerwanie biegu terminu przedawnienia nie
powinny nadmiernie utrudnia¢ wytaczania powddztwa o odszkodowanie. Ma to szczegdlne znaczenie w odnie-
sieniu do pow6dztw opartych na stwierdzeniu naruszenia przez organ ochrony konkurencji lub sad odwolawczy.
W tym celu po przeprowadzeniu postgpowania przez organ ochrony konkurencji powinno by¢ mozliwe wyto-
czenie powddztwa o odszkodowanie w celu wyegzekwowania krajowego i unijnego prawa konkurencji. Bieg
terminu przedawnienia nie powinien si¢ rozpoczynaé, zanim naruszenie nie ustanie ani zanim powdd nie dowie
si¢ lub zanim nie bedzie mozna od niego zasadnie oczekiwaé wiedzy o dzialaniu stanowigcym naruszenie, o tym,
ze naruszenie wyrzadzito powodowi szkode, oraz o tozsamos$ci sprawcy naruszenia. Pafstwa czlonkowskie
powinny mie¢ mozliwo$¢ zachowania lub wprowadzenia bezwzglednych terminéw przedawnienia majacych
powszechne zastosowanie, pod warunkiem ze dtugo$¢ takich bezwzglednych terminéw nie czyni korzystania
z prawa do pelnego odszkodowania praktycznie niewykonalnym lub nadmiernie trudnym.

(37) W przypadku gdy naruszenia regul konkurencji dopusci si¢ wspélnie kilka przedsigbiorstw, jak ma to miejsce
w przypadku kartelu, nalezy zapewni¢, ze tacy wspdlsprawcy naruszenia bedg solidarnie odpowiadaé za calg
szkod¢ wyrzadzong w wyniku naruszenia. Wspdlsprawca naruszenia powinien mie¢ prawo uzyskania od innych
sprawcow nadwyzki, jesli zaplacil on wigcej niz przypadajaca na niego czg$¢. Okreslenie tej czgsci jako wzglednej
odpowiedzialnosci danego sprawcy naruszenia za to naruszenie oraz odpowiednich kryteriéw, takich jak wyso-
ko$¢ obrotéw, udzial w rynku lub rola w kartelu, nalezy do majacego zastosowanie prawa krajowego, z zachowa-
niem zasady skutecznosci i zasady réwnowaznosci.

(38)  Przedsigbiorstwa, ktére wspélpracuja z organami ochrony konkurencji w ramach programu lagodzenia Kkar,
odgrywaja kluczowa role w ujawnianiu naruszen popelnianych przez tajne kartele oraz w ich eliminowaniu,
zmniejszajagc W ten sposéb czesto zakres szkody, jaka zostalaby spowodowana, gdyby naruszenie trwalo.
W zwigzku z tym nalezy zapewni¢, by przedsigbiorstwa, ktére organ ochrony konkurencji zwolnit z kary
pienigznej w ramach programu lagodzenia kar, nie byly nadmiernie narazone na roszczenia odszkodowawcze,
majac na uwadze, ze decyzja organu ochrony konkurencji stwierdzajaca naruszenie moze staé si¢ ostateczna dla
podmiotu zwolnionego z kary wczesniej niz dla innych przedsigbiorstw, ktorych nie zwolniono z kary, i moze
sprawi¢, ze taki podmiot zwolniony z kary stanie si¢ najlepszym celem do wytoczenia powddztwa. Podmiot
zwolniony z kary powinien by¢ zatem zasadniczo zwolniony z solidarnej odpowiedzialnosci za calg szkode,
a przypadajagca na niego cze$¢ odszkodowania wzgledem innych wspélsprawcéw nie powinna przewyzszaé
warto$ci szkody wyrzadzonej jego bezposrednim lub posrednim nabywcom, a w przypadku kartelu nabywcéw
— jego bezposrednim lub posrednim dostawcom. W zakresie, w jakim kartel wyrzadzit szkode podmiotom
niebedgcym klientami ani dostawcami sprawcéw naruszenia, czg$¢ odszkodowania przypadajaca na podmiot
zwolniony z kary nie powinna przewyzsza¢ jego wzglednej odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzong przez
kartel. Udzial ten nalezy okresli¢ zgodnie z tymi samymi zasadami, ktére stosuje si¢ do okreslenia wysokosci
czesci odszkodowania przypadajacej na poszczeg6lnych sprawcéw naruszenia. Podmiot zwolniony z kary powi-
nien w pelni odpowiada¢ wobec poszkodowanych niebedacych jego bezposrednimi lub posrednimi nabywcami
lub dostawcami tylko wtedy, gdy nie moga oni uzyska¢ pelnego odszkodowania od pozostalych sprawcéw naru-
szenia.

(39) Szkoda w postaci straty rzeczywistej moze wynika¢ z réznicy miedzy ceng faktycznie zaplacong a cena, ktéra
obowigzywalaby, gdyby nie doszlo do naruszenia. Jezeli poszkodowany doprowadzit do zmniejszenia swojej
straty rzeczywistej poprzez jej catkowite lub czgSciowe przerzucenie na swoich wlasnych nabywcéw, przerzucona
strata nie stanowi juz szkody, z tytulu ktérej podmiotowi, ktéry dokonal takiego przerzucenia, przystuguje
odszkodowanie. Zasadniczo nalezy zatem umozliwi¢ sprawcy naruszenia podniesienie przeciwko roszczeniu
odszkodowawczemu zarzutu przerzucenia straty rzeczywistej. Nalezy zapewnié, by sprawca naruszenia, jeZeli
podnosi zarzut przerzucenia obciazen, musial dowies¢ istnienia i zakresu przerzucenia nadmiernego obcigZenia.
Ten cigzar przeprowadzenia dowodu nie powinien wplywaé na mozliwo$¢ wykorzystania przez sprawce naru-
szenia dowod6w innych niz dowody bedace w jego posiadaniu, na przyklad dowodéw juz uzyskanych w danym
postepowaniu lub dowodéw bedacych w posiadaniu innych stron lub oséb trzecich.

(40) W sytuacjach, w ktérych przerzucenie przyniosto skutek w postaci zmniejszenia sprzedazy, a spowodowato
szkode w postaci utraconych korzysci, prawo do dochodzenia odszkodowania za takie utracone korzysci
powinno pozosta¢ bez zmian.

(41)  Zaleznie od warunkéw, na ktérych przedsigbiorstwa prowadza dzialalno$¢, praktyka handlowa moze by¢ prze-
rzucanie podwyzek cen na nizsze poziomy laricucha dostaw. Konsumenci lub przedsigbiorstwa, na ktérych zatem
przerzucono strate rzeczywista, ponosza szkode wynikajaca z naruszenia unijnego lub krajowego prawa konku-
rencji. Sprawca naruszenia powinien wyréwnac taka szkode, jednak konsumentom lub przedsigbiorstwom, ktérzy
sami niczego nie nabyli od sprawcy naruszenia, moze by¢ szczegdlnie trudno udowodnié zakres takiej szkody.
W zwigzku z tym nalezy zapewnié, by — w przypadkach gdy istnienie roszczenia odszkodowawczego lub jego
wysoko$¢ zalezg od tego, czy lub do jakiego stopnia nadmierne obcigzenie, ktérym obarczono bezposredniego
nabywce sprawcy naruszenia, zostalo przerzucone na nabywce posredniego — przyjmowano, ze nabywca
posredni udowodnit fakt przerzucenia na niego nadmiernego obciazenia, ktérym obarczono nabywce bezposred-
niego, jezeli byl w stanie przedstawi¢ domniemania faktyczne, ze takie przerzucenie mialo miejsce. Domniemanie
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takie, ktére moze by¢ wzruszone, ma zastosowanie, chyba ze sprawca naruszenia moze w wiarygodny sposob
wykazaé przed sadem, ze strata rzeczywista nie zostala lub nie zostala w calosci przerzucona na nabywce posred-
niego. Nalezy réwniez okresli¢, na jakich warunkach przyjmuje si¢, Ze nabywca posredni przedstawit takie
domniemania faktyczne. Jesli chodzi o ustalanie wysokosci przerzuconego obcigzenia, sady krajowe powinny byé
uprawnione do oszacowania, jakg cze$¢ nadmiernego obcigzenia przerzucono na poziom nabywcéw posrednich
w rozpatrywanych przez nich sprawach.

(42) Komisja powinna wyda¢ jasne, proste i zrozumiale wytyczne dla sadéw krajowych, w ktérych wskazalaby, jak
szacowac cze$¢ nadmiernego obcigzenia przerzucong na nabywcéw posrednich.

(43) Naruszenia prawa konkurencji czesto dotycza warunkéw i cen sprzedazy produktéw lub $wiadczenia ustug oraz
prowadza do nadmiernych obcigzen i innych szkéd wyrzadzanych klientom sprawcéw naruszenia. Naruszenie
moze réwniez dotyczy¢ dostaw realizowanych na rzecz sprawcy naruszenia (np. w przypadku kartelu nabywcow).
W takich przypadkach strata rzeczywista moglaby wynikaé z faktu zaplacenia przez sprawcéw naruszenia nizszej
ceny swoim dostawcom. Niniejsza dyrektywa, a w szczegdlno$ci zasady dotyczace przerzucania obciazen,
powinna by¢ odpowiednio stosowana do tych przypadkéw.

(44)  Wytoczy¢ powddztwo o odszkodowanie mogg zaréwno ci, ktérzy nabyli produkty lub ustugi od sprawcy naru-
szenia, jak i nabywcy znajdujacy si¢ dalej w lancuchu dostaw. Aby zapewni¢ spojno$¢ orzeczen wydawanych
w pozostajacych ze sobg w zwigzku sprawach i w ten sposéb zapobiec szkodzie wynikajacej z braku pelnego
odszkodowania za naruszenie unijnego lub krajowego prawa konkurencji lub w ktérej sprawca naruszenia bylby
zobowigzany do wyplaty odszkodowania z tytulu szkody, ktérej faktycznie nie poniesiono, sady krajowe powinny
by¢ uprawnione do oszacowania, jaka cze$¢ jakiegokolwiek nadmiernego obcigzenia spadta na nabywcéw posred-
nich lub bezposrednich w danych rozpoznawanych przez te sady sprawach. W tym kontekscie sady krajowe
powinny mie¢ mozliwo$¢ — poprzez $rodki prawa procesowego lub materialnego dostepne w prawie unijnym
i krajowym — nalezycie uwzglednia¢ wszelkie sprawy pozostajace ze sobg w zwigzku i wydawane w nich orze-
czenia, szczegblnie w przypadku uznania faktu przerzucenia obcigzen za dowiedziony. Sady krajowe powinny
dysponowa¢ odpowiednimi Srodkami prawa procesowego, na przyklad polaczeniem roszczen, w celu zapew-
nienia, by odszkodowanie z tytulu straty rzeczywistej wyplacone na dowolnym poziomie faficucha dostaw nie
przewyzszyto szkody w postaci nadmiernego obcigzenia wyrzadzonej na tym poziomie. Takie Srodki powinny
by¢ takze dostepne w sprawach transgranicznych. Mozliwo$¢ nalezytego uwzglednienia orzeczen sadéw powinna
pozostawal bez uszczerbku dla podstawowych praw do obrony oraz prawa do skutecznego $rodka odwotawcze-
go i rzetelnego procesu przystugujacych tym, ktérzy nie byli stronami postgpowania, a takze bez uszczerbku dla
przepiséw o wartoSci dowodowej orzeczen wydawanych w tym kontekscie. Mozliwe jest uznanie spraw, ktore
zawisly przed sgdami réznych panstw czlonkowskich, za pozostajace ze sobg w zwigzku w rozumieniu art. 30
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 (!). Na mocy tego artykulu sady krajowe
inne niz ten, przed ktoérym pierwotnie wytoczono powddztwo, moze zawiesi¢ postepowanie lub w pewnych
okolicznosciach stwierdzi¢ brak swej jurysdykcji. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla praw
i obowigzkéw sadoéw krajowych wynikajacych z tego rozporzadzenia.

(45) Poszkodowany, ktéry udowodnit poniesienie szkody wynikajacej z naruszenia prawa konkurencji, w celu przy-
znania odszkodowania musi jeszcze dowie$¢ zakresu poniesionej szkody. Ustalanie wysokosci szkody w sprawach
z zakresu prawa konkurencji w bardzo duzym stopniu zalezy od ustalen faktycznych i moze wymagaé zastoso-
wania zlozonych modeli ekonomicznych. Jest to czgsto bardzo kosztowne i utrudnia powodom uzyskanie
niezbednych danych na uzasadnienie ich roszcze. Z tego wzgledu ustalanie wysokosci szkody w sprawach
z zakresu prawa konkurencji moze stanowi¢ powazng barier¢ uniemozliwiajacg skuteczne dochodzenie
roszczen odszkodowawczych.

(46) W zwigzku z brakiem unijnych zasad ustalania wysokosci szkody wynikajacej z naruszenia prawa konkurencji to
do krajowego systemu prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy okreslenie wilasnych zasad ustalania
wysokosci szkody, a do panstw czlonkowskich i do sadéw krajowych okreslenie wymagan, ktére musi spehnié
powdd, dowodzac wysokosci poniesionej szkody, metod, z ktérych mozna skorzystaé, ustalajac t¢ wysoko$¢, oraz
konsekwencji niespelnienia tych wymagan. Takie wymagania prawa krajowego dotyczace ustalania wysokosci
szkody w sprawach z zakresu prawa konkurencji nie powinny by¢ jednak mniej korzystne niz wymagania regulu-
jace podobne dzialania na plaszczyznie krajowej (zasada réwnowaznosci) ani nie powinny czyni¢ praktycznie
niewykonalnym lub nadmiernie trudnym korzystania z unijnego prawa do odszkodowania (zasada skutecznosci).
Nalezy mie¢ na uwadze wszelkg asymetri¢ migdzy stronami w dostepie do informacji oraz fakt, ze ustalanie
wysokosci szkody wymaga oceny, jak zachowalby si¢ dany rynek, gdyby naruszenie nie mialo miejsca. Taka ocena
oznacza dokonanie poréwnania z sytuacja, ktéra z definicji jest hipotetyczna i w zwiagzku z tym nigdy nie moze
by¢ przeprowadzona z catkowitg doktadnoscig. Nalezy zatem zapewnié, aby sady krajowe mialy uprawnienia do

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orze-
czen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 351 2 20.12.2012, . 1).
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oszacowania wysokosci szkody z tytutu naruszenia prawa konkurencji. Pafistwa czlonkowskie powinny zapewnic,
by krajowe organy ochrony konkurencji, gdy otrzymajg taki wniosek, mogly dostarczy¢ wskazéwek co do usta-
lania wysokosci. Aby zapewni¢ spdjnos¢ i przewidywalnos$¢, Komisja powinna przedstawi¢ ogdlne wytyczne na
szczeblu Unii.

(47)  Aby zaradzi¢ kwestii asymetrii w dostepie do informacji i niektérym problemom zwigzanym z ustalaniem wyso-
kosci szkody wynikajacej z naruszenia prawa konkurencji oraz aby zapewnié skuteczno$¢ roszczen odszkodowa-
wezych, nalezy domniemywad, ze naruszenie popelnione przez kartel spowodowalo szkode, w szczegdlnosci na
skutek wplywu na ceny. W zaleznosci od okolicznosci sprawy kartel prowadzi do podwyzszenia cen lub unie-
mozliwia obnizenie cen, ktére nastapitoby, gdyby naruszenie nie miato miejsca. Takie domniemanie nie powinno
obejmowac konkretnej wartosci szkody. Sprawcy naruszenia powinni mie¢ prawo wzruszy¢ to domniemanie.
Takie wzruszalne domniemanie nalezy ograniczy¢ do karteli z uwagi na ich tajny charakter, ktory zwigksza
asymetri¢ w dostgpie do informacji i utrudnia powodom uzyskanie dowodéw niezbednych do dowiedzenia
szkody.

(48) Wskazane jest wypracowywanie definitywnych rozstrzygnie¢ wzgledem pozwanych, po to, by ogranicza¢ niepew-
no$¢ sprawcow naruszenia i poszkodowanych. Dlatego nalezy zachecal sprawcéw naruszenia i poszkodowanych
do ustalania odszkodowania z tytulu szkody wynikajacej z naruszenia prawa konkurencji z wykorzystaniem
mechanizméw polubownego rozstrzygania sporéw, takich jak ugody pozasadowe (w tym takie, w przypadku
ktérych wigzacy charakter ugody moze stwierdzi¢ sad), arbitraz, mediacja lub postgpowanie pojednawcze. Takie
polubowne rozstrzyganie sporéw powinno obejmowac taka liczbe poszkodowanych i sprawcow naruszenia, jaka
jest mozliwa w systemie prawnym. Przepisy niniejszej dyrektywy dotyczace polubownego rozstrzygania sporéw
majg zatem na celu ulatwienie korzystania z takich mechanizméw i zwigkszenie ich skutecznosci.

(49) Terminy przedawnienia dla roszczen o odszkodowanie moga nie daé poszkodowanym i sprawcom naruszenia
odpowiednio duzo czasu na dojscie do porozumienia w sprawie odszkodowania, ktére ma zosta¢ wyplacone.
Aby da¢ obu stronom faktyczng mozliwo$¢ wejscia na droge polubownego rozstrzygania sporu przed wytocze-
niem powddztwa przed sady krajowe, terminy przedawnienia muszg by¢ zawieszane na czas trwania procedury
polubownego rozstrzygania sporu.

(50)  Ponadto jezeli strony postanowig o wejiciu na droge polubownego rozstrzygania sporu juz po wytoczeniu przed
sad krajowy powddztwa w sprawie tego samego roszczenia, sad ten powinien mie¢ mozliwo$¢ zawiesi¢ postepo-
wanie na czas trwania procedury polubownego rozstrzygania sporu. Rozwazajac zawieszenie postgpowania, sad
krajowy powinien wzig¢ pod uwage korzysci wynikajace z szybkiego przeprowadzenia postepowania.

(51)  Aby ugody zyskaly na atrakcyjnosci, sprawca naruszenia, ktéry wyplaca odszkodowanie w wyniku polubownego
rozstrzygniecia sporu, nie powinien znalezé si¢ — w poréwnaniu ze wspOlsprawcami naruszenia — w sytuacji
gorszej niz ta, w ktorej znalazlby sie bez ugody. Taka sytuacja moze zaj$¢, w przypadku gdyby sprawca naru-
szenia zawierajagcy ugode mimo zawarcia ugody nadal byl w pelni solidarnie odpowiedzialny za szkod¢ wynika-
jaca z naruszenia. Dlatego tez sprawca naruszenia zawierajacy ugode zasadniczo nie powinien by¢ zobowigzany
do zwrotu przypadajacej nan cze$ci odszkodowania na rzecz wspotsprawcéw naruszenia niezawierajacych ugody,
w przypadku gdy wyplacili oni odszkodowanie na rzecz poszkodowanego, z ktérym pierwszy sprawca naru-
szenia uprzednio zawart ugode. Scisle zwigzany z zasada przewidujaca zwolnienie z obowigzku zaplaty czesci
odszkodowania przypadajacej na dany podmiot jest fakt, ze roszczenie poszkodowanego powinno si¢ pomniej-
szy¢ o udzial, jaki mial w szkodzie sprawca naruszenia zawierajacy ugode, niezaleznie od tego, czy wysokos¢
ugody jest réwna wzglednemu udzialowi w szkodzie, jaka poszkodowanemu zawierajgcemu ugode wyrzadzil
wspolsprawca naruszenia zawierajgcy ugode, czy tez jest ona inna. Ten wzgledny udzial nalezy okresli¢ zgodnie
z zasadami, ktdre stosuje si¢ do okreslenia czgSci odszkodowania przypadajacej na poszczegdlnych sprawcow
naruszenia. Bez takiego pomniejszenia ugoda mialaby bezzasadny wplyw na sprawcéw naruszenia niezawieraja-
cych ugody. Jednak, w celu zapewnienia prawa do pelnego odszkodowania, wspdtsprawcy naruszenia zawierajgcy
ugode powinni w dalszym ciagu by¢ zobowiazani do zaplaty odszkodowania, jezeli jest to jedyny sposéb, aby
poszkodowany zawierajacy ugode otrzymat odszkodowanie w odniesieniu do pozostalej czgsci roszczenia. Pozos-
tala czg$¢ roszczenia odnosi si¢ do roszczenia poszkodowanego zawierajacego ugode pomniejszonego o kwote
odpowiadajaca czgsci szkody, jaka naruszenie wyrzadzilo poszkodowanemu zawierajacemu ugode, przypadajacej
na wspolsprawce naruszenia zawierajacego ugode. Ta ostatnia mozliwo$¢ wystgpienia z roszczeniem o odszkodo-
wanie od wspolsprawcy zawierajacego ugode istnieje, chyba ze warunki ugody wyraznie na to nie zezwalaja.

(52) Nalezy zapobiegal sytuacjom, w ktérym poprzez dokonanie zwrotu na rzecz wspélsprawcéw naruszenia nieza-
wierajgcych ugody z tytulu odszkodowania, ktére zaplacili poszkodowanym niezawierajgcym ugody, wspots-
prawcy naruszenia zawierajacy ugode placa ogdlem kwote odszkodowania w wysokosSci przewyzszajacej ich
wzgledng odpowiedzialno$¢ za szkode wynikajaca z naruszenia. W zwigzku z tym, jezeli od wspdlsprawcow
naruszenia zawierajacych ugode dochodzi si¢ zaplaty cze$ci odszkodowania, ktdre jest nastepnie wyplacane przez
wspOlsprawcéw naruszenia niezawierajacych ugody poszkodowanym niezawierajgcym ugody, sady krajowe
powinny uwzgledni¢ odszkodowanie, ktére juz wyplacono w drodze ugody, pamietajac, ze udzial wszystkich
wspOlsprawcéw naruszenia w materialnym, czasowym i geograficznym zakresie naruszenia niekoniecznie jest
jednakowy.
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(53) Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych i jest zgodna z zasadami uznanymi w Karcie praw podsta-
wowych Unii Europejskiej.

(54) Poniewaz celéw niniejszej dyrektywy, a mianowicie ustanowienia przepiséw o powddztwach o odszkodowanie
z tytulu naruszenia unijnego prawa konkurencji w celu zapewnienia pelnej skutecznosci art. 101 i 102 TFUE ani
wla$ciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego na rzecz przedsigbiorstw i konsument6éw, nie moga w sposob
wystarczajgcy osiaggnaC panstwa czlonkowskie, natomiast ze wzgledu na wymagana skuteczno$¢ i konsekwencje
stosowania art. 101 i 102 TFUE mozliwe jest raczej ich lepsze osiagnigcie na poziomie Unii, Unia moze przyjaé
srodki zgodnie z zasada pomocniczosci okreslong w art. 5 TUE. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci okreslong
w tym artykule niniejsza dyrektywa nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia tych celéw.

(55) Zgodnie ze wsp6lng deklaracjg polityczng panstw cztonkowskich i Komisji z dnia 28 wrzesnia 2011 r. dotyczaca
dokument6éw wyjasniajacych (') pafistwa czlonkowskie zobowigzaly si¢ do skladania w uzasadnionych przypad-
kach wraz z powiadomieniem o $rodkach transpozycji co najmniej jednego dokumentu wyja$niajacego zwigzek
miedzy elementami dyrektywy a odpowiadajgcymi im cze$ciami krajowych instrumentéw transpozycyjnych.
W odniesieniu do niniejszej dyrektywy ustawodawca uznaje, ze przekazanie takich dokumentéw jest uzasadnione.

(56) Nalezy przewidzie¢ zasady zastosowania czasowego niniejszej dyrektywy,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

ROZDZIAL 1
PRZEDMIOT, ZAKRES I DEFINICJE
Artykut 1
Przedmiot i zakres

1. Niniejsza dyrektywa ustanawia okre$lone przepisy niezbedne do zapewnienia, by kazdy, kto ponidst szkode wyni-
kajaca z naruszenia prawa konkurencji przez przedsigbiorstwo lub zwigzek przedsigbiorstw, mdgt skutecznie korzystaé
z prawa dochodzenia od tego przedsigbiorstwa lub zwigzku pelnego odszkodowania z tytutu tej szkody. Ustanawia ona
przepisy sprzyjajace niezakloconej konkurencji na rynku wewnetrznym oraz usuwajace przeszkody w jego wilasciwym
dzialaniu, zapewniajgc réwnowazng ochrong w calej Unii kazdemu, kto ponidst taka szkode.

2. Niniejsza dyrektywa ustanawia przepisy stuzgce skoordynowaniu egzekwowania regul konkurencji przez organy
ochrony konkurencji oraz egzekwowania tych regul podczas dochodzenia roszczen odszkodowawczych przed sadami

krajowymi.

Artykut 2
Definicje

Do celéw niniejszej dyrektywy zastosowanie majg nastepujace definicje:
1) ,naruszenie prawa konkurencji” oznacza naruszenie art. 101 lub 102 TFUE lub krajowego prawa konkurencji;

2) ,sprawca naruszenia” oznacza przedsi¢biorstwo lub zwigzek przedsigbiorstw, ktére dokonaly naruszenia prawa
konkurencji;

3) ,krajowe prawo konkurencji” oznacza przepisy prawa krajowego, ktérych cel jest zasadniczo identyczny z celem
art. 101 i 102 TFUE i ktére stosuje si¢ do tej samej sprawy i rownolegle z unijnym prawem konkurencji na mocy
art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, z wylaczeniem przepiséw prawa krajowego, ktdre nakladaja kary na
osoby fizyczne, chyba ze takie kary sa sposobem egzekwowania regul konkurencji majacych zastosowanie do przed-
siebiorstw;

4) ,powddztwo o odszkodowanie” oznacza powddztwo na mocy prawa krajowego, za pomoca ktorego przed sadem
krajowym dochodzone jest roszczenie odszkodowawcze przez domniemanego poszkodowanego lub przez osobg
wystepujaca w imieniu co najmniej jednego domniemanego poszkodowanego — o ile prawo Unii lub prawo
krajowe przewidujg takg mozliwo$¢ — lub przez osobe fizyczng lub prawna, ktéra wstapita w prawa domniema-
nego poszkodowanego, w tym osobg, ktéra nabyla roszczenie;

5) ,roszczenie odszkodowawcze” oznacza roszczenie o odszkodowanie z tytutu szkody wynikajacej z naruszenia prawa
konkurencji;

6) ,poszkodowany” oznacza osobg, ktéra poniosta szkode wynikajaca z naruszenia prawa konkurencji;

() Dz.U.L369217.12.2011,s. 14.
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7) krajowy organ ochrony konkurencji” oznacza organ wyznaczony przez panstwo czlonkowskie zgodnie z art. 35
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 jako odpowiedzialny za stosowanie art. 101 i 102 TFUE;

8) ,organ ochrony konkurencji” oznacza Komisje lub krajowy organ ochrony konkurencji, lub obydwa te podmioty,
w zaleznodci od sytuacji;

9) ,sad krajowy” oznacza sad lub organ sgdowy panstwa cztonkowskiego w rozumieniu art. 267 TFUE;

10

=

,sad odwolawczy” oznacza sad krajowy uprawniony do rozpoznania zwyczajnych Srodkéw odwolawczych od
decyzji krajowego organu ochrony konkurencji lub od orzeczefi wydanych na skutek odwotania od tych decyzji,
niezaleznie od tego, czy sad ten jest uprawniony do stwierdzania naruszenia prawa konkurengji;

11) ,rozstrzygniecie stwierdzajace naruszenie” oznacza rozstrzygniecie organu ochrony konkurengji lub sadu odwotaw-
czego stwierdzajace naruszenie prawa konkurencji;

12) ,ostateczne rozstrzygniecie stwierdzajace naruszenie” oznacza rozstrzygniecie stwierdzajace naruszenie, od ktorego
nie przystuguja lub juz nie przystuguja zwyczajne srodki odwolawcze;

13) ,dowody” oznaczaja Srodki dowodowe wszelkiego rodzaju dopuszczalne przed sadem krajowym, do ktérego wply-
nelo powddztwo, w szczegdlnosci dokumenty i wszelkie inne przedmioty zawierajgce informacje — bez wzgledu
na rodzaj nosnika, na ktérym informacje te s3 przechowywane;

14

=

,kartel” oznacza porozumienie lub uzgodnione praktyki co najmniej dwoch konkurentéw zmierzajace do koordyno-
wania dziatan konkurencyjnych na rynku lub do wplywania na istotne czynniki konkurencji poprzez takie praktyki,
jak — cho¢ niewylacznie — ustalanie lub koordynowanie cen nabycia lub sprzedazy lub innych warunkéw trans-
akcji handlowych, w tym odnos$nie do praw wiasnosci intelektualnej, ustalanie poziomu produkgji lub sprzedazy,
podzial rynkéw i klientéw (w tym zmowa przetargowa), ograniczenia przywozu lub wywozu lub dzialania antykon-
kurencyjne podejmowane przeciwko innym konkurentom;

15

~

Lprogram fagodzenia kar” oznacza program, ktéry dotyczy stosowania art. 101 TFUE lub odpowiednich przepisow
prawa krajowego i w ramach ktérego uczestnik tajnego kartelu — niezaleznie od innych przedsigbiorstw nalezacych
do tego kartelu — wspodlpracuje z organem ochrony konkurencji prowadzacym dochodzenie, dobrowolnie przed-
stawiajac posiadane przez uczestnika informacje o kartelu i swojej w nim roli w zamian za co, w drodze decyzji lub
zaprzestania prowadzenia postgpowania, uczestnik ten zostaje w calosci lub w czgsci zwolniony z kary pienigznej
za jego udzial w kartelu;

16

=

,o$wiadczenie w ramach programu lagodzenia kar” oznacza takie o$wiadczenie, ustne lub pisemne, dobrowolnie
zlozone organowi ochrony konkurencji — lub zapis takiego o$wiadczenia — przez przedsigbiorstwo lub przez
osobe fizyczng lub w imieniu tego przedsigbiorstwa lub tej osoby fizycznej na temat posiadanej przez to przedsie-
biorstwo lub t¢ osobe¢ fizyczng wiedzy o kartelu i jegofjej w nim roli, sporzadzone specjalnie w celu przedlozenia
organowi ochrony konkurencji i uzyskania zwolnienia w calosci lub w cz¢sci z kary pieni¢znej w ramach programu
fagodzenia kar; nie dotyczy to wczesniej istniejacych informacji;

17

~

,wczesniej istniejgca informacja” oznacza dowdd istniejacy niezaleznie od postgpowania prowadzonego przez organ
ochrony konkurencji, bez wzgledu na to, czy taka informacja znajduje si¢ w aktach organu ochrony konkurencji;

18

=

Lpropozycja ugodowa” oznacza o$wiadczenie dobrowolnie zlozone organowi ochrony konkurencji przez przedsie-
biorstwo lub w jego imieniu opisujace przyznanie si¢ przedsi¢biorstwa do udzialu w naruszeniu prawa konkurencji
i zakresu jego odpowiedzialnoci za to naruszenie lub jego rezygnacj¢ z kwestionowania tego udziatu, sporzadzone
specjalnie w celu umozliwienia organowi ochrony konkurencji przyspieszenia lub uproszczenia prowadzonego
postepowania;

19

~

,podmiot zwolniony z kary” oznacza przedsigbiorstwo lub osobg fizyczna, ktére organ ochrony konkurencji zwolnit
z kary pienigznej w ramach programu tagodzenia kar;

20) ,nadmierne obcigzenie” oznacza réznic¢ miedzy ceng faktycznie zaplacong a ceng, ktéra obowigzywalaby, gdyby
nie doszto do naruszenia prawa konkurencji;

21) ,polubowne rozstrzyganie sporéw” oznacza wszelkie mechanizmy umozliwiajace stronom pozasagdowe rozwiazanie
sporu dotyczacego roszczenia odszkodowawczego;

22) ,ugoda” oznacza porozumienie osiagnigte w drodze polubownego rozstrzygniecia sporu;

23) ,nabywca bezposredni” oznacza osobe fizyczng lub prawng, ktéra nabyla bezposrednio od sprawcy naruszenia
produkty lub ustugi objete naruszeniem prawa konkurencji;

24) ,nabywca posredni” oznacza osobe fizyczng lub prawna, ktéra nabyla, nie bezposrednio od sprawcy naruszenia, lecz
od nabywcy bezposredniego lub nabywcy kolejnego, produkty lub ustugi objete naruszeniem prawa konkurencji lub
produkty lub ustugi bedace pochodnymi takich produktéw lub ustug, lub zawierajace takie produkty lub ustugi.
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Artykut 3
Prawo do pelnego odszkodowania

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by kazda osoba fizyczna lub prawna, ktéra poniosta szkode wynikajacg z naru-
szenia prawa konkurencji, mogla dochodzi¢ i uzyskaé pelne odszkodowanie z tytuly tej szkody.

2. Pelne odszkodowanie ma na celu przywrdci¢ poszkodowanego do stanu, w ktérym znajdowalby si¢ on, gdyby nie
doszto do naruszenia prawa konkurencji. W zwigzku z tym pelne odszkodowanie obejmuje straty, ktére poszkodowany
ponidst, oraz korzysci, ktére méglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono, wraz z odsetkami.

3. Pelne odszkodowanie przewidziane w niniejszej dyrektywie nie prowadzi do nadwyzki odszkodowania ani
w drodze odszkodowania karnego, ani odszkodowania wielokrotnego, ani innego rodzaju odszkodowania.

Artykut 4
Zasada skuteczno$ci i rOwnowaznosci

Zgodnie z zasadg skutecznosci panistwa czlonkowskie zapewniaja, by wszystkie krajowe przepisy i procedury w sprawie
dochodzenia roszczent odszkodowawczych zostaly opracowane i byly stosowane w taki sposob, by korzystanie z unijnego
prawa do pelnego odszkodowania z tytutu szkody wynikajacej z naruszenia prawa konkurencji nie stalo si¢ w praktyce
niewykonalne ani nadmiernie trudne. Zgodnie z zasadg réwnowaznosci zadne krajowe przepisy i procedury w sprawie
powddztw o odszkodowanie z tytulu szkdd wynikajacych z naruszenia art. 101 lub 102 TFUE nie moga by¢ mniej
korzystne dla domniemanych poszkodowanych niz przepisy i procedury regulujace podobne powddztwa o odszkodo-
wanie z tytutu szkéd wynikajacych z naruszenia prawa krajowego.

ROZDZIAL Il
UJAWNIANIE DOWODOW
Artykut 5
Ujawnianie dowodéw

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by w postgpowaniu o odszkodowanie w Unii na wniosek powoda przedstawia-
jacego uzasadnienie zawierajace racjonalnie dostepne fakty i dowody, ktére sg wystarczajace do uprawdopodobnienia
jego roszczenia odszkodowawczego, sady krajowe mialy mozliwo§¢ nakazal pozwanemu lub osobie trzeciej ujawnienie
istotnych dowodéw, ktére znajdujg si¢ w ich dyspozycji — zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszym rozdziale.
Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby sady krajowe mialy mozliwo$¢, na wniosek pozwanego, nakazaé powodowi lub
osobie trzeciej ujawnienie istotnych dowodow.

Niniejszy ustep pozostaje bez uszczerbku dla praw i obowigzkéw sadoéw krajowych na mocy rozporzadzenia (WE)
nr 1206/2001.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by sady krajowe mialy mozliwo§¢ nakaza¢ ujawnienie dokladnie okreslonych
srodkéw dowodowych lub istotnych kategorii dowodéw jak najdokladniej i jak najweziej okreslonych w oparciu o racjo-
nalnie dostepne fakty przedstawione w uzasadnieniu.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by sady krajowe ograniczaly ujawnianie dowodéw, tak by byto ono proporcjo-
nalne. Ustalajac, czy ujawnienie dowoddéw, o ktére wnioskuje strona, jest proporcjonalne, sady krajowe biorg pod uwage
uzasadnione interesy wszystkich zainteresowanych stron i 0séb trzecich. W szczegdlnosci biora one pod uwage:

a) stopiefi, w jakim roszczenie lub argumentacja strony pozwanej sa potwierdzone dostgpnymi faktami i dowodami
uzasadniajagcymi wniosek o ujawnienie dowodow;

b) zakres i koszt ujawnienia dowodéw, szczegélnie dla zainteresowanych oséb trzecich, w tym by zapobiec ogdlnemu
wyszukiwaniu informacji, ktére prawdopodobnie nie bylyby istotne dla stron postepowania;

¢) to, czy w dowodach, ktére majg zostal ujawnione, znajdujg si¢ informacje poufne, szczegdlnie dotyczace oséb trze-
cich, oraz sposéb ochrony takich informacji poufnych.

4.  Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by sady krajowe byly uprawnione do nakazania ujawnienia dowodéw, w ktérych
znajdujg si¢ informacje poufne, w przypadku gdy uznajg je za istotne dla postgpowania o odszkodowanie. Panstwa
czonkowskie zapewniajg, by nakazujac ujawnienie takich informacji, sady krajowe dysponowaly skutecznymi Srodkami
ochrony takich informacji.
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5. Interes przedsi¢biorstwa polegajacy na uniknieciu powddztwa o odszkodowanie po naruszeniu prawa konkurencji
nie podlega ochronie.

6.  Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by sady krajowe, nakazujac ujawnienie dowodéw, zapewnily pelng skutecznosé
majgcej zastosowanie na mocy prawa Unii lub prawa krajowego poufnosci kontaktéw miedzy prawnikiem a klientem.

7. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by zanim sad krajowy nakaze ujawnienie dowodéw na mocy niniejszego arty-
kutu, strony, ktérym ujawnienie miatoby zosta¢ nakazane, uzyskaly mozliwo$¢ zostania wystuchanymi.

8.  Bez uszczerbku dla ust. 4 i 7 oraz art. 6, niniejszy artykul nie stanowi przeszkody dla utrzymania w mocy lub
wprowadzenia przez panstwa cztonkowskie przepiséw prowadzacych do szerszego ujawniania dowoddw.

Artykut 6
Ujawnianie dowodéw znajdujacych sie w aktach organu ochrony konkurencji

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by do celéw postgpowant o odszkodowanie, gdy sady krajowe nakazuja ujaw-
nienie dowodéw znajdujacych si¢ w aktach organu ochrony konkurencji, obok art. 5 mial zastosowanie niniejszy
artykul.

2. Niniejszy artykul pozostaje bez uszczerbku dla zasad i praktyk dotyczacych publicznego dostepu do dokumentéw
na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001.

3. Niniejszy artykul pozostaje bez uszczerbku dla zasad i praktyk okreslonych w prawie Unii lub prawie krajowym
dotyczacym ochrony wewnetrznych dokumentéw organéw ochrony konkurencji oraz korespondencji miedzy organami
ochrony konkurencji.

4. Oceniajgc, zgodnie z art. 5 ust. 3, proporcjonalnoé¢ nakazu ujawnienia informacji, sady krajowe biora dodatkowo
pod uwage:

a) czy wniosek zostal sformutowany konkretnie, odnoszac si¢ do charakteru, przedmiotu lub tresci dokumentéw przed-
tozonych organowi ochrony konkurencji lub znajdujacych si¢ w jego aktach, a nie w formie ogélnego wniosku doty-
czacego dokumentéw przedlozonych organowi ochrony konkurencji;

b) czy strona wnioskujaca o ujawnienie czyni to w zwigzku z powddztwem o odszkodowanie wniesionym przed sad
krajowy; oraz

¢) w odniesieniu do ust. 5 i 10 lub na wniosek organu ochrony konkurencji na mocy ust. 11 — konieczno$¢ zapew-
nienia skutecznosci egzekwowania prawa konkurencji na drodze publicznoprawne;.

5. Sady krajowe moga nakaza¢ ujawnienie wymienionych ponizej kategorii dowodéw wylacznie po zakoriczeniu
postepowania przez organ ochrony konkurencji w drodze wydania decyzji lub w inny sposéb:

a) informacje przygotowane przez osobe fizyczng lub prawng specjalnie na potrzeby postgpowania prowadzonego
przez organ ochrony konkurencji;

b) informacje sporzadzone przez organ ochrony konkurencji i przestane stronom w trakcie postepowania; oraz
¢) wycofane propozycje ugodowe.

6.  Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by do celéw postgpowan o odszkodowanie sady krajowe nie mogly w zadnym
momencie nakaza¢ stronie lub osobie trzeciej ujawnienia zadnej z nastgpujacych kategorii dowodéw:

a) o$wiadczenia w ramach programu lagodzenia kar; oraz
b) propozycje ugodowe.

7. Powd6d moze wystapi¢ z uzasadnionym wnioskiem, by sad krajowy uzyskal dostep do dowodéw, o ktérych mowa
w ust. 6 lit. a) lub b), wylacznie w celu stwierdzenia, czy ich tres¢ odpowiada definicjom zawartym w art. 2 pkt 16
oraz 18. Dokonujgc oceny, sady krajowe moga wystapi¢ o pomoc wylacznie do wlasciwego organu ochrony konku-
rencji. Skladajacy przedmiotowe dowody moga takze zosta¢ wystuchani. W zadnym wypadku sad nie udziela dostepu
do tych dowodéw innym stronom ani osobom trzecim.

8. Jezeli ust. 6 podlegaja tylko fragmenty dowodu, o ktéry wystgpiono, pozostale fragmenty — zaleznie od kategorii,
do ktérej nalezag — zostaja ujawnione zgodnie z odpowiednimi ustepami niniejszego artykutu.
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9.  Ujawnienia dowodéw, ktére znajduja si¢ w aktach organu ochrony konkurencji i ktére nie naleza do Zadnej
z wymienionych w niniejszym artykule kategorii, mozna nakaza¢ w kazdym czasie postepowania o odszkodowanie.

10.  Panstwa czlonkowskie zapewniajg, by sady krajowe mogly wystapi¢ do organu ochrony konkurencji o ujawnienie
dowoddw, ktdre znajduja si¢ w aktach tego urzedu, jedynie gdy strona lub osoba trzecia nie jest w stanie lub nie moze
w zasadny sposéb przedstawic¢ tych dowoddow.

11.  Jezeli organ ochrony konkurencji chce wyrazi¢ swéj poglad na temat proporcjonalnosci wnioskéw o ujawnienie,
organ ten moze, dzialajac z wlasnej inicjatywy, przedstawi¢ swoje uwagi sagdowi krajowemu, do ktérego wplyngt wniosek
o wydanie nakazu ujawnienia.

Artykut 7

Ograniczenia w wykorzystywaniu dowodéw uzyskanych wylacznie dzigki dostepowi do akt organu ochrony
konkurencji

1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, by dowody nalezace do kategorii wymienionych w art. 6 ust. 6 uzyskane przez
osobe fizyczng lub prawng wylacznie dzigki dostgpowi do akt organu ochrony konkurencji byly uznawane za niedo-
puszczalne w postepowaniach o odszkodowanie albo w inny spos6b chronione na mocy majacych zastosowanie prze-
piséw krajowych, tak by zapewni¢ pelng skuteczno$¢ ograniczania ujawniania dowodéw okreslonych w art. 6.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by dopdki organ ochrony konkurencji nie zakoniczy postgpowania w drodze
wydania decyzji lub w inny sposéb, dowody nalezace do kategorii wymienionych w art. 6 ust. 5 uzyskane przez osobg
fizyczng lub prawng wylacznie dzigki dostepowi do akt organu ochrony konkurencji byly uznawane za niedopuszczalne
w postegpowaniach o odszkodowanie albo w inny sposéb chronione na mocy majacych zastosowanie przepiséw krajo-
wych, tak by zapewni¢ pelng skuteczno$¢ ograniczania ujawniania dowodéw okreslonych w art. 6.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, by dowody uzyskane przez osobg fizyczng lub prawna wylacznie dzigki doste-
powi do akt organu ochrony konkurencji i nieobjete ust. 1 i 2 mogly by¢ wykorzystane w postgpowaniu o odszkodo-
wanie wylgcznie przez t¢ osobg lub przez osob¢ fizyczng lub prawng, ktéra wstapila w jej prawa, w tym osobe, ktéra
nabyla jej roszczenie.

Artykut 8
Kary

1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, by sady krajowe mialy mozliwo$¢ skutecznego nakladania kar na strony, osoby
trzecie i ich przedstawicieli prawnych w kazdym z nastepujacych przypadkéw:

a) niewykonania lub odmowy wykonania nakazu ujawnienia wydanego przez sad krajowy;
b) zniszczenia przez nie istotnych dowodow;

¢) niewykonania lub odmowy wykonania obowigzkéw natozonych nakazem sadu krajowego, chronigcego informacje
poufne; lub

d) naruszenia przez nie ograniczen w wykorzystywaniu dowodéw okreslonych w niniejszym rozdziale.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by kary, ktére moga zostal nalozone przez sady krajowe, byly skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace. Kary te obejmujg — w odniesieniu do zachowania strony postgpowania o odszkodowanie
— mozliwos¢ przyjecia za udowodnione twierdzen strony przeciwnej, np. przyjecia za udowodniong okreslonej istotnej
kwestii lub oddalenia w calosci lub czgsci roszczen i zarzutéw strony pozwanej, a takze mozliwo$¢ zasadzenia zwrotu
kosztow.

ROZDZIAL 11
SKUTEK ROZSTRZYGNI]::C’ KRAJOWYCH, TERMINY PRZEDAWNIENIA, ODPOWIEDZIALNOSC SOLIDARNA
Artykut 9
Skutek rozstrzygnieé krajowych
1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, by naruszenie prawa konkurencji stwierdzone w ostatecznym rozstrzygnieciu
krajowego organu ochrony konkurencji lub sadu odwolawczego bylo uznawane za dowiedzione w sposéb niezbity do

celéw powddztwa o odszkodowanie wytaczanego przed ich sad krajowy na mocy art. 101 lub 102 TFUE lub na mocy
krajowego prawa konkurencji.
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2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by ostateczne rozstrzygniecie, o ktérym mowa w ust. 1, wydane w innym
panstwie cztonkowskim moglo — zgodnie z prawem krajowym — by¢ przedstawiane przed ich sadami krajowymi co
najmniej jako domniemanie faktyczne, ze nastapilo naruszenie prawa konkurencji, oraz w odpowiednim przypadku
moglo by¢ oceniane wraz z innymi dowodami powolywanymi przez strony.

3. Niniejszy artykul pozostaje bez uszczerbku dla praw i obowigzkéw wynikajacych z art. 267 TFUE.

Artykut 10
Terminy przedawnienia

1. Panstwa czlonkowskie ustanawiajg, zgodnie z niniejszym artykulem, przepisy majace zastosowanie do termindéw
przedawnienia dla roszczenia o odszkodowanie. Przepisy te reguluja poczatek biegu terminu przedawnienia, dlugosé
terminu przedawnienia oraz okoliczno$ci powodujace przerwanie lub zawieszenie biegu tego terminu.

2. Bieg termindéw przedawnienia nie rozpoczyna si¢, zanim nie ustanie naruszenie prawa konkurencji ani zanim
powdd nie dowie si¢ lub zanim nie bedzie mozna od niego zasadnie oczekiwaé wiedzy:

a) o danym dzialaniu oraz o fakcie, ze stanowi ono naruszenie prawa konkurencji;

b) o fakcie, ze naruszenie prawa konkurencji wyrzadzito mu szkodg; oraz

) o tozsamosci sprawcy naruszenia.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby terminy przedawnienia dla roszczenia o odszkodowanie wynosily co
najmniej pigé lat.

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby termin przedawnienia ulegal zawieszeniu lub — zaleznie od prawa krajo-
wego — przerwaniu, w przypadku gdy organ ochrony konkurencji podejmie dzialania do celéw dochodzenia lub jego
postepowania w odniesieniu do naruszenia prawa konkurencji, ktérego dotyczy powddztwo o odszkodowanie. Zawie-
szenie ustaje nie wczesniej niz jeden rok po nabraniu przez rozstrzygnigcie stwierdzajace naruszenie charakteru ostatecz-
nego lub po zakonczeniu postgpowania w inny sposéb.

Artykut 11
Odpowiedzialno$¢ solidarna

1.  Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby przedsigbiorstwa, ktére naruszyly prawo konkurencji w wyniku wspdlnych
dzialan, byly solidarnie odpowiedzialne za szkode wynikajaca z naruszenia prawa konkurencji; z takim skutkiem, zZe
kazde z tych przedsigbiorstw ma obowiazek w pelni wyréwna¢ szkode, a poszkodowany, dopdki nie otrzyma pelnego
odszkodowania, ma prawo zada¢ pelnego odszkodowania od dowolnego z nich.

2. W drodze odstepstwa od ust. 1 panstwa czlonkowskie zapewniajg, by — bez uszczerbku dla prawa do pelnego
odszkodowania, ustanowionego w art. 3 — jezeli sprawca naruszenia jest malte lub $rednie przedsigbiorstwo (MSP),
w rozumieniu definicji z zalecenia Komisji 2003/361/WE ('), ponosito ono odpowiedzialno$¢ wylacznie wobec wlasnych
nabywcéw bezposrednich i posrednich, jezeli:

a) w dowolnym momencie w okresie naruszenia prawa konkurencji jego udzial we wlasciwym rynku wynosit ponizej
5 %; oraz

b) zastosowanie zwyklych zasad odpowiedzialnosci solidarnej nieodwracalnie zagroziloby jego efektywnosci ekono-
micznej i skutkowaloby catkowita utrata wartosci jego aktywow.

3. Odstgpstwo okreslone w ust. 2 nie ma zastosowania, jezeli:
a) MSP kierowalo naruszeniem prawa konkurencji lub naktonito inne przedsigbiorstwa na udziat w tym naruszeniu; lub
b) MSP zostato uprzednio uznane za sprawce naruszenia prawa konkurencji.

4. W drodze odstgpstwa od ust. 1 panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby podmiot zwolniony z kary byl solidarnie
odpowiedzialny:

a) wobec swoich nabywcéw lub dostawcéw bezposrednich lub posrednich; oraz

b) wobec innych poszkodowanych — wylacznie wtedy, gdy nie mozna uzyska¢ pelnego odszkodowania od innych
przedsigbiorstw, ktore braly udzial w tym samym naruszeniu prawa konkurencji.

Panistwa czlonkowskie zapewniajg, aby jakikolwiek termin przedawnienia majacy zastosowanie do spraw, o ktérych
mowa w niniejszym ustepie, byt rozsadny i wystarczal poszkodowanym na wytoczenie powodztwa.

(") Zalecenie Komisji 2003/361/WE z dnia 6 maja 2003 r. dotyczace definicji mikro-, malych i $rednich przedsigbiorstw (Dz.U. L 124
2 20.5.2003, s. 36).
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5. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby sprawca naruszenia mégt odzyska¢ od innego sprawcy naruszenia czes§é
zaplaconego odszkodowania, ktdrej wysoko$¢ zostaje okre$lona w oparciu o ich wzgledna odpowiedzialno$¢ za szkodg
wynikajgcg z naruszenia prawa konkurencji. Wysoko$¢ czesci odszkodowania przypadajacej na sprawce, ktdérego organ
ochrony konkurencji zwolnit z kary pieni¢znej w ramach programu lagodzenia kar, nie przekracza wysokosci szkody,
ktérg wyrzadzit on swoim nabywcom lub dostawcom bezposrednim lub posrednim.

6.  Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby — w zakresie, w jakim naruszenie prawa konkurencji wyrzadzilo szkode
poszkodowanym niebedgcym nabywcami lub dostawcami bezpo$rednimi lub posrednimi sprawcéw naruszenia — wyso-
kos¢ jakiejkolwiek czesci odszkodowania przypadajagcej na podmiot zwolniony z kary pienigznej w stosunku do innych
sprawcOw byla okreslana w oparciu o jego wzgledng odpowiedzialnos¢ za te szkode.

ROZDZIAL IV
PRZERZUCANIE NADMIERNYCH OBCIAZEN
Artykut 12
Przerzucanie nadmiernych obcigzen a prawo do pelnego odszkodowania

1. Aby zapewni¢ pelng skuteczno$¢ ustanowionego w art. 3 prawa do pelnego odszkodowania, panstwa cztonkow-
skie zapewniajg, by — zgodnie z zasadami ustanowionymi w niniejszym rozdziale — odszkodowania z tytutu szkody
mogt dochodzi¢ kazdy, kto ja ponidsl, bez wzgledu na to, czy jest nabywcg bezposrednim czy posrednim od sprawcy,
oraz by nie dochodzito do sytuacji, w ktérej odszkodowanie z tytulu szkody przewyzsza wyrzadzong powodowi szkode
wynikajaca z naruszenia prawa konkurencji, oraz do sytuacji, w ktérej sprawca naruszenia nie poniesie odpowiedzial-
nosci.

2. Aby unika¢ nadwyzki odszkodowania, pafistwa czlonkowskie ustanawiajg przepisy proceduralne odpowiednie
w celu zapewnienia, by odszkodowanie z tytulu straty rzeczywistej na zadnym poziomie taficucha dostaw nie przekra-
czalo szkody w postaci nadmiernego obcigzenia poniesionej na tym poziomie.

3. Niniejszy rozdzial pozostaje bez uszczerbku dla prawa poszkodowanego do dochodzenia i uzyskania odszkodo-
wania za korzysci utracone w wyniku pelnego lub czgSciowego przerzucenia nadmiernych obciazen.

4. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, by zasady ustanowione w niniejszym rozdziale mialy odpowiednio zastoso-
wanie, gdy naruszenie prawa konkurencji jest zwigzane z dostawami na rzecz sprawcy naruszenia.

5. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby sady krajowe byly uprawnione do oszacowania, zgodnie z procedurami
krajowymi, jaka cze$¢ nadmiernego obciazenia zostala przerzucona.

Artykut 13
Argument przerzucenia obcigzen

Panistwa czlonkowskie zapewniaja, by pozwany w postgpowaniu o odszkodowanie mdgt podnies¢ przeciwko roszczeniu
odszkodowawczemu argument przerzucenia przez powoda caloici lub czeSci nadmiernych obcigzen wynikajacych
z naruszenia prawa konkurencji. Cigzar dowodu, Ze nadmierne obciazenie zostalo przerzucone, spoczywa na
pozwanym, ktéry moze zasadnie domaga¢ si¢ ujawnienia dowodéw przez powoda lub osoby trzecie.

Artykut 14
Nabywcy posredni

1.  Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by, jezeli w postepowaniu o odszkodowanie istnienie roszczenia odszkodowa-
wczego lub wysoko$¢ odszkodowania, ktére ma zostaé przyznane, zalezy od tego, czy — lub w jakim stopniu —
nadmierne obcigZenie zostalo przerzucone na powoda — z uwzglednieniem praktyki handlowej, ze wzrost cen jest prze-
rzucany na nizsze poziomy faficucha dostaw — cigzar dowodu istnienia i zakresu takiego przerzucenia spoczywa na
powodzie, ktéry moze zasadnie domagac si¢ ujawnienia dowodéw od pozwanego lub oséb trzecich.

2. W sytuagji, o ktérej mowa w ust. 1, uznaje si¢, ze nabywca posredni udowodnit przerzucenie na niego nadmier-
nego obcigzenia, jezeli ten nabywca posredni wykazal, ze:

a) pozwany dopuscil si¢ naruszenia prawa konkurencji;
b) skutkiem naruszenia prawa konkurencji byto nadmierne obcigzenie bezposredniego nabywcy pozwanego; oraz

¢) nabywca posredni nabyl produkty lub ustugi objete naruszeniem prawa konkurencji lub nabyt produkty lub ushugi
bedace pochodnymi produktéw lub ustug objetych naruszeniem, lub je zawierajace.
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Niniejszy ustgp nie ma zastosowania, jezeli pozwany moze w wiarygodny sposéb wykazaé przed sadem, ze nadmierne
obcigzenie nie zostalo lub nie zostalo w calosci przerzucone na nabywce posredniego.

Artykut 15

Powédztwa o odszkodowanie wytaczane przez powoddéw dzialajacych na réinych poziomach laficucha
dostaw

1. W celu zapobiezenia sytuacji, w ktérej powddztwa o odszkodowanie wytaczane przez powodéw dzialajacych na
réznych poziomach lancucha dostaw prowadzilyby do powstania odpowiedzialnosci wielokrotnej lub do braku odpo-
wiedzialnodci sprawcy naruszenia, pafstwa czlonkowskie zapewniaja, by sady krajowe rozpoznajgce powddztwo
o odszkodowanie, oceniajac, czy spelniono warunki dotyczace cigzaru dowodu wynikajagce z zastosowania art. 13 i 14,
mogly za pomocg metod dostepnych na mocy prawa Unii lub prawa krajowego nalezycie uwzglednié:

a) powddztwa o odszkodowanie zwigzane z tym samym naruszeniem prawa konkurencji, ale wytaczane przez
powodéw dzialajacych na innych poziomach tancucha dostaw;

b) orzeczenia wydane w zwiazku z powddztwami o odszkodowanie, o ktérych mowa w lit. a);

¢) stosowne informacje publiczne wynikajace z przypadkéw egzekwowania prawa konkurencji na drodze publiczno-
prawnej.

2. Niniejszy artykul pozostaje bez uszczerbku dla praw i obowigzkéw sadéw krajowych wynikajacych z art. 30
rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012.

Artykut 16
Wytyczne dla sadéw krajowych
Komisja wydaje wytyczne dla sadéw krajowych, w ktorych wskazuje, jak szacowal cze$¢ nadmiernego obcigzenia prze-
rzucong na nabywce posredniego.
ROZDZIAL V
USTALANIE WYSOKOSCI SZKODY
Artykut 17
Ustalanie wysokoS$ci szkody

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby korzystanie z prawa do odszkodowania nie stalo si¢ praktycznie niewyko-
nalne ani nadmiernie trudne ze wzgledu na cigzar i charakter dowodu wymaganego do ustalenia wysokosci szkody.
Pafistwa czlonkowskie zapewniajg, by sady krajowe byly uprawnione — zgodnie z procedurami krajowymi — do osza-
cowania wysokosci szkody, jezeli stwierdzono, ze powdd ponidst szkode, ale dokladne ustalenie wysokosci tej szkody na
podstawie dostepnych dowod6w jest praktycznie niewykonalne lub nadmiernie trudne.

2. Domniemywa si¢, Ze naruszenia kartelowe wyrzadzaja szkode. Sprawca naruszenia ma prawo obali¢ to domnie-
manie.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by w postepowaniu o odszkodowanie krajowy organ ochrony konkurencji
moégl, na wniosek sadu krajowego, udzieli¢ pomocy temu sagdowi krajowemu w ustaleniu wysokosci szkody, jezeli
krajowy organ ochrony konkurencji uzna to za stosowne.

ROZDZIAL VI
POLUBOWNE ROZSTRZYGANIE SPOROW
Artykut 18

Skutek zawieszajacy i inne skutki polubownego rozstrzygania sporéw

1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, by bieg terminu przedawnienia dla roszczef o odszkodowanie byl zawieszany
na czas trwania jakiejkolwiek procedury polubownego rozstrzygania sporéw. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia
ma zastosowanie wylacznie do tych stron, ktére biorg lub braly udzial w polubownym rozstrzygnieciu sporu lub sg lub
byly w nim reprezentowane.

2. Bez uszczerbku dla przepiséw prawa krajowego w sprawach arbitrazu panstwa czlonkowskie zapewniajg, by sady
krajowe rozpoznajace powddztwo o odszkodowanie mogly zawiesi¢ postepowanie na okres do dwoch lat, jezeli strony
tego postepowania biorg udzial w polubownym rozstrzygnieciu sporu w sprawie roszczenia objetego tym powo6dztwem.
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3. Organ ochrony konkurencji moze uzna¢ odszkodowanie wyplacone w wyniku ugody, a przed wydaniem przez
niego decyzji nakladajacej kare pienigzng za czynnik fagodzacy.

Artykut 19
Wplyw ugdd na pdzniejsze powddztwa o odszkodowanie

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by w nastgpstwie ugody roszczenie poszkodowanego zawierajagcego ugode
zostalo pomniejszone o cze$¢ szkody, ktérg naruszenie prawa konkurencji wyrzadzito poszkodowanemu, a ktéra przy-
pada na wspolsprawce naruszenia zawierajacego ugode.

2. Wszelkiej pozostalej czeci roszczenia poszkodowanego zawierajacego ugode mozna dochodzi¢ wylacznie od
wspOlsprawcoéw naruszenia niezawierajacych ugody. Wspolsprawcy naruszenia niezawierajgcy ugody nie moga odzyskaé
tej czeSci odszkodowania od wspdlsprawcy naruszenia zawierajacego ugode.

3. W drodze odstepstwa od ust. 2 pafistwa cztonkowskie zapewniaja, by, jezeli wspdlsprawcy naruszenia niezawiera-
jacy ugody nie moga wyplaci¢ odszkodowania odpowiadajacego pozostalej czesci roszczenia poszkodowanego zawiera-
jacego ugode, poszkodowany zawierajgcy ugode mogt si¢ domagal pozostalej czesci roszczenia od wspdlsprawcy naru-
szenia zawierajacego ugode.

Odstepstwo, o ktorym mowa w akapicie pierwszym, moze zosta¢ wyraZnie wylaczone na mocy ugody.

4. Ustalajgc wysoko$¢ odszkodowania, ktéra wspolsprawca naruszenia moze uzyskaé od innego wspélsprawcy
zgodnie z ich wzgledng odpowiedzialnoscig za szkode wynikajaca z naruszenia prawa konkurencji, sady krajowe nale-
zycie uwzgledniajg wszelkie odszkodowania wyplacone na mocy wcze$niejszej ugody z udziatlem danego wspélsprawcy
naruszenia.

ROZDZIAL VII
PRZEPISY KONCOWE
Artykut 20
Przeglad

1. Do dnia 27 grudnia 2020 r. Komisja dokonuje przegladu niniejszej dyrektywy i przedklada sprawozdanie Parla-
mentowi Europejskiemu i Radzie.

2. Sprawozdanie, o ktérym mowa w ust. 1, obejmuje, miedzy innymi, informacje dotyczace wszystkich nastepujacych
kwestii:

a) ewentualnego wplywu ograniczen finansowych wynikajacych z zaplaty grzywien nalozonych przez organ ochrony
konkurencji za naruszenie prawa konkurencji na mozliwo$¢ uzyskania przez poszkodowanych pelnego odszkodo-
wania z tytulu szkody wynikajacej z naruszenia prawa konkurencji;

b) zakresu, w jakim osoby wytaczajace powddztwo o odszkodowanie z tytulu szkody wynikajacej z naruszenia prawa
konkurencji stwierdzonego w rozstrzygnieciu stwierdzajagcym naruszenie wydanym przez organ ochrony konkurencji
panstwa czlonkowskiego nie sa w stanie dowie$¢ przed sagdem krajowym innego panstwa czlonkowskiego, ze doszto
do naruszenia prawa konkurencji;

¢) zakresu, w jakim odszkodowanie z tytulu straty rzeczywistej przewyzsza szkode w postaci nadmiernego obcigZenia
wynikajaca z naruszenia prawa konkurencji lub poniesiong na dowolnym poziomie faficucha dostaw.

3. W stosownym przypadku sprawozdaniu, o ktérym mowa w ust. 1, towarzyszy wniosek ustawodawczy.

Artykut 21
Transpozycja
1. Najp6zniej do dnia 27 grudnia 2016 r. panistwa czlonkowskie wprowadzajg w zycie przepisy ustawowe, wykonaw-
cze i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy. Niezwlocznie przekazuja Komisji tekst tych prze-
pisow.

Srodki przyjete przez panstwa cztonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie towa-
rzyszy ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania takiego odniesienia okreslane sa przez panstwa czlonkowskie.

2. Panstwa czlonkowskie przekazujag Komisji teksty podstawowych przepiséw prawa krajowego przyjmowanych
w dziedzinie objetej niniejszg dyrektywa.
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Artykut 22
Zastosowanie czasowe

1.  Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby Srodki krajowe przyjete na mocy art. 21 w celu zapewnienia zgodnosci
z istotnymi przepisami niniejszej dyrektywy nie byly stosowane z mocg wsteczng.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby wszelkie $rodki krajowe przyjete na mocy art. 21, inne niz te, o ktérych
mowa w ust. 1, nie mialy zastosowania w sprawach o odszkodowanie, rozpoznawanych przez sady krajowe przed dniem
26 grudnia 2014 r.

Artykut 23
Wejscie w Zycie
Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
Artykut 24
Adresaci

Niniejsza dyrektywa jest skierowana do panstw czlonkowskich.

Sporzadzono w Strasburgu dnia 26 listopada 2014 r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
M. SCHULZ S. GOZI

Przewodniczgcy Przewodniczgcy
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