g

W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (szésta izba w skladzie powigekszonym)

z dnia 5 lipca 2023 r.*

Prawo instytucjonalne — Czlonek Parlamentu — Przywileje i immunitety — Decyzja o uchyleniu
immunitetu parlamentarnego — Artykul 9 Protokotu nr 7 w sprawie przywilejéw i immunitetéw
Unii — Kompetencja organu, ktéry wydat wniosek o uchylenie immunitetu — Pewno$¢ prawa —
Oczywisty bfad w ocenie — Zakres kontroli przeprowadzanej przez Parlament —

Procedura rozpatrywania wniosku o uchylenie immunitetu — Prawo do obrony — Bezstronnos¢
W sprawie T-272/21
Carles Puigdemont i Casamajo, zamieszkaly w Waterloo (Belgia),
Antoni Comin i Oliveres, zamieszkaly w Waterloo,
Clara Ponsati i Obiols, zamieszkata w Waterloo,
ktorych reprezentowali P. Bekaert, J. Costa i Rosselld, G. Boye i S. Bekaert, adwokaci,

strona skarzaca,

przeciwko

Parlamentowi Europejskiemu, ktéry reprezentowali N. Lorenz, N. Gorlitz i J.-C. Puffer,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranemu przez

Kroélestwo Hiszpanii, ktére reprezentowali A. Gavela Llopis i J. Ruiz Sanchez, w charakterze
pelnomocnikéw,

interwenient,
SAD (szdsta izba w skladzie powiekszonym),

w skladzie, podczas narady: A. Marcoulli (sprawozdawczyni), prezes, S. Frimodt Nielsen,
H. Kanninen, J. Schwarcz i R. Norkus, sedziowie,

sekretarz: M. Zwozdziak-Carbonne, administratorka,

* Jezyk postepowania: angielski.
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

uwzgledniajac postanowienie z dnia 30 lipca 2021 r., Puigdemont i Casamajo i in./Parlament
(T-272/21 R, niepublikowane, EU:T:2021:497),

uwzgledniajac postanowienie z dnia 26 listopada 2021 r., Puigdemont i Casamaj6 i in./Parlament
(T-272/21 R 1I, niepublikowane, EU:T:2021:834),

uwzgledniajac postanowienie z dnia 24 maja 2022 r., Puigdemont i Casamajo i in./Parlament
i Hiszpania [C-629/21 P(R), EU:C:2022:413],

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 listopada 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzacy, Carles Puigdemont i Casamajé, Antoni Comin
i Oliveres oraz Clara Ponsati i Obiols, wnosza o stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu
Europejskiego P9_TA(2021)0059, P9_TA(2021)0060 i P9_TA(2021)0061 z dnia 9 marca 2021 r.
w przedmiocie wniosku o uchylenie ich immunitetu (zwanych dalej ,,zaskarzonymi decyzjami”).

Okolicznosci powstania sporu

Pierwszy ze skarzacych byl przewodniczacym Generalitat de Catalufia (organéw wladzy Katalonii,
Hiszpania), a drugi i trzecia z nich — czlonkami Gobierno autonémico de Cataluna
(autonomicznego rzadu Katalonii, Hiszpania) w czasie, gdy przyjeto Ley 19/2017 del Parlamento
de Cataluna, reguladora del referéndum de autodeterminacién (ustawe 19/2017 parlamentu
Katalonii o referendum w sprawie samostanowienia) z dnia 6 wrze$nia 2017 r. (DOGC 7449A
z dnia 6 wrzes$nia 2017 r., s. 1) oraz Ley 20/2017 del Parlamento de Cataluna, de transitoriedad
juridica y fundacional de la Republica (ustawe 20/2017 parlamentu Katalonii o przej$ciowym
porzadku prawnym i utworzeniu republiki) z dnia 8 wrze$nia 2017 r. (DOGC 7451A z dnia
8 wrzesnia 2017 r., s. 1), a takze w czasie przeprowadzenia w dniu 1 pazdziernika 2017 r.
referendum w sprawie samostanowienia przewidzianego w pierwszej z tych ustaw, ktorej
przepisy zostaly w miedzyczasie zawieszone na mocy orzeczenia Tribunal Constitucional
(trybunatu konstytucyjnego, Hiszpania).

W nastepstwie przyjecia wspomnianych ustaw i przeprowadzenia rzeczonego referendum
Ministerio fiscal (prokuratura, Hiszpania), Abogado del Estado (rzecznik intereséw panstwa,
Hiszpania) oraz partia polityczna VOX) zainicjowali postepowanie karne przeciwko réznym
osobom, w tym skarzacym, uwazajac, ze popelnily one miedzy innymi, zaleznie od osoby, ktorej to
dotyczylo, czyny podlegajace kwalifikacji jako przewrét, bunt oraz malwersacja srodkéw
publicznych (zwane dalej ,przedmiotowym postepowaniem karnym”).

W dniu 21 marca 2018 r. Tribunal Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania) wydal postanowienie
stawiajace skarzacym zarzuty popelnienia przestepstw przewrotu i malwersacji Srodkéw
publicznych. Postanowieniem z dnia 9 lipca 2018 r. Tribunal Supremo (sad najwyzszy) uznal, ze
skarzacy odmowili stawiennictwa w zwiazku z ich ucieczka z Krélestwa Hiszpanii i zawiesit
postepowanie karne wszczete wobec nich do czasu ich odnalezienia.

2 ECLLI:EU:T:2023:373



10

11

12

13

14

15

WYROK Z DNIA 5.7.2023 R. — SpraAwA T-272/21
PUIGDEMONT 1 CASAMAJO I IN./PARLAMENT

Nastepnie skarzacy zglosili swoje kandydatury w wyborach do Parlamentu, ktére odbyly sie
w Hiszpanii w dniu 26 maja 2019 r.

W dniu 13 czerwca 2019 r. Junta Electoral Central (centralna komisja wyborcza, Hiszpania)
wydata decyzje oglaszajaca kandydatéw wybranych do Parlamentu w wyborach z dnia 26 maja
2019 r., wéréd ktorych znajdowali sie pierwszy i drugi skarzacy.

W dniu 17 czerwca 2019 r. centralna komisja wyborcza przekazata Parlamentowi liste kandydatéw
wybranych w Hiszpanii, na ktdérej nie zostaly zamieszczone nazwiska pierwszego i drugiego
skarzacych.

W dniu 20 czerwca 2019 r. centralna komisja wyborcza przekazala Parlamentowi decyzje, w ktorej
stwierdzila, ze skarzacy pierwszy i drugi nie zlozyli lubowania wiernosci konstytucji hiszpanskiej
i zgodnie z art. 224 ust. 2 Ley orgéanica 5/1985 de régimen electoral general (ustawy organicznej
5/1985 o powszechnym systemie wyborczym) z dnia 19 czerwca 1985 r. (BOE nr 147 z dnia
20 czerwca 1985 r., s. 19110) mandaty, ktére zostaly im przydzielone w Parlamencie uznata za
wakujace, a wszystkie prerogatywy, ktére moglyby im przystugiwaé z uwagi na ich funkcje — za
zawieszone do czasu zlozenia przez nich tego slubowania.

W dniu 27 czerwca 2019 r. éwczesny przewodniczacy Parlamentu poinformowal skarzacych
pierwszego i drugiego, ze nie moze traktowac ich jako przyszlych czlonkéw Parlamentu.

W dniu 14 pazdziernika 2019 r. sedzia sledczy izby karnej Tribunal Supremo (sadu najwyzszego)
wydal krajowy nakaz aresztowania, europejski nakaz aresztowania i miedzynarodowy nakaz
aresztowania przeciwko pierwszemu ze skarzacych, aby mégl on zosta¢ osadzony
w przedmiotowym postepowaniu karnym. W dniu 4 listopada 2019 r. ten sam sedzia wydal
analogiczne nakazy aresztowania przeciwko drugiemu ze skarzacych i skarzacej.

W dniu 13 stycznia 2020 r. przewodniczacy Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) przekazal
Parlamentowi noszacy date 10 stycznia 2020 r. wniosek — w postaci pisma przewodniczacego
izby karnej tego sadu — o uchylenie immunitetu skarzacych pierwszego i drugiego wynikajacy
z postanowienia sedziego sledczego tej izby z tego samego dnia.

Podczas posiedzenia plenarnego w dniu 13 stycznia 2020 r., w nastepstwie wyroku z dnia
19 grudnia 2019 r., Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115), Parlament odnotowal wybér
skarzacych pierwszego i drugiego do Parlamentu Europejskiego ze skutkiem od dnia 2 lipca
2019 r.

W dniu 16 stycznia 2020 r. wiceprzewodniczacy Parlamentu oglosit na posiedzeniu plenarnym
wnioski o uchylenie immunitetu skarzacych pierwszego i drugiego, ktére przekazal wilasciwej
komisji, a mianowicie Komisji Prawnej Parlamentu.

W dniu 10 lutego 2020 r. Parlament, w nastepstwie wystapienia Zjednoczonego Kroélestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej z Unii Europejskiej, ktére nastapilo w dniu 31 stycznia
2020 r., odnotowal wybdr skarzacej na postanke ze skutkiem od dnia 1 lutego 2020 r.

W tym samym dniu przewodniczacy Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) przekazal
Parlamentowi noszacy date 4 lutego 2020 r. wniosek — w postaci pisma przewodniczacego izby
karnej tego sadu — o uchylenie immunitetu skarzacej wynikajacy z postanowienia sedziego
sledczego tego sadu z tego samego dnia.
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W dniu 13 lutego 2020 r. wiceprzewodniczacy Parlamentu oglosil na posiedzeniu plenarnym
wniosek o uchylenie immunitetu skarzacej, ktory przekazal Komisji Prawnej Parlamentu.

Skarzacy przedstawili Parlamentowi swoje uwagi. W dniu 14 stycznia 2021 r. Komisja Prawna
Parlamentu wystuchata takze ich stanowisk.

W dniu 23 lutego 2021 r. Komisja Prawna przyjela sprawozdania A 9-0020/2021, A 9-0021/2021
i A 9-0022/2021, dotyczace wnioskéw o uchylenie immunitetu skarzacych.

Zaskarzonymi decyzjami Parlament uwzglednil wnioski, o ktérych mowa w pkt 11 i 15 powyzej.

Zadania stron

Skarzacy wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonych decyzji;

— obcigzenie Parlamentu kosztami postepowania.

Parlament, popierany przez Krélestwo Hiszpanii, wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

Co do prawa
Na poparcie skargi skarzacy podnosza osiem zarzutow.
Zarzut pierwszy dotyczy niewystarczajacego charakteru uzasadnienia zaskarzonych decyzji.

Zarzut drugi opiera si¢ na podnoszonym braku kompetencji organu krajowego, ktéry wydat
i przekazal Parlamentowi wnioski o uchylenie immunitetu skarzacych.

Zarzut trzeci zasadza si¢ w istocie na podnoszonym naruszeniu zasady bezstronnosci.
Zarzut czwarty wywodzony jest zasadniczo z naruszenia prawa do bycia wystuchanym.

Zarzut piaty dotyczy naruszenia zasad pewnosci prawa i lojalnej wspétpracy, prawa do skutecznej
ochrony sadowej i prawa do obrony z powodu braku jasnosci zaskarzonych decyzji.

Zarzut szdsty opiera si¢ na naruszeniu art. 343 TFUE, art. 9 Protokotu nr 7 w sprawie przywilejéw
i immunitetéw Unii Europejskiej, zataczonego do traktatéw UE i FUE (zwanego dalej ,protokotem
nr 77) i art. 5 ust. 2 regulaminu Parlamentu dziewiatej kadencji (2019-2024) w brzmieniu
poprzedzajacym jego zmiane decyzja Parlamentu z dnia 17 stycznia 2023 r. (zwanego dalej
sregulaminem”) w zakresie, w jakim Parlament przekroczyl! granice swoich uprawnien do
uchylenia immunitetu swoich cztonkow.
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Zarzut siédmy dotyczy naruszenia zasad dobrej administracji i réwnosci traktowania w ten
sposéb, ze Parlament bez uzasadnienia odszed! od swojej wczesniejszej praktyki, lub istnienia
btedéw w ocenie fumus persecutionis.

Zarzut 6smy dotyczy naruszenia zasad dobrej administracji i rownosci traktowania w ten sposéb,
ze Parlament po raz pierwszy zezwolil zaskarzonymi decyzjami na tymczasowe aresztowanie
swoich czlonkow.

W zakresie, w jakim zarzut szésty obejmuje w istocie zarzuty szczegélowe dotyczace
podnoszonych naruszen prawa i bledéw w ustaleniach faktycznych sprawiajacych, ze
rozpatrzenie przez Parlament jest dotkniete fumus persecutionis, te zarzuty szczegétowe zostana
rozpoznane wraz z zarzutem siédmym. Ponadto Sad uwaza, ze zarzuty czwarty, a nastepnie trzeci,
nalezy zbada¢ w ostatniej kolejnosci, po zarzucie 6smym.

W przedmiocie dopuszczalnosci odestan do zalgcznikow

Parlament zakwestionowal w szczegdlnosci dopuszczalno$¢ niektérych argumentéw skarzacych,
poniewaz figuruja one jedynie w zatacznikach do ich pism.

Na podstawie art. 21 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, ktory
ma zastosowanie do Sadu na mocy art. 53 akapit pierwszy statutu i art. 76 lit. d) regulaminu
postepowania przed Sadem, kazda skarga musi wskazywal przedmiot sporu oraz zawierac
zwiezle przedstawienie powolanych zarzutéw. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze wskazanie
to powinno by¢ wystarczajaco jasne i precyzyjne, by umozliwi¢ stronie pozwanej przygotowanie
obrony, a Sadowi wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie skargi, w stosownym wypadku bez
potrzeby zadania innych informacji. Cho¢ tre$¢ samej skargi co do poszczegélnych punktéw
moze by¢ poparta i uzupelniona przez odestania do dokumentéw stanowigcych zalaczniki do
niej, to jednak ogélne odestanie do innych pism, nawet zalaczonych do skargi, nie rekompensuje
braku zasadniczych elementéw argumentacji prawnej, ktére powinny by¢ zawarte w skardze
(zob. wyrok z dnia 11 wrze$nia 2014 r., MasterCard i in./Komisja, C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto nie jest zadaniem Sadu poszukiwanie i odnajdywanie w zalacznikach zarzutéw
i argumentéw, ktére mdéglby uzna¢ za podstawe skargi, poniewaz zalaczniki spetniaja jedynie
funkcje dowodowa i pomocnicza (zob. wyrok z dnia 20 pazdziernika 2021 r., Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisja, T-191/16, niepublikowany, EU:T:2021:707,
pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo). Ta jedynie dowodowa i pomocnicza funkcja zatacznikéw
oznacza, ze w zakresie, w jakim przedstawiaja one okoliczno$ci prawne, na ktérych opieraja si¢
okreslone zarzuty sformulowane w skardze, takie okolicznosci powinny znalez¢ sie w tekscie
samej skargi lub przynajmniej powinny zosta¢ dostatecznie zidentyfikowane w tym piSmie
procesowym (zob. podobnie wyrok z dnia 28 czerwca 2005 r., Dansk Rerindustri i in./Komisja,
C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408 pkt 99).
Zalaczniki nie moga wiec sluzy¢ do rozwiniecia zarzutu, ktéry zostal przedstawiony w skardze
skrétowo, poprzez podniesienie zarzutéw szczegdélowych lub argumentéw, ktére nie znajduja sie
w tej skardze (zob. wyrok z dnia 29 marca 2012 r., Telefénica i Telefénica de Espafa/Komisja,
T-336/07, EU:T:2012:172, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Taka wykladnia art. 21 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci i art. 76 lit. d)
regulaminu postgpowania dotyczy réwniez warunkéw dopuszczalnosci repliki, ktérej celem,
zgodnie z art. 83 tego regulaminu, jest uzupetnienie skargi (zob. wyrok z dnia 29 marca 2012 r.,
Telefénica i Telefénica de Espafia/Komisja, T-336/07, EU:T:2012:172, pkt 61 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie skarzacy w swoich pismach wielokrotnie odsylaja do zataczonych do nich
dokumentéw, niekiedy bardzo obszernych. Jednak dokumenty, do ktérych odnosza si¢ niektére
odestania, nie maja jedynie na celu wsparcia i uzupelnienia konkretnych punktéw pewnych
argumentow zawartych w tre$ci pisma, do ktérego zostaly zalaczone, lecz stanowia wlasciwe
wyjasnienie tresci tych argumentow, a zatem bez analizy tych dokumentéw argumenty te nie sa
zrozumiate.

Wynika stad, ze na podstawie orzecznictwa przytoczonego w pkt 33-35 powyzej zalaczniki
przedstawione przez skarzacych sa uwzgledniane przez Sad tylko w takim zakresie, w jakim
popieraja lub uzupelniaja zarzuty lub argumenty wyraznie przywotane w tresci ich pism i w jakim
mozliwe jest dokladne okreslenie przez Sad, ktére elementy w nich zawarte wspieraja lub
uzupelniaja wspomniane zarzuty lub argumenty.

Co do istoty

Ramy prawne

— Prawo Unii

Artykut 343 TFUE stanowi, ze ,Unia korzysta na terytorium panstw cztonkowskich z przywilejow
i immunitetéw koniecznych do wykonywania jej zadan, na warunkach okreslonych w [protokole
nr7]”.

Rozdzial III protokotu nr 7, dotyczacy ,[cz]lonkéw Parlamentu Europejskiego” zawiera
w szczegolnosci art. 8, ktéry stanowi, co nastepuje:

»Wobec czlonkéw Parlamentu Europejskiego nie mozna prowadzi¢ dochodzenia, postepowania
sadowego ani tez ich zatrzymywaé¢ z powodu ich opinii lub stanowiska zajetego przez nich
w glosowaniu w czasie wykonywania przez nich obowiazkéw stuzbowych”.

Zawarty w tym samym rozdziale art. 9 Protokotu nr 7 stanowi:

»Podczas sesji Parlamentu Europejskiego jego cztonkowie korzystaja:

a) na terytorium swojego panstwa — z immunitetéw przyznawanych czlonkom parlamentu ich
panstwa,

b) na terytorium innego panstwa czlonkowskiego — z immunitetu chroniacego przed
zatrzymaniem oraz immunitetu jurysdykcyjnego.

Immunitet chroni takze czlonkéw podczas ich podrézy do i z miejsca, gdzie odbywa sie
posiedzenie Parlamentu Europejskiego.
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Nie mozna powolywac si¢ na immunitet w przypadku, gdy czlonek zostal schwytany na goracym
uczynku, i nie moze on stanowié przeszkody w wykonywaniu przez Parlament Europejski prawa
uchylenia immunitetu w odniesieniu do ktéregokolwiek ze swoich cztonkéw”.

Rozdzial VII protokotu nr 7, zatytulowany ,Postanowienia ogdlne” zawiera w szczegélnosci
art. 18, zgodnie z ktérym:

»W celu stosowania niniejszego protokolu instytucje Unii wspéipracuja z wilasciwymi wladzami
danych panstw cztonkowskich”.

Artykut 5 regulaminu, zatytulowany ,Przywileje i immunitety”, stanowi:

»1. Poslom do Parlamentu Europejskiego przystuguja przywileje oraz immunitety przewidziane
w protokole nr 7 [...].

2. Wykonujac swoje uprawnienia zwigzane z przywilejami i immunitetami, Parlament dziata
w celu utrzymania swojej integralnosci jako demokratycznego zgromadzenia ustawodawczego
oraz w celu zapewnienia niezalezno$ci postéw w sprawowaniu ich funkcji. Immunitet
parlamentarny nie jest osobistym przywilejem posta, lecz gwarancja niezaleznosci Parlamentu
jako calosci oraz jego czlonkdéw.

[...]".
Artykut 6 regulaminu, zatytulowany ,Uchylenie immunitetu”, stanowi:

»1. Kazdy wniosek o uchylenie immunitetu jest oceniany zgodnie z art. 7, 8 i 9 protokotu nr 7 [...]
oraz zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 regulaminu.

[...]7
Artykut 9 regulaminu, zatytutowany ,,Procedury dotyczace immunitetu”, stanowi:

»1. Kazdy wniosek o uchylenie immunitetu posta skierowany do przewodniczacego [Parlamentu]
przez wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego lub wniosek o wyrazenie zgody na skorzystanie
z immunitetu i przywilejow skierowany przez posta lub bylego posta jest oglaszany na
posiedzeniu plenarnym oraz przekazywany wlasciwej komisji.

[...]

3. Whnioski o uchylenie immunitetu lub o wyrazenie zgody na skorzystanie z przywilejéw
i immunitetu sa rozpatrywane przez komisje niezwlocznie, lecz z uwzglednieniem ich wzglednej
ztozonosci.

4. Komisja przedstawia wniosek dotyczacy uzasadnionej decyzji zawierajacy zalecenie przyjecia
lub odrzucenia wniosku o uchylenie immunitetu lub skorzystanie z immunitetu i przywilejéw.
Nie dopuszcza sie sktadania poprawek. W przypadku odrzucenia wniosku uwaza sie za przyjeta
decyzje przeciwna.

5. Komisja moze zwrdécic sie do wlasciwego organu o udostepnienie wszelkich informacji, ktére
uzna za niezbedne do ustalenia zasadnos$ci uchylenia immunitetu lub skorzystania z niego.
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6. Zainteresowany posel ma mozliwos¢ udzielenia wyjasnien i moze przedlozy¢ wszelkie
dokumenty lub inne dowody pisemne, ktére uzna za istotne.

[...]

7. Jezeli wniosek o uchylenie immunitetu lub o skorzystanie z immunitetu opiera si¢ na wiecej niz
jednej podstawie, kazda z nich moze by¢ przedmiotem odrebnej decyzji. Sprawozdanie komisji
moze, w drodze wyjatku, zawiera¢ propozycje, aby uchylenie immunitetu lub skorzystanie
z immunitetu dotyczylo wylacznie prowadzenia postepowania karnego, tak aby przed wydaniem
prawomocnego orzeczenia posel nie mogl zosta¢ zatrzymany ani aresztowany oraz by nie mozna
bylo podja¢ zadnych innych krokéw uniemozliwiajacych mu wykonywanie obowigzkéw
wynikajacych z mandatu.

8. Komisja moze wyda¢ uzasadniona opinie co do wlasciwosci wyzej wymienionego organu oraz
co do dopuszczalno$ci wniosku, natomiast nie moze w zadnym przypadku wypowiadac sie o winie
badz braku winy posta oraz o zasadnosci wszczecia wobec niego postepowania karnego na

podstawie zarzutéw, ktére sa mu stawiane, nawet wtedy, gdy badanie wniosku pozwala komisji
na dokfadne zapoznanie sie ze szczeg6tami sprawy.

[...]

12. Parlament rozpatruje jedynie wnioski o uchylenie immunitetu posla, ktére zostaly mu
przekazane przez organy sadowe lub przez stale przedstawicielstwa panstw cztonkowskich.

13. Komisja opracowuje zasady stosowania niniejszego artykulu.

14. Kazde zapytanie odnoszace si¢ do zakresu stosowania przywilejdéw oraz immunitetéw,
zgloszone przez wlasciwy organ, jest rozpatrywane zgodnie z powyzszymi postanowieniami”.

— Prawo hiszpanskie
Artykut 71 konstytucji hiszpanskiej stanowi:

»1. Poslowie i senatorowie korzystaja z nietykalnosci w odniesieniu do opinii wyrazonych przy
wykonywaniu ich funkcji.

2. W trakcie pelnienia swojego mandatu poslowie i senatorowie korzystaja réwniez z immunitetu
i moga zosta¢ zatrzymani jedynie w przypadku ujecia na goragcym uczynku. Nie mozna im

przedstawi¢ zarzutéw ani sadzi¢ bez uprzedniej zgody odpowiedniej izby.

3. W sprawach przeciwko postom i senatorom wilasciwa jest izba karna Tribunal Supremo [sadu
najwyzszego).

”
cee .
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Artykuly 750-753 Ley de Enjuiciamiento Criminal (kodeksu postepowania karnego) maja
nastepujace brzmienie:

SArtykut 750

Sad lub trybunal, ktéry ma powody, aby sadzi¢ senatora lub posta do Kortezéw [senatu i kongresu
deputowanych (Hiszpania)] za przestepstwo, powstrzymuje si¢ od wszczecia wobec niego
postepowania podczas trwania sesji [senatu i kongresu deputowanych], do czasu uzyskania
odpowiedniej zgody izby, do ktérej posel lub senator nalezy.

Artykut 751

Jezeli senator lub posel zostal ujety na goracym uczynku, moze by¢ zatrzymany i postawiony przed
sadem bez zgody, o ktérej mowa w poprzedzajacym artykule; jednak w ciggu dwudziestu czterech
godzin nastepujacych po zatrzymaniu lub wszczeciu postepowania nalezy poinformowac¢ o tym
izbe, do ktérej on nalezy.

Odpowiednia izba jest rowniez informowana o kazdym postepowaniu karnym toczacym sie
przeciwko osobie, ktéra w trakcie sadowego etapu postepowania zostala wybrana na senatora lub
posta.

Artykut 752

Jezeli przeciwko senatorowi lub poslowi wszczeto postepowanie karne w okresie interregnum
parlamentarnego, sad lub trybunal prowadzacy postepowanie karne powinien poinformowac
o tym niezwlocznie odpowiednia izbe.

Podobnie nalezy uczynié, jezeli postepowanie karne zostalo wszczete przeciwko wybranemu
senatorowi lub postowi przed pierwszym posiedzeniem [senatu lub izby deputowanych].

Artykut 753

W kazdym przypadku sekretarz sadowy zawiesza postepowanie karne od dnia powiadomienia
[senatu i izby deputowanych] niezaleznie od tego, czy sa one w okresie sesji, pozostawiajac sprawy
w stanie, w ktéorym w danej chwili si¢ one znajduja, do czasu stosownego rozstrzygniecia przez
odpowiednia izbe”.

Artykut 22 ust. 1 Reglamento del Senado (regulaminu senatu) z dnia 3 maja 1994 r. (BOE nr 114
z dnia 13 maja 1994 r., s. 14687) przewiduje:

»W trakcie pelnienia mandatu senatorowie korzystaja z immunitetu i moga by¢ ujeci lub zatrzymani
jedynie w przypadku goracego uczynku. O ujeciu lub zatrzymaniu informuje si¢ natychmiast
prezydium senatu.

Senatorom nie mozna przedstawi¢ zarzutu ani sadzi¢ ich bez uprzedniej zgody senatu, o ktéra
wystepuje sie w drodze odpowiedniego wniosku o uchylenie immunitetu. Zgoda taka jest niezbedna
réwniez wtedy, gdy dana osoba zostaje senatorem w czasie, gdy jest sadzona lub gdy zostaly jej
postawione zarzuty w postepowaniu karnym”.
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W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego niewystarczajgcego uzasadnienia zaskarzonych
decyzji

Skarzacy podnosza, ze zaskarzone decyzje sa niewystarczajaco uzasadnione. Po pierwsze,
Parlament nie udzielit Zadnej odpowiedzi na ich uwagi dotyczace zaréwno zarzucanych
nieprawidlowosci proceduralnych, jak i zasadnosci wnioskéw o uchylenie immunitetu, ani nie
wypowiedzial sie na temat stosowania przepisow art. 9 ust. 7 regulaminu. Po drugie,
w zaskarzonych decyzjach nie odniesiono si¢ do Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,kartg praw podstawowych”), w tym do jej art. 52, pomimo zgloszonych przez nich
uwag dotyczacych jej naruszenia. Po trzecie, nie zawieraja one zadnego uzasadnienia dotyczacego
wplywu uchylenia ich immunitetu na prawidlowe funkcjonowanie Parlamentu. Po czwarte,
Parlament nie uzasadnil swojego wniosku co do braku fumus persecutionis.

Parlament, popierany przez Krélestwo Hiszpanii, kwestionuje te argumenty.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie aktéw wydawanych przez instytucje Unii
Europejskiej, jakiego wymaga art. 296 TFUE, powinno by¢ dostosowane do charakteru danego
aktu i przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny tok rozumowania instytucji, ktéra wydata akt,
tak aby umozliwi¢ zainteresowanym zaznajomienie si¢ z podstawa rozstrzygniecia, a wlasciwemu
sadowi dokonanie jego kontroli. Wymoég uzasadnienia nalezy ocenia¢ w $wietle okolicznosci
danego przypadku, w szczegdlnosci tresci aktu, charakteru podniesionych argumentéw, a takze
interesu, jaki w uzyskaniu wyjasnienn moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on
bezposrednio i indywidualnie (zob. wyrok z dnia 10 marca 2016 r., HeidelbergCement/Komisja,
C-247/14 P, EU:C:2016:149, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne elementy faktyczne i prawne,
poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spetnia wymogi art. 296 TFUE, winna nie tylko opierac sie
na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez cato$¢ przepiséw
prawa regulujacego dang dziedzine (zob. wyrok z dnia 11 czerwca 2020 r., Komisja/Di Bernardo,
C-114/19 P, EU:C:2020:457, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo). W szczegdlnosci dana
instytucja nie musi zajmowaé stanowiska wobec wszystkich argumentéw podniesionych przed
nig przez zainteresowanych, jezeli przedstawia ona fakty i wzgledy prawne o zasadniczym
znaczeniu dla swojej decyzji (zob. wyrok z dnia 30 czerwca 2022 r., Fakro/Komisja, C-149/21 P,
niepublikowany, EU:C:2022:517, pkt 190; zob. réwniez wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r.,
Hagenmeyer i Hahn/Komisja, T-17/12, EU:T:2014:234, pkt 173 i przytoczone tam orzecznictwo;
wyrok z dnia 28 listopada 2019 r., Mélin/Parlament, T-726/18, niepublikowany, EU:T:2019:816,
pkt 25).

Obowiagzek uzasadnienia stanowi istotny wymoég formalny, ktéry nalezy odrézni¢ od kwestii
zasadno$ci uzasadnienia, odnoszacej sie do materialnej zgodno$ci z prawem spornego aktu (zob.
wyrok z dnia 5 maja 2022 r., Komisja/Missir Mamachi di Lusignano, C-54/20 P, EU:C:2022:349,
pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo).

To wlasnie w $wietle tych wzgleddw nalezy ustali¢, czy zaskarzone decyzje sa wystarczajaco
uzasadnione.

W niniejszej sprawie zaskarzone decyzje sa w znacznej mierze podobne, z wyjatkiem nazwisk
zainteresowanych postéw, daty przyjecia niektorych aktéow sadowych, a w przypadku skarzacej —
okolicznosci jej wyboru do Parlamentu oraz faktu, ze w ramach przedmiotowego postepowania
karnego jest ona $cigana za jedyne zarzucane jej przestepstwo buntu.
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W decyzjach tych Parlament wskazal zasadniczo w pkt A, zZe wplynely do niego wnioski prezesa
izby karnej Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) o uchylenie immunitetu skarzacych
przewidzianego w art. 9 akapit pierwszy lit. b) protokotu nr 7, zlozone w ramach
przedmiotowego postepowania karnego. W pkt F i G Parlament wskazal, ze nie ma kompetencji
do wypowiadania si¢ w przedmiocie stosownos$ci postepowania karnego ani do kwestionowania
zasadno$ci krajowych systeméw sadowych. Podobnie w pkt H wskazal, ze nie ma kompetencji do
oceny lub podwazenia wtlasciwosci krajowych organéw sadowych odpowiedzialnych za
przedmiotowe postepowanie karne. W pkt I wskazal on, ze izba karna Tribunal Supremo (sadu
najwyzszego) jest, na podstawie prawa hiszpanskiego, zgodnie z jego wykladnia dokonang przez
sady krajowe i podanym do wiadomos$ci Parlamentowi przez Krélestwo Hiszpanii, organem
wlasciwym do ztozenia wniosku o uchylenie immunitetu czlonka Parlamentu.

Ponadto w pkt ] Parlament uznal, ze art. 8 protokolu nr 7 nie ma zastosowania, poniewaz
rozpatrywane okolicznosci faktyczne nie odnosza sie do opinii lub stanowisk zajetych przez
postéw w glosowaniu w czasie wykonywania przez nich obowiazkéw stuzbowych.

Nastepnie Parlament zbadal immunitet przewidziany w art. 9 akapit pierwszy wspomnianego
protokotu. W pkt K-N wskazal on, ze zgodnie z wnioskami o uchylenie immunitetu art. 71
konstytucji hiszpanskiej nie naklada obowigzku uzyskania zgody parlamentu na prowadzenie
postepowania karnego wobec osoby, ktéra otrzymala status parlamentarzysty po przedstawieniu
jej zarzutéw i ze w zwiazku z tym nie bylo konieczne zlozenie wniosku o uchylenie immunitetu
na podstawie art. 9 akapit pierwszy lit. a) protokotu nr 7. Nastepnie uscislil, ze nie jest jego
zadaniem interpretacja krajowych przepiséw dotyczacych immunitetéw postéw (pkt N).

Wreszcie w pkt O—W Parlament ocenil, ze nalezy uchyli¢ immunitet przewidziany w art. 9 akapit
pierwszy lit. b) protokotu nr 7. W tej kwestii zasadniczo uznal on, ze wobec skarzacych wydano
nakazy aresztowania, miedzy innymi europejskie, ktérych zgodno$¢ z prawem zostala
potwierdzona przez sady krajowe, a wnioski o uchylenie immunitetu maja na celu umozliwienie
ich wykonania (pkt P). Parlament uznal, Ze oskarzenie skierowane przeciwko skarzacym nie jest
w sposéb oczywisty zwigzane z ich obowigzkami poselskimi, lecz dotyczy ich wcze$niejszych
funkcji w Katalonii (pkt T), ze oskarzenie to dotyczy réwniez innych oséb niemajacych statusu
posta do Parlamentu Europejskiego (pkt U) oraz ze nie mozna twierdzi¢, iz przedmiotowe
postepowanie karne zostalo wszczete w celu zaszkodzenia dziatalnosci politycznej wnoszacych
odwolanie jako postéw do Parlamentu Europejskiego (fumus persecutionis), poniewaz zaréwno
zarzucane czyny, jak i wspomniane postepowanie pochodza z okresu, w ktérym uzyskanie przez
skarzacych statusu czlonka Parlamentu bylo jeszcze hipotetyczne (pkt V i W). W konsekwencji
Parlament uchylil immunitet skarzacych przewidziany w art. 9 akapit pierwszy lit. b) protokotu
nr7.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 51 powyzej
milczenie zaskarzonych decyzji w przedmiocie uwag na pismie skarzacych nie pozwala samo
w sobie wykaza¢, ze Parlament naruszyl wymoég uzasadnienia. W tym wzgledzie nalezy
podkresli¢, ze ani liczba, ani znaczenie argumentéw i dokumentéw przedstawionych przez
skarzacych nie moga zmieni¢ zakresu obowiazku uzasadnienia ciazacego na Parlamencie (zob.
podobnie wyrok z dnia 1 lipca 2008 r., Chronopost i La Poste/UFEX i in,
C-341/06 P i C-342/06 P, EU:C:2008:375, pkt 96).
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Nastepnie, w pierwszej kolejnosci, skarzacy podnosza, ze zaskarzone decyzje nie zawieraja
odpowiedzi na ich uwagi na pi$mie dotyczace zasadno$ci wnioskdw o uchylenie immunitetu,
podczas gdy uwagi te pozostaja w bezposredniej sprzecznosci z uzasadnieniem wspomnianych
decyzji.

W tym wzgledzie z zaskarzonych decyzji, ktérych istota zostala przypomniana w pkt 55-58
powyzej, wynika, ze ich pkt I zawiera powody, dla ktérych Parlament w sposéb dorozumiany
oddalil argument skarzacych dotyczacy niedopuszczalnosci wnioskéw o uchylenie immunitetu ze
wzgledu na brak wlasciwosci Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) do ich wydania.
W pkt M i N Parlament odpowiedzial réwniez w sposéb dorozumiany na argument oparty na
tym, ze parlament nie zezwolil na postepowanie karne w Hiszpanii. Podobnie pkt F i G stanowia
dorozumiana odpowiedz na argumenty skarzacych zmierzajace do zakwestionowania zasadno$ci
$cigania ze wzgledu na zarzucane czyny. W pozostalym zakresie z analizy zawartej w pkt O—W
zaskarzonych decyzji wynika, ze zarzuty dotyczace przesladowan politycznych, wyjatkowego
charakteru rozpatrywanych spraw, chronologii wydarzen, prawidlowego funkcjonowania
Parlamentu, w szczegé6lnosci jego integralnosci i niezaleznos$ci, nieproporcjonalnego charakteru
uchylenia immunitetu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy i réznych precedenséw, na ktére
powoluja sie skarzacy, zostaly oddalone na tej podstawie, ze mozna wykluczy¢ fumus
persecutionis, to znaczy istnienie okolicznosci faktycznych wskazujacych na to, ze przedmiotowe
postepowania sadowe zostaly wszczete z zamiarem zaszkodzenia dzialalnosci postéw, a tym
samym Parlamentu. W tym wzgledzie, wbrew temu, co twierdza skarzacy, powody uzasadniajace
wykluczenie takiego zamiaru wynikaja wystarczajaco jasno z pkt T—V zaskarzonych decyzji.

Ponadto prawda jest, ze zaskarzone decyzje nie wypowiadaja sie¢ wyraznie w przedmiocie
stosowania przywolanego przez skarzacych art. 9 ust. 7 regulaminu (zob. pkt 44 powyzej), zgodnie
z ktéorym Komisja Prawna moze w drodze wyjatku zaproponowa¢, aby do czasu wydania
prawomocnego wyroku uchylenie immunitetu ograniczato si¢ do kontynuowania postepowania
karnego, bez mozliwosci zastosowania wobec posta jakiegokolwiek srodka w postaci zatrzymania,
aresztowania lub innego $rodka uniemozliwiajacego mu wykonywanie obowiazkéw zwigzanych
z jego mandatem. Jednakze poniewaz uzasadnienie aktu nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem jego
kontekstu (zob. pkt 51 powyzej), okolicznos¢, ze uchylenie immunitetu skarzacych miato na celu
wykonanie europejskich nakazéw aresztowania wydanych w celu podjecia prowadzonego
przeciwko nim postepowania karnego, jak wskazano w szczegélnosci w pkt B i P tych decyzji,
pozwala zrozumie¢ powody, dla ktérych Parlament nie zastosowal tego artykulu, ktérego
brzmienie przewiduje ponadto, ze jego zastosowanie ma charakter wyjatkowy.

W drugiej kolejnosci skarzacy utrzymuja, ze w zaskarzonych decyzjach nie udzielono odpowiedzi
na ich uwagi na pi$mie, w szczegélnosci z dni 16, 23 i 24 listopada 2020 r., dotyczace zarzucanych
nieprawidlowosci proceduralnych, w szczegélnosci wyznaczenia jednego sprawozdawcy
w Komisji Prawnej do rozpatrzenia trzech wnioskéw o uchylenie immunitetu oraz braku
bezstronnosci sprawozdawcy i przewodniczacego tej komisji.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze wewnetrzne przepisy Parlamentu i Komisji Prawnej dotyczace
rozpatrywania wnioskéw o uchylenie immunitetu nie przewiduja zadnej procedury
kwestionowania wyznaczenia przez te komisje sprawozdawcy odpowiedzialnego za sprawe
immunitetu lub przewodniczenia posiedzeniu, w trakcie ktérego sprawa ta jest badana przez
urzedujacego przewodniczacego.

12 ECLLI:EU:T:2023:373



65

66

67

68

69

70

71

WYROK Z DNIA 5.7.2023 R. — SpraAwA T-272/21
PUIGDEMONT 1 CASAMAJO I IN./PARLAMENT

W niniejszej sprawie zaskarzone decyzje nie zawieraja zadnej wyraznej odpowiedzi ani zadnego
odniesienia do twierdzen skarzacych dotyczacych nieprawidlowosci proceduralnych
wspomnianych w pkt 63 powyzej. Jednakze Komisja Prawna, utrzymujac jedynego sprawozdawce
przy rozpatrywaniu trzech wnioskéw o wuchylenie immunitetu oraz hiszpanskiego
przewodniczacego tej komisji, sila rzeczy uznala, ze zarzuty skarzacych dotyczace
nieprawidlowosci proceduralnych nie byly zasadne. Okoliczno$¢, ze Parlament nie wskazatl
powoddéw takiego wniosku, nie wplywa jednak na jasno$¢ rozumowania, ktére doprowadzito
Parlament do uchylenia immunitetu skarzacych ani nie utrudnia przeprowadzenia przez Sad
kontroli zgodnosci z prawem obejmujacej podnoszone nieprawidtowosci, ktére zostana zbadane
w ramach zarzutu trzeciego.

Ponadto, jezeli skarzacy zamierzaja twierdzi¢, ze brak odpowiedzi ze strony Parlamentu na ich
wnioski o tlumaczenie dokumentdw, ktore przedstawili w celu przekazania ich cztonkom komisji
do spraw prawnych, wplywa na uzasadnienie zaskarzonych decyzji, argument ten nalezy oddali¢.
Wewnetrzne przepisy Parlamentu i Komisji Prawnej nie przewiduja bowiem mozliwosci
zwrdcenia sie przez zainteresowanego posta lub jego przedstawiciela o tlumaczenie dokumentu
przedstawionego w ramach rozpatrywania wniosku o uchylenie immunitetu. Ponadto istnienie
wniosku o tlumaczenie nie nalezy do faktéw i wzgledéw prawnych o zasadniczym znaczeniu dla
systematyki decyzji, co do ktérych Parlament bytby zobowiazany zaja¢ wyrazne stanowisko w tej
decyzji.

W trzeciej kolejnosci okoliczno$¢, ze zaskarzone decyzje nie zawieraja zadnego odniesienia do
karty praw podstawowych, a w szczegdlnosci do jej art. 52, pomimo argumentéw przedstawionych
w tym wzgledzie przez skarzacych, nie moze §wiadczyé o niewystarczajacym uzasadnieniu. Po
pierwsze bowiem, Parlament nie byl zobowiazany do udzielenia odpowiedzi na wszystkie
argumenty skarzacych (zob. pkt 51 powyzej). Po drugie, kwestia, czy zaskarzone decyzje sa zgodne
z postanowieniami karty praw podstawowych, wchodzi w zakres oceny ich zasadnosci i zostanie
zbadana w ramach podniesionych przez skarzacych zarzutéw co do istoty.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone decyzje umozliwily skarzacym poznanie
powoddw, dla ktérych ich immunitet zostal uchylony, a wlasciwemu sadowi uzyskanie informacji
wystarczajacych do przeprowadzenia kontroli.

W konsekwencji zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego braku kompetencji organu krajowego, ktory wydat
i przekazat Parlamentowi wnioski o uchylenie immunitetu skarzagcych

Skarzacy twierdza, ze Parlament uchybil ciagzacemu na nim obowiazkowi zbadania kompetencji
organu krajowego, ktdry ztozyt wnioski o uchylenie immunitetu.

W tym wzgledzie skarzacy utrzymuja, ze Tribunal Supremo (sad najwyzszy) nie byl organem
wlasciwym do wydania wnioskéw o uchylenie ich immunitetu. Wyjasniaja oni, ze sad ten uznal, iz
o ile zaden akt nie przyznaje mu wyraznie takiej kompetencji w odniesieniu do posta do
Parlamentu Europejskiego wybranego z Krolestwa Hiszpanii, o tyle oparl ja na zastosowaniu
w drodze analogii, na podstawie art. 9 akapit pierwszy lit. a) protokolu nr 7, prawa krajowego,
a mianowicie art. 71 ust. 3 konstytucji hiszpanskiej, ktéry przyznaje mu kompetencje do
prowadzenia dochodzenia, orzekania i sktadania wniosku o uchylenie immunitetu w odniesieniu
do hiszpanskich postéw. Sad ten uznal réwniez, ze takie stosowanie w drodze analogii jest
wykluczone w odniesieniu do postéw do Parlamentu Europejskiego wybranych z innego panistwa
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czlonkowskiego i ze w przypadku tych ostatnich to wlasciwy miejscowo sad hiszpanski powinien
ztozy¢ wniosek o uchylenie immunitetu. Zdaniem skarzacych ta wykladnia dokonana przez
Tribunal Supremo (sad najwyzszy) jest bledna i narusza art. 20, 21 i 47 karty praw
podstawowych. Brak wlasciwos$ci Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) zostal juz przyjety przez
cour d’appel de Bruxelles (sad apelacyjny w Brukseli, Belgia) i Grupe Robocza ds. Arbitralnych
Zatrzyman utworzong przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych. W replice skarzacy
dodaja, ze wykladnia dokonana przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy) jest tym bardziej
zaskakujaca, ze opiera sie ona na art. 9 akapit pierwszy lit. a) protokolu nr 7, ktérego
dobrodziejstwa sad ten jednak im odméwil. Przypominaja oni, ze Tribunal Supremo (sad
najwyzszy) systematycznie odmawial skierowania do Trybunalu pytania prejudycjalnego w tym
wzgledzie.

Skarzacy utrzymuja, ze Parlament nie byl zwigzany ta wykladnia Tribunal Supremo (sadu
najwyzszego), ktorej zasadno$¢ powinien zbadaé. Ich zdaniem okolicznos$ci — przy zalozeniu jej
wykazania — ze Parlament zbadal kompetencje organéw krajowych w odniesieniu do
powiadomienn Krolestwa Hiszpanii z dnia 11 czerwca 2014 r. i z dnia 30 wrze$nia 2020 r.,
o ktérych nawet nie wspomniano w zaskarzonych decyzjach, nie mozna utozsamia¢ z kontrola
z uwagi na spekulacyjny i czysto orientacyjny charakter tych powiadomien.

Zdaniem wnoszacych odwotanie, nie przeprowadzajac takiej kontroli, Parlament naruszyt art. 9
ust. 1 regulaminu w zwigzku z art. 9 akapit pierwszy lit. a) protokolu nr 7, a takze art. 20, 21 i 47
karty praw podstawowych odczytywanych w $wietle zasad réwnego traktowania i skuteczno$ci
prawa Unii.

Ponadto skarzacy podnosza, ze art. 756 kodeksu postgpowania karnego stanowi, iz wniosek
o uchylenie immunitetu skladany jest za posrednictwem ministerstwa sprawiedliwo$ci, co nie
mialo miejsca.

Parlament i Krélestwo Hiszpanii kwestionuja te argumentacje.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy organu wiasciwego do przekazania Parlamentowi wniosku
o uchylenie immunitetu, skarzacy podnosza, co zostalo potwierdzone w trakcie rozprawy, ze
wnioski o uchylenie immunitetu zostaly przekazane przez niewlasciwy organ. Uscidlaja oni, ze
zgodnie z art. 756 kodeksu postepowania karnego takie wnioski powinny byty by¢ skladane za
posrednictwem ministerstwa sprawiedliwosci.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w ramach uprawnien w zakresie organizacji wewnetrznej
przystugujacych Parlamentowi na podstawie art. 232 TFUE zdecydowal on w art. 9 ust. 12
regulaminu, nie odsylajac do prawa krajowego, ze wnioski o uchylenie immunitetu posta
powinny zosta¢ mu przekazane przez organy sadowe lub przez state przedstawicielstwo panstwa
czlonkowskiego. Przepis ten, ktérego zgodnos$¢ z prawem nie zostala zakwestionowana przez
skarzacych, byl w niniejszej sprawie przestrzegany, poniewaz — jak przypomniano w tiret
pierwszym preambuly zaskarzonych decyzji — wnioski o uchylenie immunitetu zostaly
przekazane Parlamentowi przez przewodniczacego Tribunal Supremo (sadu najwyzszego).

Nalezy zatem oddali¢ zarzut szczegdélowy wskazany w pkt 76 powyzej.
W drugiej kolejnosci, co sie tyczy organu wlasciwego do sporzadzenia wniosku o uchylenie

immunitetu, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 regulaminu przewodniczacy ma
obowiazek ogloszenia na posiedzeniu plenarnym i przekazania wlasciwej komisji kazdego
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wniosku o uchylenie immunitetu posta skierowanego do niego przez wlasciwy organ panstwa
czlonkowskiego. Zgodnie z art. 9 ust. 8 tego regulaminu, jezeli wlasciwa komisja Parlamentu
rozpatruje taki wniosek, moze ona wyda¢ uzasadniona opini¢ co do wlasciwosci danego organu
oraz co do dopuszczalnosci wniosku. Na mocy tych przepiséw do Parlamentu nalezy upewnienie
sie co do wlasciwosci organu, ktdry zlozyt wnioski o uchylenie immunitetu.

Wobec braku przepiséw prawa Unii okreslajacego organ wlasciwy do zadania uchylenia
immunitetu czlonka Parlamentu wyznaczenie tego organu nalezy do kazdego z panstw
czlonkowskich w ramach jego autonomii proceduralnej. Wyznaczenie takie podlega wiec
wylacznie prawu krajowemu.

W tym wzgledzie Parlament zwrdcit si¢ do kazdego panstwa cztonkowskiego o wskazanie organu
wlasciwego do zlozenia wniosku o uchylenie immunitetu cztonka Parlamentu. W powiadomieniu
z dnia 11 czerwca 2014 r. skierowanym do przewodniczacego Parlamentu przez stalego
przedstawiciela Kroélestwa Hiszpanii przy Unii Europejskiej rzad hiszpanski wskazal, ze wobec
braku w prawie hiszpanskim przepisu okreslajacego ten organ mozna uznaé, wylacznie
orientacyjnie, ze chodzi o ten sam organ, ktéry jest wlasciwy w dziedzinie wnioskéw o uchylenie
immunitetu hiszpanskich postéw i senatoréw, a mianowicie przewodniczacego Tribunal Supremo
(sadu najwyzszego).

W drugim powiadomieniu, z dnia 30 wrze$nia 2020 r., rzad hiszpanski wyjasnil, ze art. 71
konstytucji hiszpanskiej (zob. pkt 45 powyzej) i art. 57 Ley Organica 6/1985 del Poder Judicial
(ustawy organicznej 6/85 o ustroju sadéw) powierzaja postepowanie karne przeciwko
hiszpaniskim postom i senatorom Tribunal Supremo (sadowi najwyzszemu) oraz ze w tym
kontekscie i w $wietle niedawnych precedenséw prezes izby karnej Tribunal Supremo (sadu
najwyzszego), dzialajac za posrednictwem prezesa tego sadu, zostal okreslony jako organ wlasciwy
w dziedzinie wnioskéw o uchylenie immunitetu posta do Parlamentu Europejskiego.

W niniejszej sprawie w pkt I zaskarzonych decyzji Parlament wskazal, ze izba karna Tribunal
Supremo (sadu najwyzszego) jest, na podstawie prawa hiszpanskiego, zgodnie z jego wykladnia
dokonana przez sady krajowe, podanego do wiadomosci Parlamentowi przez Krélestwo
Hiszpanii, organem wlasciwym do ztozenia wniosku o uchylenie immunitetu cztonka Parlamentu.

Skarzacy nie podwazaja faktu, ze powiadomienie z dnia 30 wrze$nia 2020 r. odzwierciedla stan
orzecznictwa krajowego dotyczacego organu wlasciwego do zlozenia wniosku o uchylenie
immunitetu czlonka Parlamentu wybranego z Krélestwa Hiszpanii. Powotane przez skarzacych
wyroki, w ktérych Tribunal Supremo (sad najwyzszy) stwierdzil brak swojej wlasciwosci do
zlozenia wniosku o uchylenie immunitetu czlonka Parlamentu, dotycza bowiem przypadku
postéw europejskich niewybranych z Krélestwa Hiszpanii. Skarzacy utrzymuja natomiast, ze
Parlament nie wyczerpal kontroli, do ktérej przeprowadzenia byt zobowigzany w tym wzgledzie,
i podnosza, ze w swietle dowoddw przedstawionych przez nich przed Komisja Prawna powinien
byl zbada¢, czy to orzecznictwo krajowe jest zgodne z prawem Unii, w szczeg6lnosci z karta praw
podstawowych, tym bardziej ze opiera si¢ ono na wykladni art. 9 akapit pierwszy lit. a) protokotu
nr7.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 TUE i art. 13 ust. 2 TUE Parlament
dziala w granicach uprawnien przyznanych mu na mocy traktatéw. Tymczasem zaden przepis
prawa Unii, w szczegdlnosci protokotu nr 7, nie przyznaje Parlamentowi kompetencji do oceny
zgodnosci z prawem Unii wyboréw dokonywanych przez panstwa czlonkowskie w zakresie
okreslenia organu wlasciwego do zlozenia wniosku o uchylenie immunitetu, co podlega prawu
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krajowemu (zob. pkt 80). Orzekanie w przedmiocie tej zgodnos$ci nalezy do sadéw krajowych,
w stosownym przypadku po wystapieniu do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r., Berlusconi i Fininvest (C-219/17,
EU:C:2018:1023), na ktéry powoluja sie skarzacy, nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy. Odnosi
sie on bowiem do kontroli sadowej aktéw w przedmiocie wszczecia postepowania, przygotowania
i niewiazacej propozycji przyjetych przez organy krajowe w ramach procedur administracyjnych
prowadzacych do przyjecia aktu Unii. Trybunal orzekl, ze jedynie sady Unii sa wlasciwe do
kontroli zgodnosci z prawem ostatecznej decyzji, ktéra to kontrola obejmuje badanie
ewentualnych wad aktéw posrednich, ktére moglyby wplynaé na waznosc¢ tej decyzji koncowej
(wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r., Berlusconi i Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, pkt 43, 44).
Jednakze sporne wnioski o uchylenie immunitetu wpisuja sie w ramy postepowania karnego
prowadzonego na szczeblu krajowym, w ktérym ostateczne uprawnienia decyzyjne naleza do
wlasciwego sadu krajowego. Nie stanowia one zatem aktu w przedmiocie wszczecia
postepowania, przygotowania i niewiazacej propozycji przyjetych przez organy krajowe
w ramach procedur administracyjnych prowadzacych do przyjecia aktu Unii w rozumieniu tego
wyroku, ktérego zgodno$¢ z prawem podlegataby kontroli Parlamentu i, w stosownych
przypadkach, Sadu. Skarzacy zakwestionowali zreszta prawidlowo$¢ wnioskéw o uchylenie ich
immunitetu przed sadami hiszpanskimi.

Podobnie przywolane przez skarzacych wyroki z dnia 17 maja 1972 r., Meinhardt/Komisja (24/71,
EU:C:1972:37) i z dnia 5 maja 2021 r., Falqui/Parlament (T-695/19, niepublikowany, odwolanie
w toku, EU:T:2021:242) nie maja znaczenia dla niniejszej sprawy. Sprawy te dotycza bowiem
sytuacji, w ktérych instytucja Unii stosuje przepisy krajowe, do ktérych odsyta prawo Unii. Nie
jest tak w przypadku Parlamentu, gdy rozstrzygajac w przedmiocie wniosku o uchylenie
immunitetu, bada on, czy zwrdcil sie do niego wlasciwy organ krajowy.

Wynika z tego, Ze skarzacy nie maja podstaw, by twierdzi¢, iz Parlament byl zobowigzany do
dokonania oceny zgodnosci z prawem Unii hiszpanskiego orzecznictwa dotyczacego organu
wlasciwego do zlozenia wniosku o uchylenie immunitetu posta do Parlamentu Europejskiego
wybranego z Krélestwa Hiszpanii.

W zwiazku z tym zarzut drugi nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczgcego naruszenia zasad pewnosci prawa i lojalnej
wspotpracy, prawa do skutecznej ochrony sgdowej i prawa do obrony — z powodu braku jasnosci
zaskarzonych decyzji

Skarzacy utrzymuja, ze doszlo do naruszenia zasady pewno$ci prawa, poniewaz zakres
zaskarzonych decyzji nie jest jasny i wynika z nich naruszenie ich prawa do skutecznej ochrony
sadowej oraz ich prawa do obrony, a takze naruszenie zasady lojalnej wspétpracy Parlamentu
wzgledem panstw cztonkowskich.

Zarzut piaty, w zakresie, w jakim dotyczy naruszenia zasady pewno$ci prawa, opiera si¢ zasadniczo
na dwdch zarzutach szczegélowych. Pierwszy zarzut szczegétowy dotyczy tego, ze zaskarzone
decyzje nie precyzuja, czy ich zakres powinien by¢ ograniczony do postepowan w sprawie
wykonania europejskich nakazéw aresztowania, ktére toczyly sie w chwili zlozenia wnioskéw
o uchylenie immunitetu, a mianowicie do postepowan prowadzonych w Belgii i w Zjednoczonym
Krolestwie. Drugi zarzut szczegélowy dotyczy tego, ze Parlament po raz pierwszy uchylit jedynie
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immunitet przewidziany w art. 9 akapit pierwszy lit. b) protokotu nr 7, nie precyzujac, w jaki
sposéb to uchylenie immunitetu mialoby sie wiaza¢ z utrzymaniem immunitetu przewidzianego
w art. 9 akapit drugi tego protokotu.

Parlament i Krélestwo Hiszpanii kwestionuja te argumenty.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zasada pewnosci prawa, ktéra stanowi podstawowa zasade
prawa Unii, ma na celu zagwarantowanie przewidywalnosci sytuacji i stosunkéw prawnych
podlegajacych prawu Unii. Wymaga ona w szczegdlnosci, aby kazdy akt przyjety przez instytucje
Unii byl jasny i precyzyjny, tak aby zainteresowani mogli dokladnie zapozna¢ si¢ z wynikajacymi
z niego prawami i obowiazkami oraz podja¢ w zwiazku z tym odpowiednie dzialania (zob.
wyroki: z dnia 10 kwietnia 2014 r., Areva i in./Komisja, C-247/11 P i C-253/11 P, EU:C:2014:257,
pkt 128 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 7 marca 2018 r., Gollnisch/Parlament, T-624/16,
niepublikowany, EU:T:2018:121, pkt 129 i przytoczone tam orzecznictwo).

— W przedmiocie pierwszego zarzutu szczegélowego, opartego na braku jasnosci zaskarzonych
decyzji co do postepowan, ktérych dotyczy uchylenie immunitetu

Skarzacy podnosza, ze zaskarzone decyzje sa niejasne, poniewaz nie precyzuja postepowan,
ktorych dotyczy uchylenie immunitetu. Zdaniem skarzacych ze wzgledu na to, ze zwrécono sie
o uchylenie ich immunitetu w celu kontynuowania trwajacego wéwczas postepowania w sprawie
wykonania europejskich nakazéw aresztowania, zaskarzone decyzje moga zezwala¢ jedynie na
kontynuowanie tego postepowania w Belgii w odniesieniu do pierwszego i drugiego ze
skarzacych oraz w Zjednoczonym Kroélestwie w odniesieniu do skarzacej, a nie na wykonanie
tych nakazéw w kazdym innym panstwie czlonkowskim. Wywodza oni z tego, ze skoro organy
Zjednoczonego Krolestwa zaniechaly wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego
wobec skarzacej, postepowanie w sprawie skargi w zakresie, w jakim zostalo wniesione przez te
ostatnig, stalo sie¢ bezprzedmiotowe.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zaskarzone decyzje, zgodnie z pkt 1 ich sentencji, uchylaja
immunitet skarzacych przewidziany w art. 9 akapit pierwszy lit. b) protokotu nr 7, a mianowicie
immunitet przyznany na terytorium jakiegokolwiek panstwa czlonkowskiego innego niz
Krolestwo Hiszpanii, bez dokonywania jakiegokolwiek wyboru tych panstw.

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze zaskarzone decyzje sa nastepstwem wnioskéw o uchylenie
immunitetu skarzacych, ktére zostaly ztozone w drodze dwdch postanowien sedziego $ledczego
izby karnej Tribunal Supremo (sadu najwyzszego): z dnia 10 stycznia 2020 r. (pierwszy i drugi
skarzacy) i z dnia 4 lutego 2020 r. (skarzaca). W przypomnieniu stanu faktycznego tych
postanowien przytoczono miedzy innymi fragment postanowiern z dnia 10 stycznia 2020 r.
(dwoéch pierwszych skarzacych) i z dnia 3 lutego 2020 r. (skarzaca), ktérymi sedzia $ledczy izby
karnej Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) oddalil odwotania od postanowien z dni
14 pazdziernika i 4 listopada 2019 r., w ktérych wydano nakazy aresztowania wobec skarzacych.
We fragmencie tym wskazano w szczegélnosci, ze wnioski o uchylenie immunitetu maja na celu
umozliwienie ,kontynuowania” postepowania w sprawie wykonania europejskich nakazéw
aresztowania. Wskazanie to powtarza si¢ w pkt P zaskarzonych decyzji. W uzasadnieniu ww.
postanowienn z dni 10 stycznia i 4 lutego 2020 r. wskazano w szczegdlnosci, ze wniesiono
o uchylenie immunitetu skarzacych przewidzianego w art. 9 akapit pierwszy lit. b) protokotu
nr 7, poniewaz immunitet ten stoi na przeszkodzie temu, aby wydane wobec wnoszacych
odwolanie europejskie nakazy aresztowania mogly zosta¢ wykonane. Wspomniano réwniez, ze
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uchylenie immunitetu ulatwi prowadzenie postepowania karnego. W tym kontekscie skarzacy nie
maja podstaw, by twierdzi¢, ze wnioski o uchylenie immunitetu mialy na celu wylacznie
umozliwienie wykonania europejskiego nakazu aresztowania w Belgii i Zjednoczonym Krélestwie.

W zwigzku z tym skarzacy nie maja podstaw, by twierdzi¢, ze zaskarzone decyzje, rozpatrywane
niezaleznie lub w zwiazku z wnioskami o uchylenie immunitetu, sa niejasne co do postepowan,
dla ktérych immunitet zostal uchylony. Nalezy zatem oddali¢ pierwszy zarzut szczegétowy.

— W przedmiocie drugiego zarzutu szczegétowego, dotyczgcego braku jasnosci zaskarzonych decyzji
co do charakteru sSrodkéw, jakie moga zostac przyjete w ramach wykonania europejskich nakazow
aresztowania

Skarzacy podnosza, ze zaskarzone decyzje nie s3 jasne co do dokladnych $rodkéw, jakie moga
zosta¢ przyjete w ramach postepowan w sprawie wykonania europejskich nakazéw aresztowania.
Twierdza oni, Ze decyzje te nie powinny pozwala¢ na przyjecie jakichkolwiek ograniczen ich
wolnosci, poniewaz — wbrew twierdzeniom rzadu Krélestwa Hiszpanii — nadal korzystaja oni
z immunitetu przewidzianego w art. 9 akapit drugi protokotu nr 7. Ten brak jasno$ci potwierdza
ich zdaniem odmienne rozumienie tej kwestii przez Parlament, Krélestwo Hiszpanii i wykonujace
nakaz wloskie organy sadowe. Skarzacy podkreslaja réwniez bezprecedensowy charakter
zaskarzonych decyzji, w ktérych Parlament uchyla immunitet przewidziany w art. 9 akapit
pierwszy lit. b) protokotu nr 7, pomijajac kwestie¢ immunitetu przewidzianego w art. 9 akapit
drugi tego protokotu, powodujac w ten sposéb catkowita niepewno$¢ prawa.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze przywileje i immunitety przyznane Unii w protokole nr 7 maja
charakter funkcjonalny, gdyz ich celem jest zapobiezenie zakléceniom funkcjonowania
i niezaleznosci Unii, co oznacza w szczegdlnosci, ze te przywileje i immunitety sa przyznawane
wylacznie w interesie Unii [zob. podobnie postanowienie z dnia 29 marca 2012 r,
Gollnisch/Parlament, C-569/11 P(R), niepublikowane, EU:C:2012:199, pkt 29; wyrok z dnia
30 listopada 2021 r., LR Generalprokuratira, C-3/20, EU:C:2021:969, pkt 57 i przytoczone tam
orzecznictwo]. W szczegélno$ci immunitety maja na celu zapewnienie Parlamentowi pelnej
i skutecznej ochrony przed wszelkimi przeszkodami lub ryzykiem zaklécenia jego wlasciwego
funkcjonowania i niezalezno$ci (zob. wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Junqueras Vies, C-502/19,
EU:C:2019:1115, pkt 82 i przytoczone tam orzecznictwo). Zadaniem Parlamentu jest zatem,
w ramach wykonywania przyslugujacych mu uprawnien, zapewnienie skutecznosci tych
immunitetéw (wyrok z dnia 19 marca 2010 r., Gollnisch/Parlament, T-42/06, EU:T:2010:102,
pkt 107). W tym celu zgodnie z art. 5 ust. 2 w zwigzku z art. 6 regulaminu (zob. pkt 42 i 43
powyzej), rozpatrujac wniosek o uchylenie immunitetu, Parlament powinien dazy¢ do
zachowania swojej integralnosci jako demokratyczne zgromadzenie legislacyjne oraz do
zapewnienia niezalezno$ci postéw w sprawowaniu ich funkgcji.

Nastepnie, gdy do Parlamentu wplynie wniosek o uchylenie immunitetu jednego z jego czlonkéw,
powinien on, po uzyskaniu informacji, w stosownym przypadku, zaréwno od panstwa
czlonkowskiego i zainteresowanego czlonka zgodnie z art. 9 ust. 5 i 6 regulaminu, oceni¢ sytuacje
tego czlonka w $wietle okolicznosci faktycznych lezacych u podstaw tego wniosku. W tym
wzgledzie Parlament powinien w pierwszej kolejnosci sprawdzi¢, czy te okolicznosci faktyczne
moga by¢ objete art. 8 protokotu nr 7 jako przepisem szczegdlnym. W razie stwierdzenia, ze tak
jest, Parlament powinien stwierdzi¢, zZe uchylenie immunitetu jest niemozliwe. Jedynie w razie
stwierdzenia, ze tak nie jest, Parlament powinien, w drugiej kolejnosci, sprawdzi¢, czy
zainteresowanemu poslowi przystuguje immunitet przewidziany w art. 9 protokotu, a jezeli tak —
zdecydowad, czy nalezy uchyli¢ ten immunitet na podstawie art. 9 akapit trzeci protokotu nr 7
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(postanowienie z dnia 12 listopada 2020 r., Jalkh/Parlament, C-792/18 P i C-793/18 P,
niepublikowane, EU:C:2020:911, pkt 33; wyrok z dnia 17 stycznia 2013 r., Gollnisch/Parlament,
T-346/111T-347/11, EU:T:2013:23, pkt 46, 47).

W niniejszej sprawie w zaskarzonych decyzjach Parlament wskazal w pkt A, ze wniosek
o uchylenie immunitetu opierat sie na art. 9 akapit pierwszy lit. b) protokotu nr 7.

Zgodnie z procedura opisana w pkt 100 powyzej Parlament zbadal, czy czyny zarzucane
skarzacym w przedmiotowym postepowaniu karnym wchodza w zakres art. 8 protokolu nr 7,
i w pkt ] zaskarzonych decyzji stwierdzil, ze tak nie jest.

Nastepnie, co sie tyczy art. 9 protokolu nr 7, w szczegélnosci w zakresie, w jakim wniosek
o uchylenie immunitetu mial na celu usuniecie przeszkody dla zatrzymania skarzacych przez
panstwo cztonkowskie inne niz Krélestwo Hiszpanii w celu przekazania ich temu ostatniemu
panstwu na potrzeby kontynuowania przedmiotowego postepowania karnego, Parlament wziat
pod rozwage immunitet przewidziany w art. 9 akapit pierwszy lit. a) wspomnianego protokotu.
W pkt M zaskarzonych decyzji zauwazyl on, ze — jak wskazano we wnioskach o uchylenie
immunitetu — art. 71 konstytucji hiszpanskiej nie wymaga uzyskania zgody parlamentu na
kontynuowanie postepowania karnego wobec osoby, ktéra uzyskala status posta po postawieniu
jej zarzutéw, i ze w zwiazku z tym nie bylo konieczne ubieganie si¢ o uchylenie immunitetu,
o ktéorym mowa w tym postanowieniu. Dodat tez w pkt N, ze dokonywanie wykladni przepiséw
krajowych dotyczacych immunitetéw postéw nie nalezy do Parlamentu. W ten sposéb Parlament
— co potwierdzono na rozprawie — przyjal do wiadomosci fakt, ze prawo hiszpanskie, zgodnie
z jego wykladnia dokonanag przez sady hiszpanskie, majace zastosowanie ze wzgledu na odestanie
zawarte w art. 9 akapit pierwszy lit. a) protokotu nr 7, nie przyznaje skarzacym immunitetu
w odniesieniu do przedmiotowych okolicznosci faktycznych.

Wreszcie w pkt O i nastepnych zaskarzonych decyzji Parlament zbadal kwestig, czy nalezy,
zgodnie z wnioskiem, uchyli¢ immunitet skarzacych przewidziany w art. 9 akapit pierwszy lit. b)
protokotu nr 7. W pierwszym punkcie sentencji stwierdzil, ze nalezy to uczynic.

W zakresie, w jakim w ramach swoich uprawnien dotyczacych immunitetéw Parlament powinien
zapewni¢ ich skuteczno$¢, z zaskarzonych decyzji wynika w sposéb dorozumiany, lecz
niewatpliwy, iz uznal on, ze jedynie immunitet przewidziany w art. 9 akapit pierwszy lit. b)
protokotu nr 7 stanowi przeszkode dla zatrzymania skarzacych i przekazania ich organom
hiszpanskim na podstawie przedmiotowych europejskich nakazéw aresztowania i Ze nalezy go
uchyli¢.

Whbrew temu, co twierdza skarzacy, milczenie zaskarzonych decyzji w przedmiocie immunitetu
przewidzianego w art. 9 akapit drugi protokotu nr 7 nie nadaje tym decyzjom niejednoznacznego
charakteru. Po pierwsze bowiem, zgodnie z obecna praktyka Parlamentu, jego sesja ma charakter
ciagly od momentu otwarcia pierwszej sesji az do jej zamknigcia, co nastepuje jednoczesnie
z otwarciem pierwszej sesji po kolejnych wyborach. Immunitet przewidziany w art. 9 akapit
pierwszy protokotu nr 7, ktéry obowiazuje podczas sesji Parlamentu, chroni zatem jego czltonkéw
przez caly okres sprawowania przez nich mandatu (zob. podobnie opinia rzecznika generalnego
M. Szpunara w sprawie Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:958, pkt 83). Po drugie, w zakresie,
w jakim immunitet przewidziany w art. 9 akapit drugi protokolu nr 7 gwarantuje kazdemu
czlonkowi Parlamentu mozliwo$¢ niezakléconego udania si¢ na pierwsze posiedzenie nowej
kadencji i podjecia niezbednych krokéw w celu objecia mandatu (zob. podobnie wyrok z dnia
19 grudnia 2019 r., Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, pkt 85, 86), taki immunitet nie byt
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rozpatrywany w niniejszej sprawie, poniewaz wlasciwe organy hiszpanskie, wnoszac o uchylenie
immunitetu skarzacych, uznaly ich status posta do Parlamentu, a skarzacy wykonywali swoj
mandat.

Biorac pod uwage elementy wymienione w pkt 106 powyzej, w okolicznos$ciach niniejszej sprawy
i niezaleznie od argumentéw Parlamentu przedstawionych w toku niniejszego postepowania
i postepowan w przedmiocie srodkéw tymczasowych, art. 9 akapit drugi protokolu nr 7 nie
przyznawal skarzacym ochrony niezaleznej od tej, z ktérej korzystali oni na podstawie art. 9
akapit pierwszy wspomnianego protokotu.

W zwiazku z tym drugi zarzut szczegdélowy nalezy oddalic.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzut piaty w zakresie, w jakim opiera si¢ on na naruszeniu
zasady pewnosci prawa, a w zakresie, w jakim zarzuty szczegétowe dotyczace naruszenia zasady
lojalnej wspoélpracy, prawa do skutecznej ochrony sadowej i prawa do obrony opieraja sie
wylacznie na naruszeniu zasady pewnosci prawa, oddali¢ zarzut piaty w catosci.

W przedmiocie zarzutu szostego w zakresie, w jakim dotyczy on naruszenia art. 343 TFUE, art. 9
protokotu nr 7 i art. 5 ust. 2 regulaminu Parlamentu, a takze niektérych praw podstawowych
skarzgcych

W zarzucie széstym skarzacy podnosza w szczegdlnosci, ze zaskarzone decyzje zostaly wydane
z naruszeniem przepiséw regulujacych prawo Parlamentu do uchylenia immunitetu,
a mianowicie, po pierwsze, art. 343 TFUE, art. 9 protokotu nr 7 i art. 5 ust. 2 regulaminu, a po
drugie, niektorych postanowien karty.

Parlament i Krélestwo Hiszpanii kwestionuja argumenty skarzacych.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze art. 9 akapit trzeci protokolu nr 7 stanowi, ze ,immunitet [...]
nie moze [...] stanowi¢ przeszkody w wykonywaniu przez Parlament Europejski prawa uchylenia
immunitetu w odniesieniu do ktéregokolwiek ze swoich czlonkéw”, bez sprecyzowania
warunkéw, w jakich Parlament powinien oceni¢, czy nalezy uchyli¢ immunitet. Parlament
dysponuje zatem bardzo szerokimi uprawnieniami dyskrecjonalnymi, jesli chodzi o decyzje, jaka
zamierza podja¢ w przedmiocie wniosku o uchylenie immunitetu, ze wzgledu na polityczny
charakter takiej decyzji (zob. podobnie wyrok z dnia 17 stycznia 2013 r., Gollnisch/Parlament,
T-346/11 i T-347/11, EU:T:2013:23, pkt 59; z dnia 12 lutego 2020 r., Bilde/Parlament, T-248/19,
niepublikowany, EU:T:2020:46, pkt 19).

W tym wzgledzie art. 6 ust. 1 regulaminu stanowi, ze ,k[a]zdy wniosek o uchylenie immunitetu
jest oceniany zgodnie z art. 7, 8 i 9 protokotu nr 7 w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii
Europejskiej oraz zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 regulaminu”. Zgodnie z tym
ostatnim przepisem, ,[w]ykonujac swoje uprawnienia zwiazane z przywilejami i immunitetami,
Parlament dziala w celu utrzymania swojej integralnosci jako demokratycznego zgromadzenia
ustawodawczego oraz w celu zapewnienia niezaleznosci postéw w sprawowaniu ich funkcji”.

Zaden inny przepis nie reguluje materialnych kryteriéw rozpatrywania wnioskéw o uchylenie
immunitetu. W tym kontekscie komisja odpowiedzialna za rozpatrywanie wnioskéw o uchylenie
immunitetu i przedlozenie Parlamentowi wniosku dotyczacego uzasadnionej decyzji zgodnie
z art. 9 ust. 4 regulaminu (zob. pkt 44 powyzej) wydala rézne komunikaty do swoich cztonkéw
wskazujace zasady, ktére zamierzata stosowa¢ w sprawach dotyczacych immunitetu. Ostatnim
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jest komunikat dla czlonkéw Komisji Prawnej z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawie zasad
majacych zastosowanie do wnioskéw o uchylenie immunitetu (zwany dalej ,komunikatem
nr 11/2019”). I tak w pkt 41-44 tego komunikatu przewidziano zasadniczo, ze gdy do Parlamentu
wplynie wniosek o uchylenie immunitetu w okoliczno$ciach faktycznych i, ktére nie sa objete
immunitetem przewidzianym w art. 8 protokotu nr 7, lecz immunitetem przewidzianym w art. 9
tego protokotu, uchyla on immunitet, chyba Ze stwierdzi istnienie fumus persecutionis, to znaczy
jesli okaze sie, ze celem postepowania krajowego jest zaszkodzenie dzialalnosci politycznej posta,
a tym samym niezaleznosci Parlamentu. W swoich pismach Parlament potwierdzil, ze komunikat
ten odzwierciedla praktyke rzeczywiscie stosowana przy rozpatrywaniu wniosku o uchylenie
immunitetu.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze przywileje i immunitety przyznane Unii na mocy protokotu nr 7
maja charakter funkcjonalny, gdyz ich celem jest zapobiezenie zakléceniom funkcjonowania
i niezaleznosci Unii, co oznacza w szczegdlnosci, ze te przywileje i immunitety sa przyznawane
wylacznie w interesie Unii (zob. pkt 99 powyzej).

Co sie tyczy sprawowanej przez Sad kontroli decyzji wydanych przez Parlament w nastepstwie
wniosku o uchylenie immunitetu, z orzecznictwa wynika, ze sad Unii powinien poddac
weryfikacji przestrzeganie uregulowan proceduralnych, prawidlowos$¢ ustalenn faktycznych
przyjetych przez instytucje, brak oczywistego bledu w ocenie tych okoliczno$ci faktycznych oraz
brak naduzycia wladzy (zob. wyroki: z dnia 17 stycznia 2013 r., Gollnisch/Parlament, T-346/11
i T-347/11, EU:T:2013:23, pkt 60; z dnia 1 grudnia 2021 r., Jalkh/Parlament, T-230/21,
niepublikowany, EU:T:2021:848, pkt 24).

— W przedmiocie zarzucanego naruszenia art. 343 TFUE, art. 9 protokotu nr 7 i art. 5 ust. 2
regulaminu

Skarzacy utrzymuja, ze Parlament nie uwzglednil ograniczen swojego prawa do uchylenia
immunitetu wynikajacych z art. 343 TFUE, art. 9 protokotu nr 7 i art. 5 ust. 2 regulaminu.

W pierwszej kolejnosci skarzacy podnosza, ze z naruszeniem przepiséw wymienionych w pkt 117
powyzej, a w szczegélnosci art. 5 ust. 2 regulaminu, Parlament nie zbadal, czy uchylenie ich
immunitetu moze naruszy¢ interesy Unii, a w szczegdlnosci integralno$¢ lub niezalezno$¢
Parlamentu. Tym samym nie wziagl on pod uwage potencjalnych konsekwencji uchylenia
immunitetu dla wykonywania ich mandatu parlamentarnego, mimo ze moglo ono doprowadzi¢
do ich zatrzymania i tymczasowego aresztowania.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze Parlament za posrednictwem Komisji Prawnej okreslil
zasady, ktére zamierzal stosowaé¢ w celu ustalenia, czy uchylenie immunitetu narusza jego
niezalezno$¢ lub integralno$¢. Przyjal on zatem kryterium fumus persecutionis, poniewaz
immunitet przewidziany w art. 9 protokotu nr 7 zostanie uchylony, jezeli Parlament uzna, ze brak
jest dowodéw na to, ze postepowanie sadowe przeciwko danemu czlonkowi zostato wszczete
w celu zaszkodzenia jego dziatalnosci politycznej, a tym samym Parlamentowi. Parlament wskazal
w toku postepowania, ze kryterium to zostalo okreslone z uwzglednieniem zaréwno celu
polegajacego na ochronie jego niezaleznosci i dobrego funkcjonowania, jak i koniecznego
poszanowania zasady lojalnej wspdtpracy ustanowionej w art. 4 ust. 3 TUE, zgodnie z ktéra Unia
i panstwa czlonkowskie wzajemnie si¢ szanuja i udzielaja sobie wzajemnego wsparcia
w wykonywaniu zadan wynikajacych z traktatéw.
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Wynika z tego, ze wykluczajac istnienie fumus persecutionis, Parlament bez watpienia uznal, ze
uchylenie immunitetu skarzacych nie naruszy jego intereséw, w szczegdlnosci jego prawidlowego
funkcjonowania i niezaleznosci.

Zdaniem skarzacych taki wniosek jest bledny, poniewaz zaskarzone decyzje pozbawiaja ich
immunitetu koniecznego do wykonywania ich zadan, z naruszeniem art. 343 TFUE, zwazywszy
na ryzyko pozbawienia ich wolnosci w nastepstwie przekazania organom hiszpanskim, a tym
samym niemozno$ci wykonywania mandatu.

Argumentacja taka wynika jednak z pomylenia immunitetéw, ktérymi powinni dysponowac
cztonkowie Parlamentu, ktére powinny gwarantowad, ze Parlament jest w stanie wypelnia¢ swoje
zadania, z przewidzianym w art. 9 akapit trzeci protokotu nr 7 prawem Parlamentu do uchylenia
immunitetu parlamentarnego. O ile, jak orzek! Trybunal w wyroku z dnia 19 grudnia 2019 r.,
Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115, pkt 76), Unia, a w szczegdlnosci czlonkowie jej
instytucji, powinni na podstawie art. 343 TFUE korzysta¢ z immunitetéw niezbednych do
wykonywania ich zadan, o tyle postanowienia tego nie mozna interpretowa¢ w ten sposéb, ze
immunitet czlonka Parlamentu nigdy nie moze zosta¢ uchylony, jezeli kontynuowanie
postepowania, w ramach ktérego wniesiono o wuchylenie immunitetu, moze utrudni¢
wykonywanie przez niego mandatu, a nawet, po zakonczeniu tego postepowania, doprowadzi¢ do
utraty tego mandatu. Taka wykladnia prowadzilaby do pozbawienia wszelkiej skutecznosci (effet
utile) art. 9 akapit trzeci protokotu nr 7.

W drugiej kolejnosci skarzacy utrzymuja, ze zaskarzone decyzje zostaly wydane z naruszeniem
immunitetéw przewidzianych w art. 9 akapity pierwszy i drugi protokotu nr 7.

Po pierwsze, skarzacy podnosza, ze zaskarzone decyzje naruszaja art. 9 akapit pierwszy lit. a) i b)
protokotu nr 7 w zakresie, w jakim maja na celu umozliwienie wykonania krajowych
i europejskich nakazéw aresztowania wydanych z razacym naruszeniem tych postanowien.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w ramach rozpatrywania wniosku o uchylenie immunitetu, jak
wskazano w pkt 100 powyzej, do Parlamentu nalezy zbadanie, czy danemu postowi przystuguje
immunitet przewidziany w art. 9 protokotu, a jesli tak, podjecie decyzji, czy nalezy uchyli¢ ten
immunitet na podstawie art. 9 akapit trzeci protokotu nr 7. Stosuje on w tym celu kryterium fumus
persecutionis.

Natomiast nie jest zadaniem Parlamentu ocena zgodnosci z prawem aktéw wydanych przez
organy sadowe w toku danego postgpowania, poniewaz kwestia ta nalezy do wylacznej
kompetencji organéw krajowych.

Wynika stad, ze w ramach rozpatrywania wniosku o uchylenie immunitetu do Parlamentu nie
nalezy orzekanie w przedmiocie zgodnosci z prawem krajowych i europejskich nakazéw
aresztowania wydanych w ramach rozpatrywanego postepowania karnego. Nalezy réwniez
wyjasni¢, ze wbrew twierdzeniom skarzacych zaskarzone decyzje nie wywotuja zadnego skutku
w postaci zatwierdzenia lub legalizacji wspomnianych nakazéw.

Po drugie, skarzacy utrzymuja, ze zaskarzone decyzje opieraja si¢ na blednym stwierdzeniu, iz nie
przysluguje im zaden immunitet na podstawie art. 9 akapit pierwszy lit. a) protokolu nr 7. W ich
przekonaniu, zasadniczo, na mocy prawa hiszpanskiego, do ktérego artykul ten odsyta, osoba,
ktérej postawiono zarzuty przed uzyskaniem statusu parlamentarzysty hiszpanskiego, korzysta
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z immunitetu. Na poparcie swojego twierdzenia powoluja sie oni na art. 71 ust. 2 konstytucji
hiszpanskiej, art. 751 akapit drugi i art. 753 kodeksu postepowania karnego, a takze na art. 22
ust. 1 regulaminu senatu.

W tym wzgledzie w pkt 103 powyzej stwierdzono juz, ze w zaskarzonych decyzjach Parlament
przyjal do wiadomosci, iz prawo hiszpanskie, zgodnie z jego wykladnia dokonana przez sady
hiszpanskie, majace zastosowanie ze wzgledu na odeslanie zawarte w art. 9 akapit pierwszy lit. a)
protokotu nr 7 i ktérego interpretacji Parlament odmawia, nie przyznaje skarzacym immunitetu
w przedmiotowych okolicznosciach faktycznych. Na rozprawie Parlament wskazal, ze na etapie
rozpatrywania wnioskéw o uchylenie immunitetu nie przedstawiono mu zadnej informacji
mogacej podwazy¢ fakt, iz w $wietle orzecznictwa krajowego skarzacym nie przystuguje
immunitet przewidziany w art. 9 akapit pierwszy lit. a) protokotu nr 7, i ze w przeciwnym razie
zwrdcilby sie do wladz hiszpanskich o wyjasnienia.

W zakresie, w jakim zgodnie z art. 9 akapit pierwszy lit. a) protokolu nr 7 zakres i waga
immunitetu, z ktérego korzystaja postowie na swoich terytoriach krajowych, sa okreslane przez
rézne prawa krajowe, do ktérych postanowienie to odsyla (zob. podobnie wyrok z dnia 19 marca
2010 r., Gollnisch/Parlament, T-42/06, EU:T:2010:102, pkt 106), skarzacy nie maja podstaw, by
twierdzi¢, ze Parlament naruszyl prawo, odwolujac si¢ do prawa krajowego, zgodnie z jego
wykladnig dokonang przez sady krajowe.

Ponadto, o ile skarzacy powoluja sie na szereg przepiséw prawa krajowego, o tyle nie wykazali oni,
ze Parlament popelnil btad, wskazujac, ze prawo krajowe, wynikajace w szczegélnosci z tych
przepisow, bylo interpretowane przez sady krajowe w ten sposob, ze nie wymaga ono uzyskania
zgody parlamentu na prowadzenie postepowania karnego wobec osoby, ktéra, podobnie jak
skarzacy, zostala wybrana po postawieniu jej zarzutow.

Po trzecie, skarzacy podnosza, ze immunitet przewidziany w art. 9 akapit pierwszy lit. b)
protokotu nr 7 nie mégl zosta¢ uchylony bez uchylenia réwniez immunitetu przewidzianego
w art. 9 akapit drugi tego protokotu, gdyz w przeciwnym razie doszloby do naruszenia tego
drugiego postanowienia.

Tymczasem wystarczy przypomnie¢, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy, w szczegélnosci
w zakresie, w jakim Krolestwo Hiszpanii uznalo posiadanie przez skarzacych statusu posta, art. 9
akapit drugi protokolu nr 7 nie przyznaje skarzacym ochrony autonomicznej w stosunku do
ochrony przyslugujacej im na podstawie art. 9 akapit pierwszy tego protokolu (zob. pkt 107
powyzej). W zwiazku z tym skarzacy bezzasadnie podnoszg, ze zaskarzone decyzje zostaly wydane
z naruszeniem art. 9 akapit drugi protokotu nr 7.

W konsekwencji nalezy oddali¢ jako bezzasadny zarzut szczegélowy dotyczacy naruszenia
art. 343 TFUE, art. 9 protokotu nr 7 i art. 5 ust. 2 regulaminu.

— W przedmiocie niezgodnej z prawem ingerencji w prawa podstawowe skarzgcych

Skarzacy uwazaja w istocie, ze skoro immunitet parlamentarny stanowi zasadnicza gwarancje
poszanowania ich prawa do wykonywania mandatu zagwarantowanego w art. 3 protokotu nr 1
do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), oraz prawa do kandydowania
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w wyborach ustanowionego w art. 39 ust. 2 karty praw podstawowych w zwiazku z jej art. 6, 45 i 48
oraz art. 21 TFUE, jego uchylenie stanowi ingerencje w te prawa, ktéra powinna spelnia¢ wymogi
przewidziane w art. 52 karty praw podstawowych.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze art. 39 ust. 2 tej karty, zgodnie z ktérym ,[c]ztonkowie
Parlamentu Europejskiego sa wybierani w powszechnych wyborach bezposrednich, w glosowaniu
wolnym i tajnym”, gwarantuje prawo kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego.
Prawo kandydowania obejmuje prawo kazdego zgloszenia swojej kandydatury w wyborach, a po
wybraniu — prawo do wykonywania mandatu [zob. w odniesieniu do art. 3 protokotu nr 1 do
EKPC wyrok ETPC z dnia 11 czerwca 2002 r. w sprawie Sadak i in. przeciwko Turcji (nr 2),
CE:ECHR:2002:0611JUD002514494, § 33].

Zgodnie z art. 52 ust. 1 karty praw podstawowych:

»1. Wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci uznanych w niniejszej Karcie musza
by¢ przewidziane ustawa i szanowac istote tych praw i wolnosci. Z zastrzezeniem zasady
proporcjonalnosci ograniczenia moga by¢ wprowadzone wyltacznie wtedy, gdy sa konieczne
i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogdlnego uznawanym przez Unie lub potrzebom
ochrony praw i wolnosci innych oséb”.

Tymczasem immunitet nie moze stanowi¢ prawa podstawowego przyznanego postom do
Parlamentu Europejskiego, poniewaz jest on przyznawany wylacznie w interesie Parlamentu
(zob. pkt 99 powyzej). Okolicznosé, ze decyzja o uchyleniu immunitetu zmienia sytuacje prawna
danego posta przez sam fakt pozbawienia go ochrony przyznanej mu na mocy protokolu nr 7,
przywracajac mu status osoby podlegajacej powszechnie obowigzujacemu prawu panstw
czlonkowskich i narazajac go — bez koniecznosci podejmowania jakichkolwiek krokéw
posrednich — na $rodki, w szczegdlnosci w postaci aresztowania i $cigania na drodze sagdowej —
ustanowione w tym powszechnie obowiazujacym prawie (zob. analogicznie wyrok z dnia
18 czerwca 2020 r., Komisja/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, pkt 45) nie ma w tym wzgledzie
znaczenia. Okoliczno$¢ ta oznacza bowiem jedynie, Ze skarzacy moga zakwestionowaé
zaskarzone decyzje przed sadem Unii.

W szczegélnosci, o ile immunitet przyznany postom do Parlamentu Europejskiego przyczynia sie
do zapewnienia skutecznosci prawa podstawowego, jakim jest prawo do kandydowania,
w szczeg6lnosci poprzez umozliwienie osobom, ktére zostaly wybrane na czlonkéw Parlamentu,
podjecia krokéw majacych na celu objecie mandatu (zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia
2019 r., Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, pkt 86), o tyle nie mozna myli¢ go z tym
prawem.

Ponadto uchylenie immunitetu parlamentarnego samo w sobie nie ma zadnego wplywu na
wykonywanie mandatu. Jego celem jest jedynie umozliwienie organom krajowym prowadzenia
postepowania krajowego. Tak wiec jedynie decyzje, ktére w danym wypadku zostatyby wydane
przez organy krajowe w wyniku tej procedury, moglyby prowadzi¢ do ograniczenia wykonywania
mandatu, a nawet do jego utraty, i jako takie stanowié ingerencje w wykonywanie prawa do
kandydowania.

Z tych samych wzgledéw decyzja o uchyleniu immunitetu nie ma zadnego wptywu na swobode,
w szczegdlnosci swobode przemieszczania sie skarzacych, ani nie narusza ich prawa do
poszanowania zasady domniemania niewinnosci. Nalezy w tym wzgledzie przypomnieé, ze
kwestia, czy w chwili ztozenia wniosku przestanki wymagane do uchylenia immunitetu zgodnie
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z art. 9 protokolu nr 7 byly spelnione, jest odrebna od ustalenia, czy czyny zarzucane danemu
postowi zostaly udowodnione, gdyz to nalezy do kompetencji organdw panstwa cztonkowskiego
(wyrok z dnia 17 wrzes$nia 2020 r., Troszczynski/Parlament, C-12/19 P, EU:C:2020:725, pkt 57).

W konsekwencji argumenty skarzacych oparte na tym, ze zaskarzone decyzje stanowia ingerencje
w niektére z praw podstawowych uznanych w EKPC i w karcie praw podstawowych, nalezy
oddali¢ jako bezzasadne. W konsekwencji ich argumentacja zmierzajaca do wykazania, ze
ingerencje te nie spelniaja wymogoéw ustanowionych w art. 52 ust. 1 karty praw podstawowych,
jest bezskuteczna i z tego wzgledu nalezy ja oddalic.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut szoésty, w zakresie, w jakim opiera sie na
naruszeniu przez Parlament ograniczen jego prawa do uchylenia immunitetu, nalezy oddalié.

W przedmiocie zarzutu szostego w zakresie, w jakim dotyczy on bledow w ustaleniach faktycznych
i naruszen prawa, jakimi obarczone jest rozpatrzenie przez Parlament fumus persecutionis, oraz
w przedmiocie zarzutu siodmego, dotyczgcego naruszenia zasad dobrej administracji i rownego
traktowania oraz oczywistych bledow popetnionych przez Parlament przy ocenie fumus
persecutionis

Zarzut sz6sty dotyczy zasadniczo naruszen prawa i bledéw w ustaleniach faktycznych, jakich miat
dopuscic¢ sie Parlament przy badaniu fumis persecutionis. Natomiast zarzut siédmy dotyczy, po
pierwsze naruszenia zasad dobrej administracji i réwnego traktowania poprzez odstapienie przez
Parlament, bez uzasadnienia, od jego wczes$niejszej praktyki rozpatrywania wnioskéw o uchylenie
immunitetu oraz, po drugie, oczywistych bledéw popelnionych przez Parlament przy ocenie
fumus persecutionis.

Parlament i Krélestwo Hiszpanii kwestionuja te argumenty.

— W przedmiocie zarzucanych naruszen prawa i btedow w ustaleniach faktycznych przy badaniu
przez Parlament fumus persecutionis

W zaskarzonych decyzjach Parlament wzial pod rozwage immunitet przewidziany w art. 9 akapit
pierwszy lit. b) protokolu nr 7, poczawszy od pkt O, i kwestie, czy nalezy uchyli¢ ten immunitet,
poczawszy od pkt Q. W szczegdlnosci stwierdzil on w pkt T, Ze oskarzenie skierowane przeciwko
skarzacym nie byto w sposéb oczywisty zwiazane z ich obowiazkami poselskimi, lecz dotyczylo ich
wczesniejszych funkcji w Katalonii. W pkt U wskazatl on, ze w zwiazku z tymi samymi czynami
wszczeto réwniez postepowanie karne przeciwko innym osobom, niemajacym statusu postéw do
Parlamentu Europejskiego. W pkt V stwierdzil, ze czyny te zostaly popetnione w 2017 r. i ze
przedmiotowe postepowanie karne wobec skarzacych zostalo wszczete w czasie, gdy nabycie
przez nich statusu czlonka Parlamentu bylo jeszcze hipotetyczne. W konsekwencji Parlament
uznal w pkt W, ze nie byl w stanie wykaza¢, iz przedmiotowe postepowanie sadowe zostalo
wszczete w celu zaszkodzenia dzialalnos$ci politycznej skarzacych, a tym samym dziatalnosci tej
instytucji.

Po pierwsze, skarzacy podnosza, ze zaskarzone decyzje opieraja si¢ na naruszeniu prawa
w odniesieniu do celu immunitetu parlamentarnego. Uwazaja oni, ze Parlament blednie uznal, ze
immunitet chroni posta wylacznie przed postepowaniami sadowymi obejmujacymi jego dzialania
prowadzone w ramach wykonywania obowiazkéw parlamentarnych lub nierozerwalnie z nimi
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zwiazanych. Doszed! on zatem do blednego wniosku, Zze okoliczno$é, iz przedmiotowe
postepowanie karne nie bylo zwigzane z wykonywaniem przez nich obowigzkéw
parlamentarnych, uzasadnia uchylenie ich immunitetu.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w pkt S zaskarzonych decyzji powtérzono zasade zawarta
w pkt 3 komunikatu nr 11/2019, zgodnie z ktdéra ,[c]elem immunitetu parlamentarnego jest
ochrona Parlamentu i jego postéw przed postepowaniami sadowymi dotyczacymi dziatan
podejmowanych w ramach wykonywania obowiazkéw parlamentarnych i nierozerwalnie
zwiazanych z tymi obowigzkami”.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze immunitet, o ktérym mowa w art. 8 protokotu nr 7, chroni
jedynie opinie lub stanowiska zajete w glosowaniu przez czlonkéw Parlamentu w czasie
wykonywania przez nich obowigzkéw parlamentarnych. Natomiast immunitet, o ktérym mowa
w art. 9 wspomnianego protokolu, chroni tych cztonkéw w czasie trwania sesji Parlamentu,
w tym w odniesieniu do okolicznosci niemajacych zwigzku z wykonywaniem obowiazkéw
parlamentarnych. Zakres tego immunitetu nie zostal zakwestionowany w niniejszej sprawie.
Bezsporne jest bowiem, ze skarzacy sa objeci immunitetem przewidzianym w art. 9 akapit
pierwszy lit. b) protokolu nr 7, nawet jesli przedmiotowe postepowanie karne dotyczy
dziatalno$ci niezwigzanej z wykonywaniem obowiazkéw parlamentarnych.

Nastepnie, jesli chodzi o ocene istnienia fumus persecutionis, nalezy stwierdzié, ze Parlament,
niezaleznie od niejednoznacznego brzmienia pkt S, nie ograniczyl si¢ do stwierdzenia, zZe czyny
zarzucane skarzacym w ramach przedmiotowego postepowania karnego mialy miejsce przed ich
wyborem do Parlamentu, a zatem byly pozbawione zwigzku z dzialalnoscia prowadzona
w ramach ich obowiazkéw parlamentarnych. Parlament przyznal zreszta na rozprawie, ze taka
okoliczno$¢ nie moze by¢ decydujaca dla oceny istnienia fumus persecutionis.

Stwierdzajac brak fumus persecutionis, Parlament opar! sie na réznych elementach, ktére
rozpatrywane lacznie mogly jego zdaniem wykluczy¢ istnienie fumus persecutionis. Chodzi tu
o okoliczno$¢, ze zarzucane czyny zostaly popetnione w 2017 r., podczas gdy skarzacy uzyskali
status cztonka Parlamentu w dniu 13 czerwca 2019 r., ale takze o okolicznosci, ze, po pierwsze,
zarzuty zostaly im postawione w dniu 21 marca 2018 r., czyli w chwili, gdy uzyskanie statusu
posta do Parlamentu Europejskiego bylo hipotetyczne, a po drugie, zarzuty te dotyczyly réwniez
innych oséb, ktére nie byly cztonkami Parlamentu.

W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze ogélne twierdzenie zawarte w pkt S zaskarzonych decyzji nie
zostalo zrealizowane w tym znaczeniu, ze wniosek o uchylenie immunitetu cztonka Parlamentu
powinien zosta¢ uwzgledniony, jezeli jego celem jest dalsze prowadzenie postgpowania sadowego
dotyczacego okolicznos$ci niemajacych zwigzku z wykonywaniem obowiazkéw parlamentarnych.

Argument dotyczacy naruszenia prawa nalezy zatem oddalic.

Po drugie, skarzacy utrzymuja, ze Parlament oparl swoja ocene fumus persecutionis na bledzie
w ustaleniach faktycznych dotyczacych stanu zaawansowania przedmiotowego postepowania
karnego. Podnosza oni, ze w pkt B zaskarzonych decyzji Parlament btednie uznal, iz faza $ledcza
przedmiotowego postepowania karnego zostala w stosunku do nich zakonczona, opierajac sie na
dwoéch postanowieniach Tribunal Supremo (sadu najwyzszego), w tym na postanowieniu z dnia
25 pazdziernika 2018 r., ktére ich nie dotyczyly.
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Nalezy przypomnie¢, ze w pkt B zaskarzonych decyzji wskazano, co nastepuje:

»majac na uwadze, ze czyny bedace przedmiotem oskarzenia zostaly popelnione w 2017 r.; majac
na uwadze, ze postanowienie o postawieniu zarzutéw w tej sprawie zostalo wydane w dniu
21 marca 2018 r. i utrzymane w mocy kolejnymi postanowieniami oddalajacymi s$rodki
odwolawcze w postepowaniu apelacyjnym; majac na uwadze, ze $ledztwo zostalo zakonczone
postanowieniem z dnia 9 lipca 2018 r., ktére zostalo utrzymane w mocy w dniu 25 pazdziernika
2018 r.; majac na uwadze, ze postanowieniem z dnia 9 lipca 2018 r. stwierdzono, ze
[pierwszy/drugi skarzacy/skarzaca] odmdéwil/a miedzy innymi stawiennictwa i postanowiono
zawiesi¢ postepowanie wobec nich i innych oséb do czasu ich odnalezienia”.

Na rozprawie u$cis$lono, po pierwsze, ze pkt B zdanie trzecie, zgodnie z ktérym ,$ledztwo zostato
zakonczone postanowieniem z dnia 9 lipca 2018 r., ktére zostalo utrzymane w mocy w dniu
25 pazdziernika 2018 r.”, nie dotyczylo skarzacych, lecz innych os6b objetych przedmiotowym
postepowaniem karnym, ktére nie odméwily stawiennictwa, a po drugie, stan przedmiotowego
postepowania karnego wobec skarzacych znalazl odzwierciedlenie w ostatnim zdaniu pkt B,
w ktérym mowa o zawieszeniu postepowania. Uscislono réwniez, ze w stosunku do skarzacych
nie zakonczono fazy $ledczej postepowania karnego, gdyz zgodnie z prawem krajowym takiego
zakonczenia nie mozna zarzadzi¢ bez wystuchania oskarzonych.

Skarzacy maja zatem podstawy, by twierdzi¢, ze w pkt B zaskarzonych decyzji dopuszczono sig¢
btedu co do okolicznosci faktycznych lub przynajmniej braku jasnosci co do tego, czy faza $ledcza
przedmiotowego postepowania karnego zostata w stosunku do nich zakonczona.

Zdaniem skarzacych blad ten mial wplyw na ocene istnienia fumus persecutionis, poniewaz gdyby
Parlament wiedzial, ze §ledztwo wobec nich jest nadal w toku, mégltby uzna¢, ze wydanie wobec
nich europejskich nakazéw aresztowania bylo nieproporcjonalne.

Jednakze z pkt B zaskarzonych decyzji jasno wynika, ze postepowanie karne przeciwko
wnoszacym odwolanie, bez wzgledu na jego etap, zostalo zawieszone z powodu odmowy przez
skarzacych stawienia si¢ przed wlasciwymi organami oraz ze to wlasnie z powodu tej odmowy
oraz okolicznosci, ze opuscili oni Krélestwo Hiszpanii, zwrocono sie o uchylenie ich immunitetu,
tak aby mozna bylo rozwazy¢ wykonanie wydanych wobec nich europejskich nakazow
aresztowania. Wobec wspoéloskarzonych, ktérzy sie stawili, $ledztwo zostalo zakonczone
i wydano wyrok skazujacy.

W tym kontekscie nie wydaje sig, aby btad, a przynajmniej brak jasnos$ci zaskarzonych decyzji
w odniesieniu do dokfadnego etapu przedmiotowego postepowania karnego mial wplyw na
rozpatrzenie wniosku o uchylenie immunitetu.

Z powyzszego wynika, ze zarzut szczegétowy oparty na bledach w ustaleniach faktycznych
i naruszeniach prawa popelnionych przez Parlament przy ocenie fumus persecutionis nalezy
oddali¢ jako bezzasadny.

— W przedmiocie naruszenia zasad dobrej administracji i rownosci traktowania

Skarzacy podnosza, ze z naruszeniem utrwalonej praktyki Parlament nie stwierdzil istnienia
fumus persecutionis, podczas gdy: po pierwsze — oskarzenia byly oczywiscie bezzasadne, po
drugie — wykazano istnienie wyraznego zamiaru ukarania postéw za ich dziatalno$¢ polityczna,
po trzecie — przedmiotowe nakazy aresztowania zostaly wydane po raz trzeci ze wzgledu na
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kalkulacje polityczne wladz hiszpanskich, po czwarte — wnioski o uchylenie immunitetu byly
motywowane checia uniemozliwienia im wykonywania mandatu poselskiego, po piate —
postepowanie zostalo zainicjowane przez przeciwnika politycznego, po szdste — owo
postepowanie zostalo wszczete wylacznie przeciwko cztonkom Parlamentu, po siédme — istnialy
powazne watpliwosci co do poszanowania ich praw podstawowych w trakcie przedmiotowego
postepowania karnego, po 6sme — wielokrotnie apelowano o przykladne ich ukaranie, a po
dziewigte — prokuratura zlozyla pewne publiczne oswiadczenia wobec medidw.

Skarzacy utrzymuja réwniez, ze Parlament pominal swoja praktyke, zgodnie z ktéra immunitetu
nie nalezy uchyla¢, gdy panstwa czlonkowskie inne niz to, z ktérego poset zostal wybrany, stosuja
mniej surowe kary za zarzucane czyny, co przyznano w niniejszej sprawie. Parlament pominat
réowniez swa praktyke polegajaca, po pierwsze, na nieuchylaniu immunitetu, w przypadku gdy
postepowanie karne dotyczy oskarzen zwigzanych z pokojowymi manifestacjami i spotkaniami
publicznymi, a po drugie, na nieuwzglednianiu ani daty popelnienia zarzucanych czynéw, ani
daty wszczecia postepowania karnego.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, Ze instytucje sa zobowigzane wykonywa¢ swe kompetencje
w zgodzie z ogdélnymi zasadami prawa Unii, takimi jak zasada réwnosci traktowania i zasada
dobrej administracji. W $wietle tych zasad instytucje te powinny uwzgledni¢ decyzje wydane juz
w odniesieniu do podobnych wnioskéw i ze szczegdlna uwaga zbadaé, czy w danym przypadku
rozstrzygniecie winno brzmie¢ podobnie. Niemniej jednak zasady réwnosci traktowania i dobrej
administracji musza pozostawa¢ w zgodzie z przestrzeganiem legalno$ci (zob. wyrok z dnia
17 stycznia 2013 r., Gollnisch/Parlament, T-346/11 i T-347/11, EU:T:2013:23, pkt 109
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie zasada réwnosci traktowania stoi na przeszkodzie w szczegélnosci temu, by
poréwnywalne sytuacje byly traktowane w rézny sposéb, chyba ze takie traktowanie jest
obiektywnie uzasadnione (zob. wyrok z dnia 17 stycznia 2013 r., Gollnisch/Parlament, T-346/11
i T-347/11, EU:T:2013:23, pkt 110 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, po pierwsze, w celu wykazania istnienia praktyki Parlamentu polegajacej na
odmowie uchylenia immunitetu posta, w sytuacji gdy jest on $cigany z powodu jego dziatalnosci
politycznej, jezeli $ciganie to ma miejsce z inicjatywy przeciwnika politycznego lub gdy odno$ne
wladze krajowe zazadaly przykladnego ukarania tego posta, skarzacy powotuja sie na komunikat
nr 11/2003 z dnia 6 czerwca 2003 r. sporzadzony przez Komisje Prawna i Rynku Wewnetrznego
Parlamentu, wéwczas odpowiedzialng za kwestie immunitetu, stanowiacy synteze wczesniejszej
praktyki decyzyjnej Parlamentu. W komunikacie tym wskazano, Ze immunitet nie zostanie
uchylony w przypadkach, gdy czyny, za ktére posel jest Scigany, wchodza w zakres jego
dzialalnosci politycznej lub sa z nia bezposrednio zwigzane. W komunikacie tym wyjasniono
rowniez, ze immunitet nie zostanie uchylony w przypadku fumus persecutionis, ktéry jest
zdefiniowany jako ,domniemanie, Ze postepowanie sadowe przeciwko postowi zostalo wszczete
z zamiarem zaszkodzenia jego dzialalnos$ci politycznej”. Tytutem przykladu w komunikacie tym
zawarto pewna liczbe wskazéwek pozwalajacych domniemywac jego istnienie. Nalezy zauwazyd¢,
ze komunikat ten zostal zastapiony komunikatem nr 11/2019 z dniem jego opublikowania, to jest
19 listopada 2019 r. Zgodnie ze swym pkt 53 komunikat nr 11/2019 ,zastepuje wszystkie
poprzednie komunikaty i wszystkie inne dokumenty Komisji Prawnej [Parlamentu] dotyczace
jego praktyk i zasad funkcjonowania w dziedzinie immunitetéw”, w tym w szczegélnosci
komunikat nr 11/2003.
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Po drugie, Parlament podnosi, ze praktyka streszczona w komunikacie nr 11/2003 zostata
zarzucona w kierunku ograniczenia przypadkéw, w ktérych Parlament odmawia uchylenia
immunitetu. Nalezy zauwazy¢, ze komunikat nr 11/2019, podobnie jak poprzedni komunikat
nr 11/2016, przyjety w dniu 9 maja 2016 r., definiuje fumus persecutionis jako jedyny przypadek,
w ktérym immunitet nie powinien zosta¢ uchylony, nie precyzujac kryteriéw, ktére nalezy
uwzgledni¢ w celu wykazania jego istnienia, ani nie okreslajac kategorii przypadkéw, w ktérych
nalezy domniemywac istnienie takiego fumus.

Po trzecie, w zakresie, w jakim skarzacy powoluja si¢ na utrwalona praktyke, zgodnie z ktdra
Parlament odmawia uchylenia immunitetu, jezeli celem przedmiotowego postepowania
sadowego jest utrudnienie wykonywania obowiazkéw parlamentarnych posla, nalezy zauwazy¢,
ze istnienie tej praktyki nie jest kwestionowane i ze to wlasnie to podejscie zostato przyjete przez
Parlament w niniejszej sprawie.

Po czwarte, w celu wykazania istnienia utrwalonej praktyki Parlamentu w odniesieniu do
okolicznosci, jakie nalezy uwzgledni¢ w celu ustalenia fumus persecutionis, a bardziej ogdlnie,
w odniesieniu do przypadkéw, w ktérych Parlament odmawia uchylenia immunitetu jednego
z jego czlonkéw, skarzacy poprzestaja na powolaniu sie na niektére decyzje wydane przez
Parlament, nie wykazujac jednak, w jaki sposéb moglyby one udowodni¢ istnienie takiej praktyki.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze wiekszo$¢ decyzji przywolanych przez skarzacych zostala wydana
w latach 1982-2003. Wpisuja si¢ one zatem w ramy praktyki streszczonej w komunikacie
nr 11/2003, ktéra zostala wyraznie zarzucona przez Parlament i ktéra zdaniem Parlamentu jest
przestarzata. Skarzacy powotuja si¢ jedynie na kilkanascie decyzji wydanych poczawszy od 2004 r.
Najnowszych, wydanych w trakcie kadencji 2014—2019, jest siedem. Cztery z nich to decyzje,
ktérymi Parlament uchylit immunitet zainteresowanych postéw po stwierdzeniu braku fumus
persecutionis i zostaly przywolane przez skarzacych w celu wykazania niekwestionowanej
praktyki, o ktérej mowa w pkt 168 powyzej.

Po piate, jak podnosi Parlament, kazda decyzja wydana w odpowiedzi na wniosek o uchylenie
immunitetu jest nierozlacznie zwiazana ze szczegdlnymi okolicznosciami danego przypadku.
I tak Parlament twierdzi, co nie zostalo zakwestionowane, ze zgodnie z jego wiedza nigdy nie
musial rozpatrzy¢ wniosku o uchylenie immunitetu posta majacego na celu umozliwienie
wykonania nakazu aresztowania wydanego w celu kontynuowania postepowania karnego
wszczetego przed jego wyborem.

W $wietle wszystkich tych okoliczno$ci nalezy stwierdzié, ze z zastrzezeniem niekwestionowanej
praktyki, o ktérej mowa w pkt 168 powyzej i ktéra zastosowano w niniejszej sprawie, skarzacy nie
wykazali istnienia w dniu wydania zaskarzonych decyzji utrwalonej praktyki Parlamentu
polegajacej na odmowie uchylenia immunitetu w przypadkach wymienionych w pkt 162 i 163
powyzej. Zarzut szczegélowy dotyczacy naruszenia zasad dobrej administracji i réwnosci
traktowania nalezy zatem oddali¢.

— W przedmiocie podnoszonych oczywistych bledow popetnionych w ocenie fumus persecutionis

Skarzacy uwazaja, ze Parlament moégt uchyli¢ immunitet dopiero po wykluczeniu istnienia fumus
persecutionis. Utrzymuja oni, ze Parlament popelnil oczywiste btedy w ocenie istnienia takiego
fumus persecutionis, nie uwzgledniajac przekazanych mu przez nich dowodéw. I tak Parlament,
ich zdaniem, btednie oparl swoja ocene na ,pierwotnym” postepowaniu karnym i pierwszych
europejskich nakazéw aresztowania, ktére zostaly przeciez uchylone, podczas gdy powinien byt
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wzia¢ pod uwage postepowanie karne w chwili jego ,ponownego wszczecia”, czyli europejskie
nakazy aresztowania z dni 14 pazdziernika i 4 listopada 2019 r. W ten sposéb Parlament pominat
wiele istotnych wzgledéw, w szczegdlnosci fakt, ze od dnia 18 lipca 2018 r. nie obowiazywal juz
w stosunku do nich zaden europejski nakaz aresztowania oraz ze ostatnie europejskie nakazy
aresztowania zostaly wydane dopiero po ich wyborze do Parlamentu, po niepowodzeniu dziatan
organéw hiszpanskich zmierzajacych do uniemozliwienia im kandydowania w wyborach,
a nastepnie zlozenia slubowania. Jedynym celem tych nakazéw jest uniemozliwienie im zasiadania
w Parlamencie, podczas gdy s3 oni jedynymi przedstawicielami mniejszosci katalonskiej.

W pierwszej kolejnosci, w zakresie, w jakim skarzacy podnosza, ze Parlament popelnit blad,
oceniajac istnienie fumus persecutionis w kontekscie przedmiotowego postepowania karnego,
a nie tylko europejskich nakazéw aresztowania wydanych w pazdzierniku i listopadzie 2019 r.,
nalezy przypomnie¢, ze fumus persecutionis zostaje stwierdzony, gdy istnieja okolicznosci
faktyczne wskazujace na to, ze postepowanie sadowe zostalo wszczete z zamiarem zaszkodzenia
dzialalnosci politycznej posta. Tymczasem wspomniane powyzej europejskie nakazy
aresztowania wpisuja sie wlasnie w ramy przedmiotowego postepowania karnego wszczetego
wobec skarzacych, ktére zostalo zawieszone z powodu ich odmowy stawienia si¢ przed
wlasciwymi organami krajowymi. Nakazy te maja bowiem na celu zatrzymanie wnoszacych
odwolanie w panstwach czlonkowskich innych niz Krélestwo Hiszpanii w celu przekazania ich
organom tego panstwa, tak aby mozna bylo podja¢ przedmiotowe postepowanie karne.
W zwigzku z tym skarzacy nie maja podstaw, by twierdzi¢, ze Parlament popelnit btad co do
postepowania sadowego wlasciwego dla oceny istnienia fumus persecutionis.

Skarzacy zarzucaja réwniez Parlamentowi, ze nie uwzglednil okolicznosci, iz wobec kazdego
z nich wydano dwa wczesniejsze europejskie nakazy aresztowania, jeden w listopadzie 2017 r.,
ktory zostal uchylony w nastepnym miesiacu, a drugi w marcu 2018 r., ktéry zostat uchylony
w lipcu 2018 r., i ze w zwiazku z tym od tego czasu nie byli juz objeci europejskim nakazem
aresztowania. Zdaniem skarzacych okoliczno$¢ ta moze §wiadczy¢ o tym, ze europejskie nakazy
aresztowania z dnia 14 pazdziernika i 4 listopada 2019 r., wydane po ich wyborze do Parlamentu,
mialy na celu zaszkodzenie wykonywaniu przez nich obowiazkéw w Parlamencie.

W tym wzgledzie z dyskusji na rozprawie wynika, zZe nienaturalnie dlugi okres pomiedzy czynami
zarzucanymi cztonkowi Parlamentu a wszczeciem przeciwko niemu postepowania moze, w braku
wzgledow uzasadniajacych, stanowic¢ element istotny dla oceny fumus persecutionis. Mogtoby tak
by¢ réwniez w przypadku, gdyby taki okres uplynal miedzy uchyleniem pierwszego nakazu
aresztowania a wydaniem nowego nakazu aresztowania.

Jednakze w niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze okres miedzy uchyleniem europejskich
nakazéw aresztowania wydanych w marcu 2018 r. a wydaniem europejskich nakazéw
aresztowania z dni 14 pazdziernika i 4 listopada 2019 r. wynosi mniej niz 16 miesiecy. Ponadto
Krélestwo Hiszpanii wskazalo, Ze te ostatnie europejskie nakazy aresztowania zostalty wydane po
wyroku skazujacym z dnia 14 pazdziernika 2019 r. wydanym wobec innych oskarzonych,
w $wietle ktorego zarzuty oskarzenia przyjete wobec skarzacych zostaly czesciowo zmienione.

W tym kontekscie skarzacy nie maja podstaw, by twierdzi¢, ze nie uwzgledniajac braku

europejskich nakazéw aresztowania w okresie od lipca 2018 r. do pazdziernika lub listopada
2019 r., Parlament popetnit oczywisty btad w ocenie.
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W drugiej kolejnosci skarzacy podnosza, po pierwsze, ze oskarzenia wobec nich sg oczywiscie
bezzasadne. Sa oni $cigani za nielegalne zorganizowanie referendum, co nie stanowi juz
przestepstwa w Hiszpanii. Powoluja sie oni réwniez na o§wiadczenia i decyzje instytucji ochrony
praw czlowieka, opinie prawne, orzeczenia sadowe i deklaracje polityczne. Po drugie, skarzacy
podnoszg, ze ustawodawstwo innych panstw czltonkowskich karze zarzucane czyny mniej surowo
lub nie kwalifikuje ich jako przestepstwa. Dodaja oni, ze w dniu wydania zaskarzonych decyzji
w Hiszpanii trwala reforma majaca na celu ponowne zdefiniowanie, a nawet zniesienie
przestepstwa buntu, a w dniu 22 czerwca 2021 r. ulaskawiono dziewie¢ oséb skazanych ww.
wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2019 r. Dodaja oni, Ze nie wszystkie osoby, ktérych dotycza
rozpatrywane czyny, byly $cigane.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze kwestia, czy w chwili zlozenia wniosku przestanki
wymagane do uchylenia immunitetu zgodnie z art. 9 protokotu nr 7 byly spetnione, jest odrebna
od ustalenia, czy czyny zarzucane danemu postowi zostaly udowodnione, gdyz to nalezy do
kompetencji organéw panstwa czlonkowskiego (zob. pkt 141 powyzej). Podobnie w ramach
rozpatrywania wniosku o uchylenie immunitetu Parlament nie moze wypowiadac sie
w przedmiocie celowos$ci $cigania (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 pazdziernika 2018 r.,
Jalkh/Parlament, T-26/17, niepublikowany, EU:T:2018:690, pkt 83; z dnia 30 kwietnia 2019 r.,
Briois/Parlament, T-214/18, niepublikowany, EU:T:2019:266, pkt 47) i w tym kontek$cie nie
moze ocenia¢ odpowiedniego charakteru przepisow prawa krajowego ustanawiajacych
przestepstwa, za ktore zainteresowani postowie zostali postawieni przed sadem.

Ponadto w niniejszej sprawie bezsporne jest, ze skarzacy zostali oskarzeni o popelnienie
przestepstw przewidzianych w Ley Orgédnica del Cddigo Penal (kodeksie karnym),
obowiazujacym zaréwno w dniu popelnienia zarzucanych czynéw, jak i w dniu wydania
zaskarzonych decyzji.

Z powyzszego wynika, zZe poniewaz argumenty wymienione w pkt 179 powyzej zmierzaja do
podwazenia prawdziwosci czyndw zarzucanych skarzacym, ich kwalifikacji w $wietle hiszpanskiej
ustawy karnej oraz kwestii, czy czyny te uzasadnialy wszczecie wobec nich postepowania karnego,
argumenty te sa bezskuteczne i z tego wzgledu nalezy je oddalic.

W trzeciej kolejnosci, jak stwierdzono w pkt 151 powyzej, w celu stwierdzenia braku fumus
persecutionis Parlament opart sie na kilku elementach rozpatrywanych facznie, a mianowicie na
okolicznosci, ze zarzucane czyny zostaly popelnione w 2017 r., podczas gdy skarzacy uzyskali
status czlonka Parlamentu w dniu 13 czerwca 2019 r., oraz na okoliczno$ciach, po pierwsze, ze
zarzuty zostaly im postawione w dniu 21 marca 2018 r., to znaczy w chwili, gdy nabycie statusu
posta do Parlamentu Europejskiego bylo hipotetyczne, a po drugie, ze zarzuty te dotyczyly
réowniez innych oséb, ktére nie byly cztonkami Parlamentu.

W ten sposéb Parlament uznal, Ze okolicznos$ci te, rozpatrywane lacznie, mogly wykluczy¢
wszelkie podejrzenia dotyczace fumus persecutionis, pomimo dowodéw przedstawionych przez
skarzacych. Wynika z tego, ze ich argument dotyczacy tego, iz Parlament uchylil ich immunitet
bez wykluczenia istnienia fumus persecutionis, nie znajduje oparcia w faktach i z tego powodu
nalezy go oddali¢.

Nastepnie w zakresie, w jakim skarzacy zarzucaja Parlamentowi, ze nie zbadal podnoszonych
nieprawidlowosci, ktére ich zdaniem mialy wplyw na przedmiotowe postepowanie karne, nalezy
przypomnie¢, ze w ramach oceny istnienia fumus persecutionis do Parlamentu nie nalezy ocena
zgodnosci z prawem aktéow przyjetych przez organy sadowe w toku danego postepowania,
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poniewaz kwestia ta nalezy do wylacznej kompetencji organéw krajowych (zob. pkt 126 powyzej).
Ponadto skarzacy rzeczywiscie zwrdcili sie do tych organéw. Niemniej jednak nie mozna
wykluczyé, ze w ramach przyslugujacych mu bardzo szerokich uprawnien dyskrecjonalnych
Parlament moze oprze¢ sie na pewnych okolicznosciach faktycznych powotanych na poparcie
tych nieprawidtowosci w celu stwierdzenia istnienia przypadku fumus persecutionis.

W niniejszej sprawie nalezy uzna¢, ze skarzacy nie wykazali, iz opierajac si¢ na okolicznosciach
przypomnianych w pkt 183 powyzej w celu wykluczenia istnienia fumus persecutionis, Parlament
popetnit oczywisty btad w ocenie. W szczegélnosci, w $wietle tych okolicznosci, fakty, ze po
pierwsze, skarzacy sa $cigani z powodu swojej krajowej dziatalnosci politycznej, po drugie, ze
w trakcie lub w wyniku przedmiotowego postepowania karnego mogliby zosta¢ czasowo
pozbawieni mozliwosci wykonywania swojego mandatu lub nawet go utraci¢, po trzecie, ze
hiszpanska partia VOX wykonywatla actio popularis w przedmiotowym postepowaniu karnym,
oraz po czwarte, ze byli oni przedmiotem pewnych negatywnych o$wiadczen publicznych,
wzywajacych w szczegélnosci do ich przykladnego ukarania, nie moga podwazy¢ tego wniosku.
To samo dotyczy twierdzen skarzacych majacych na celu podwazenie bezstronnosci organéw
sadowych bioragcych udzial w przedmiotowym postepowaniu karnym. Wreszcie, w celu
wykazania istnienia oczywistego bledu popelnionego przez Parlament przy ocenie fumus
persecutionis, skarzacy nie moga skutecznie powolywac sie na wydarzenia, ktére mialty miejsce
po wydaniu zaskarzonych decyzji, takie jak okoliczno$¢, ze oni i ich doradcy byli szpiegowani
przez wladze hiszpanskie, i komunikat centralnej komisji wyborczej z dnia 3 listopada 2022 r.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzut szésty w zakresie, w jakim dotyczy on bledéw w ustaleniach
faktycznych i naruszen prawa przy badaniu przez Parlament fumus persecutionis, oraz zarzut
siodmy.

W przedmiocie zarzutu osmego, dotyczgcego naruszenia zasad dobrej administracji i réwnosci
traktowania w zakresie, w jakim Parlament odmowil zastosowania przepisow art. 9 ust. 7
regulaminu

Skarzacy podnosza, ze Parlament bezpodstawnie odstapil od swojej praktyki, zgodnie z ktérs,
jezeli istnieje ryzyko zatrzymania posta bez skazania, Parlament albo odmawia uchylenia
immunitetu, albo stosuje art. 9 ust. 7 regulaminu.

Parlament i Krélestwo Hiszpanii twierdza, ze zarzut 6smy jest bezzasadny.

W celu wykazania nieprzestrzegania przez Parlament wcze$niejszej praktyki polegajacej na
nieuchylaniu immunitetu lub na stosowaniu art. 9 ust. 7 regulaminu w przypadkach, w ktérych
istnieje ryzyko, ze jeden z jego czlonkdw zostanie zatrzymany bez uprzedniego skazania, skarzacy
powoluja si¢ na pewne decyzje wydane przez Parlament w przedmiocie immunitetu
w latach 1984-2011.

Jednakze, po pierwsze, skarzacy poprzestaja na powolaniu si¢ na te decyzje, nie wykazujac, w jaki
sposéb mialyby one dowies¢ istnienia podnoszonej praktyki w dniu wydania zaskarzonych decyzji.

Po drugie, skarzacy nie wykazali, w jaki sposéb wspomniane decyzje odnosza si¢ do sytuacji
poréwnywalnych z ich sytuacja. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie
wnioski o uchylenie immunitetu maja na celu umozliwienie wykonania europejskich nakazéw
aresztowania, ktére zostaly wydane po odmowie przez skarzacych stawiennictwa przed
wlasciwymi organami hiszpanskimi. Maja one zatem na celu umozliwienie zatrzymania
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skarzacych w celu przekazania ich organom hiszpanskim, tak aby przedmiotowe postepowanie
karne moglo by¢ kontynuowane. Tymczasem zadna z przywolanych decyzji nie odnosi si¢ do
takiej sytuacji.

W konsekwencji zarzut ésmy nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego zasadniczo naruszenia prawa do bycia
wystuchanym

Zarzut czwarty dzieli sie zasadniczo na dwie czesci.

W czeéci pierwszej skarzacy utrzymuja, ze nie zostali wysluchani w przedmiocie kilku
dokumentéw, do ktérych nie mieli dostepu. Skarzacy dodaja, ze nie mozna wykluczy¢, iz
dokumenty te mialy decydujacy wplyw na zaskarzone decyzje. W drugiej czesci zarzutu skarzacy
podnoszy, ze przewodniczacy Komisji Prawnej naruszyt ich prawo do bycia wystluchanym podczas
ich przestuchania oraz ze sprawozdawca nie byl obecny podczas uwag wstepnych pierwszego
skarzacego. W replice skarzacy utrzymuja, zZe stanowisko Parlamentu zawarte w jego pismach,
dotyczace niedopuszczalnodci zalacznika 44 do skargi, mianowicie uwag skarzacych
przedtozonych Komisji Prawnej w dniu 15 lutego 2021 r., wydaje si¢ wskazywad, ze nie zostaly one
uwzglednione, chociaz mogly mie¢ wplyw na rozstrzygniecie wnioskéw o uchylenie immunitetu.

Parlament i Krélestwo Hiszpanii kwestionuja te argumenty.

Zgodnie z art. 41 ust. 2 lit. a) karty praw podstawowych prawo do dobrej administracji obejmuje
prawo kazdego do bycia wystuchanym, zanim zostana podjete indywidualne $rodki mogace
negatywnie wplyna¢ na jego sytuacje. Prawo to, bedace czes$cia prawa do obrony, stanowi
podstawowa zasade prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 18 czerwca 2020 r., Komisja/RQ,
C-831/18 P, EU:C:2020:481, pkt 64, 65 i przytoczone tam orzecznictwo). Gwarantuje ono kazdej
osobie mozliwos¢, przed wydaniem dotyczacej jej decyzji, przedstawienia w skuteczny sposob
swojego stanowiska w kwestii prawdziwos$ci i znaczenia faktéw i okoliczno$ci, na podstawie
ktérych decyzja ta jest wydawana (zob. wyrok z dnia 17 stycznia 2013 r., Gollnisch/Parlament,
T-346/111T-347/11, EU:T:2013:23, pkt 176 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z orzecznictwem naruszenie prawa do obrony, a w szczegélnosci prawa do bycia
wystuchanym, prowadzi do stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej po zakonczeniu danego
postepowania tylko wéwczas, gdy w braku tego naruszenia postepowanie mogloby doprowadzi¢
do odmiennego rezultatu. W tym wzgledzie nie mozna zobowiazal strony skarzacej, ktéra
powoluje si¢ na naruszenie jej prawa do obrony, do wykazania, ze decyzja danej instytucji Unii
mialaby inna tres¢, lecz jedynie, ze taka hipoteza nie jest calkowicie wykluczona. Ocena tej
kwestii powinna ponadto zosta¢ dokonana na podstawie szczegdlnych okolicznos$ci faktycznych
i prawnych kazdego przypadku (zob. podobnie wyrok z dnia 18 czerwca 2020 r., Komisja/RQ,
C-831/18 P, EU:C:2020:481, pkt 105-107 i przytoczone tam orzecznictwo).

To wlasnie w $wietle tych zasad nalezy dokonac oceny obu czesci zarzutu czwartego.
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— W przedmiocie czesci pierwszej, opartej na braku dostepu skarzgcych do trzech dokumentow

Po pierwsze, skarzacy podnosza, ze nie zostali wystuchani w przedmiocie postanowienia z dnia
25 pazdziernika 2018 r., na ktérym Parlament opart sie, aby blednie uzna¢, ze $ledztwo zostato
zakonczone, a ktore nie znajdowalo sie w aktach sprawy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, Ze postanowienie to nie dotyczy skarzacych, lecz innych
0sdb objetych przedmiotowym postepowaniem karnym, ktére nie odméwily stawiennictwa (zob.
pkt 156 powyzej).

Ponadto uznano juz, zZe nie wydaje sie, aby btad lub przynajmniej brak jasnosci zaskarzonych
decyzji w odniesieniu do dokladnego etapu przedmiotowego postepowania karnego mial wplyw
na rozpatrzenie wniosku o uchylenie immunitetu (zob. pkt 160 powyzej).

Wynika z tego, Ze nawet przy zalozeniu, iz mozliwe jest stwierdzenie naruszenia prawa do bycia
wystuchanym w zakresie, w jakim skarzagcym nie umozliwiono przedstawienia uwag
w przedmiocie tego postanowienia, naruszenie to nie mogloby uzasadniaé stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonych decyzji.

Po drugie, skarzacy podnosza, ze nie mogli zaja¢ stanowiska w przedmiocie argumentéw
przedstawionych przez Krélestwo Hiszpanii w skierowanych do Parlamentu powiadomieniach
z dni 11 czerwca 2014 r. i 30 wrzesnia 2020 r. dotyczacych organu wlasciwego w dziedzinie
wnioskdw o uchylenie immunitetu posta (zob. pkt 81 i 82 powyzej), ktére nie zostaly im
przekazane.

Jednakze bezsporne jest, ze zgodnie z orzecznictwem krajowym to izba karna Tribunal Supremo
(sadu najwyzszego) jest wlasciwa do zlozenia wniosku o uchylenie immunitetu posta wybranego
z Krélestwa Hiszpanii (zob. pkt 84 powyzej). Wynika z tego, ze skarzacy nie wykazali, iz
zaskarzone decyzje moglyby mie¢ inng tres¢, gdyby zostali oni wysluchani w przedmiocie wyzej
wymienionych powiadomien Krélestwa Hiszpanii.

Po trzecie, skarzacy podnoszg, ze pomimo zlozenia wniosku nie mieli dostepu do ,zwyczajowego
komunikatu dla czlonkéw Komisji [Prawnej]” sporzadzonego przez sprawozdawce,
przewidzianego w komunikacie tej komisji z dnia 10 lutego 2015 r., ktéry skladal sie ze
streszczenia gléwnych okolicznosci faktycznych dotyczacych kazdej sprawy dotyczacej
immunitetu sporzadzonej przez sprawozdawce oraz pelnej listy otrzymanych dokumentéw.

Parlament twierdzi jednak, co nie zostalo zakwestionowane, Ze w niniejszej sprawie nie
sporzadzono zadnego ,zwyczajowego komunikatu”’, poniewaz byl on przewidziany
w komunikacie z dnia 10 lutego 2015 r., zastapionym komunikatem nr 11/2019, w ktérym nie ma
juz 0 nim mowy.

Po czwarte, w nastepstwie zlozenia odpowiedzi na skarge i zalacznikéw do niej skarzacy podnosza
w replice, ze nie mieli dostepu do komunikatu nr 1/20, czyli do pisma przewodniego
przekazujacego czlonkom Komisji Prawnej wnioski o uchylenie immunitetu pierwszego
i drugiego skarzacych, do ktérego zalaczono wyciag z wyroku Tribunal Supremo (sadu
najwyzszego) z dnia 14 pazdziernika 2019 r. skazujacego osoby objete przedmiotowym
postepowaniem karnym, ktére nie odmoéwily stawiennictwa.
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze do wnioskéw o uchylenie immunitetu skarzacych
dofaczono szereg zalacznikéw, wskazanych w postanowieniach wymienionych w pkt 11 i 15
powyzej, w tym ww. wyrok Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) z dnia 14 pazdziernika 2019 r.
Bezsporne jest, ze skarzacy mogli przedstawi¢ uwagi w przedmiocie tych dokumentéw, ktére
stanowily cze$¢ dostepnych skarzacym akt dotyczacych uchylenia immunitetu. Komunikat
nr 1/20, bedacy zwyklym pismem przewodnim, nie wnosi zadnego istotnego elementu do
dokumentéw, co do ktérych skarzacy powinni byli mie¢ mozliwo$¢ przedstawienia uwag.
W zwigzku z tym, nawet przy zalozeniu, ze komunikat nr 1/20 nie zostal podany do wiadomosci
skarzacych, co jest kwestionowane przez Parlament, okoliczno$¢ taka nie ma zadnego wplywu na
rozstrzygniecie zaskarzonych decyzji. Argument ten nalezy zatem oddali¢ bez potrzeby orzekania
w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego przez Parlament.

Nalezy zatem oddali¢ cze$¢ pierwsza zarzutu czwartego.

— W przedmiocie czesci drugiej, opartej na naruszeniu prawa do udzielenia wyjasnien podczas
wystuchania skarzgcych

Artykut 9 ust. 6 akapit trzeci regulaminu stanowi, ze przewodniczacy Komisji Prawnej zaprasza
posta, ktérego dotyczy wniosek o uchylenie immunitetu, do udzielenia wyjasnieni oraz ze poset
moze zrezygnowaé z prawa do udzielenia wyjasnien. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zgodnie
z pkt 20 komunikatu nr 11/2019, zawartym w czeéci , Wysluchania”, posel, ktérego immunitetu
sprawa dotyczy, lub posel bedacy jego reprezentantem moze zabraé¢ glos dopiero podczas
wystuchania, ktére jest fakultatywne. Moze on przedstawi¢ uwagi wstepne nieprzekraczajace
15 minut, po ktérych nastepuja krétkie odpowiedzi na pytania czlonkéw tej komisji. Ponadto,
pod nagléwkiem ,Czas wypowiedzi”, pkt 11 tego komunikatu stanowi, ze ze wzgledu na
ograniczony czas, jakim dysponuje Komisja Prawna na rozpatrzenie spraw dotyczacych
immunitetu, czas wypowiedzi jest $cisle regulowany przez przewodniczacego. W pkt 13 uscislono
réowniez, ze w przypadku wystuchania cztonkowie Komisji Prawnej inni niz sprawozdawca moga
zwiezle interweniowac w celu zadawania pytan.

W niniejszej sprawie skarzacy zarzucaja przewodniczacemu Komisji Prawnej, ze $cisle
przestrzegal zasad przedstawionych w pkt 211 powyzej, podczas gdy ztozonos¢ rozpatrywanych
spraw uzasadniala odstepstwo od tych zasad, a sprawozdawca nie byl obecny podczas uwag
wstepnych pierwszego skarzacego.

W tym wzgledzie bezsporne jest, ze kazdy ze skarzacych dysponowal pietnastoma minutami na
przedstawienie uwag wstepnych i ze mogli odpowiedzie¢ na pytania zadane przez czlonkéw
Komisji Prawnej, zgodnie z zasadami ustanowionymi w komunikacie nr 11/2019.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze skarzacy wielokrotnie przekazywali Komisji Prawnej swoje uwagi
wraz z dowodami, ktére uwazali za istotne dla rozpatrzenia wnioskéw o uchylenie immunitetu. Tq
samg droga mogli oni zatem skorzysta¢ z prawa do udzielenia wyjasnien, przedstawiajac swoje
stanowisko w toku postepowania. W tym wzgledzie nie zostalo wykazane ani nie wynika z uwag
Parlamentu dotyczacych formalnego zlozenia zalacznika A44, na ktdéry skladaja sie uwagi wraz
z zalacznikami przedstawione rzez skarzacych czlonkom Komisji Prawnej w dniu 15 lutego
2021 r., ze komisja ta nie uwzglednila tego zalacznika przed wydaniem zaskarzonych decyzji.

Co sie tyczy okolicznosci, ze sprawozdawca nie byl fizycznie obecny, gdy pierwszy skarzacy

przedstawial swoje uwagi wstepne na posiedzeniu Komisji Prawnej w dniu 14 stycznia 2021 r., nie
wyjasniono, w jaki sposéb taki fakt miatby by¢ sprzeczny z wewnetrznymi przepisami Parlamentu
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lub narusza¢ prawo do udzielenia wyjasnien. Ponadto Parlament wskazuje, co nie zostalo
zakwestionowane, ze na poczatku tego posiedzenia sprawozdawca uczestniczyl w nim zdalnie —
do czasu, gdy problem techniczny sklonit go do fizycznego uczestnictwa.

Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ cze$¢ druga zarzutu jako bezzasadna.

W zwiagzku z tym skarzacy nie maja podstaw, by twierdzi¢, ze ich prawo do udzielenia wyjasnien
zostalo naruszone. W konsekwencji i w kazdym razie nalezy réwniez oddali¢ zarzut szczegétowy
dotyczacy naruszenia prawa dostepu do dokumentéw i prawa do skutecznej ochrony sadowej,
ktory — w braku jakichkolwiek argumentéw skarzacych w tym wzgledzie — opiera si¢ wylacznie
na podnoszonym naruszeniu prawa do udzielenia wyjasnien.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzut czwarty.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia zasady bezstronnosci

Zarzut trzeci opiera sie na podnoszonym naruszeniu zasady bezstronno$ci przewidzianej w art. 41
ust. 1 karty praw podstawowych, z ktérego wynika réwniez naruszenie art. 15 TFUE, a takze
art. 39 ust. 2 oraz art. 47 i 48 karty praw podstawowych. Zarzut trzeci sktada si¢ z czterech czesci,
z ktérych pierwsza dotyczy nieprawidlowosci polegajacej na wyznaczeniu jednego sprawozdawcy
w trzech sprawach dotyczacych immunitetu, druga — braku bezstronnosci sprawozdawcy,
a trzecia — braku bezstronnosci przewodniczacego Komisji Prawnej. W czesci czwartej skarzacy
podnosza, ze prowadzenie prac tej komisji przy drzwiach zamknietych ogranicza im mozliwo$¢
wykazania wplywu stronniczo$ci sprawozdawcy i przewodniczacego wspomnianej komisji na
zaskarzone decyzje.

Parlament, popierany przez Kroélestwo Hiszpanii, kwestionuje te argumentacje.

Na wstepie, w pierwszej kolejnosci, nalezy przypomnieé, ze instytucje, organy i jednostki
organizacyjne Unii sa zobowigzane do przestrzegania praw podstawowych gwarantowanych
przez prawo Unii, wéréd ktérych znajduje sie prawo do dobrej administracji ustanowione
w art. 41 karty praw podstawowych.

Artykut 41 karty praw podstawowych stanowi miedzy innymi w ust. 1, ze kazdy ma prawo do
bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia swojej sprawy przez instytucje, organy i jednostki
organizacyjne Unii. Prawo to odzwierciedla zasade ogélna prawa Unii (zob. podobnie wyrok
z dnia 20 grudnia 2017 r., Hiszpania/Rada, C-521/15, EU:C:2017:982, pkt 88, 89). Wymodg
bezstronnosci, ktéry ciagzy w ten sposéb na tych instytucjach, organach i jednostkach
organizacyjnych w wykonywaniu ich zadan, ma na celu zapewnienie réwnego traktowania
lezacego u podstaw Unii (zob. wyrok z dnia 27 marca 2019 r., August Wolff i Remedia/Komisja,
C-680/16 P, EU:C:2019:257, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wymog ten w szczegdlnosci sluzy zapobieganiu sytuacjom potencjalnego konfliktu intereséw
w przypadku urzednikéw i pracownikéw dzialajacych w imieniu instytucji, organéw i jednostek
organizacyjnych. Ze wzgledu na fundamentalne znaczenie gwarancji niezalezno$ci
i nieskazitelnosci, jesli chodzi zaréwno o wewnetrzne funkcjonowanie, jak i zewnetrzny wizerunek
instytucji, organdéw i jednostek organizacyjnych Unii, wymég bezstronnosci dotyczy kazdej
sytuacji, ktoéra urzednik majacy zajac stanowisko w sprawie winien w rozsadny spos6b postrzegac
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jako sytuacje mogaca wywolywa¢ u oséb trzecich wrazenie, ze moze ona wplyna¢ na jego
niezaleznos¢ w danej kwestii (zob. wyrok z dnia 27 marca 2019 r., August Wolff
i Remedia/Komisja, C-680/16 P, EU:C:2019:257, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Taki wymodg bezstronnosci dotyczy roéwniez czlonkéw Parlamentu biorgcych udziat
w przyjmowaniu decyzji wchodzacych w zakres funkcji administracyjnych Parlamentu (zob.
podobnie wyroki: z dnia 7 listopada 2019 r., ADDE/Parlament, T-48/17, EU:T:2019:780, pkt 61;
z dnia 12 pazdziernika 2022 r., Vasallo Andrés/Parlament, T-496/21, niepublikowany,
EU:T:2022:628, pkt 20-24).

Jezeli chodzi o decyzje o charakterze politycznym, ktérymi Parlament rozstrzyga wniosek
o uchylenie immunitetu (zob. pkt 112 powyzej), nalezy przypomnie¢, ze moga one zmienic
w istotny sposéb indywidualng sytuacje prawna danego posla poprzez zniesienie ochrony, jaka
przyznaje mu ten immunitet, i ze w tym zakresie moga one by¢ przedmiotem skargi
o stwierdzenie niewaznos$ci. W tym konteksécie, jak zauwazyl wiceprezes Trybunalu
w postanowieniu z dnia 24 maja 2022 r., Puigdemont i Casamajd i in./Parlament i Hiszpania
[C-629/21 P(R), EU:C:2022:413, pkt 192], procedurze mogacej prowadzi¢ do wydania takiej
decyzji musza koniecznie towarzyszy¢ wystarczajace gwarancje indywidualne.

Parlament ustanowil zatem etap badania wniosku o uchylenie immunitetu powierzonego
wlasciwej komisji, w tym przypadku Komisji Prawnej, ktérej zadaniem jest przygotowanie
projektu decyzji poddanego pod glosowanie na posiedzeniu plenarnym. Nalezy stwierdzi¢, ze
w ramach tego etapu badania wniosku o uchylenie immunitetu zainteresowanemu postowi
przystuguja, zgodnie z wewnetrznymi przepisami Parlamentu, prawa przewidziane w art. 41
ust. 2 karty praw podstawowych, ktére obejmuja prawo do bycia wystuchanym, prawo dostepu
do swoich akt oraz obowigzek uzasadnienia przez Parlament jego decyzji. Na tym etapie
zainteresowanemu postowi powinno réwniez przystugiwaé przewidziane w art. 41 ust. 1 karty
praw podstawowych prawo do bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia jego sprawy, co
Parlament przyznal w swoich pismach oraz na rozprawie. Ten wymaég bezstronno$ci musi jednak
koniecznie uwzglednia¢ fakt, ze postowie bedacy cztonkami wspomnianej komisji z definicji nie sa
politycznie neutralni, co odrdéznia ich od urzednikéw i pracownikéw dzialajagcych w imieniu
instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii.

W drugiej kolejnosci wymdg bezstronnos$ci obejmuje z jednej strony subiektywna bezstronnosc,
rozumiang w ten sposéb, ze zaden pracownik danej instytucji zajmujacy sie sprawa nie moze
w jakikolwiek sposéb okazywac stronniczosci lub osobistych uprzedzen, a z drugiej strony
obiektywna bezstronno$¢, rozumiang w ten sposdb, ze po stronie instytucji musza istnie¢
dostateczne gwarancje, by wykluczy¢ w tym wzgledzie wszelkie uzasadnione watpliwosci (zob.
podobnie wyrok z dnia 25 lutego 2021 r., Dalli/Komisja, C-615/19 P, EU:C:2021:133, pkt 112
i przytoczone tam orzecznictwo).

To wlasnie w $§wietle tych rozwazan nalezy rozpatrzy¢ zarzut trzeci.

— W przedmiocie czesci pierwszej, opartej na wyznaczeniu jednego sprawozdawcy dla trzech spraw
W czesci pierwszej skarzacy podnoszg, ze Parlament powotal, w sposéb niejawny i bez

uzasadnienia, jednego sprawozdawce w celu rozpatrzenia trzech wnioskéw o uchylenie
immunitetu, co stanowi naruszenie pkt 6 i 8 komunikatu nr 11/2019. Ich zdaniem
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niedochowanie tego istotnego wymogu formalnego stanowi naruszenie ich prawa,
zagwarantowanego w art. 41 ust. 1 karty praw podstawowych, do bezstronnego i sprawiedliwego
rozpatrzenia ich sprawy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 9 regulaminu, zatytutowany ,Procedury dotyczace
immunitetu”, przewiduje, ze wnioski o uchylenie immunitetu, jesli sa oglaszane na posiedzeniu
plenarnym, sa przekazywane wlasciwej komisji, ktorej zadaniem jest przedstawienie wniosku
dotyczacego uzasadnionej decyzji, po umozliwieniu zainteresowanemu postowi udzielenia
wyjasnien oraz po zwroceniu sie w razie potrzeby o informacje i wyjasnienia do zainteresowanego
organu. Wspomniany art. 9 przewiduje réwniez w ust. 11, ze komisja rozpatruje kwestie dotyczace
immunitetéw z zachowaniem najwyzszej poufnosci. Ponadto, na podstawie art. 9 ust. 13 wlasciwa
komisja okresla zasady stosowania tego artykulu, a zatem procedure, jaka nalezy zastosowac
w celu sporzadzenia projektu decyzji, ktéry ma zosta¢ przedtozony Parlamentowi na posiedzeniu
plenarnym.

W tym kontekscie Komisja Prawna przyjela komunikat nr 11/2019, ktéry zawiera normy
postepowania stanowiace wskazéwki dla praktyki, ktéra zamierza stosowac przy rozpatrywaniu
wnioskéw o uchylenie immunitetu (wyrok z dnia 1 grudnia 2021 r., Jalkh/Parlament, T-230/21,
niepublikowany, EU:T:2021:848, pkt 44; zob. réwniez, analogicznie, wyrok z dnia 12 lutego
2020 r., Bilde/Parlament, T-248/19, niepublikowany, EU:T:2020:46, pkt 24).

Punkt 6 komunikatu nr 11/2019 przewiduje, ze wlasciwa komisja wyznacza sprawozdawce dla
»kazdego wniosku o uchylenie immunitetu”. Zgodnie z pkt 7 tego komunikatu do kazdej grupy
politycznej nalezy wyznaczenie posta, ktory pelni funkcje stalego sprawozdawcy w sprawach
dotyczacych immunitetu i pelni funkcje koordynatora, ,aby zapewnié, ze sprawy dotyczace
immunitetu beda rozpatrywane przez doswiadczonych postéw”. Punkt 8 tego komunikatu
stanowi, ze w kazdej sprawie dotyczacej immunitetu funkcja sprawozdawcy jest pelniona na
zasadzie rownej rotacji miedzy grupami politycznymi, przy czym sprawozdawca nie moze
naleze¢ do tej samej grupy politycznej ani by¢ wybrany w tym samym panstwie cztonkowskim co
posel, ktérego immunitetu sprawa dotyczy.

Wynika z tego, ze — co potwierdzono na rozprawie — kazda grupa polityczna Parlamentu
wyznacza spos$rdd swoich czltonkéw zasiadajacych w Komisji Prawnej statego sprawozdawce do
spraw immunitetu. Poniewaz Parlament liczy w kadencji parlamentarnej 2019-2024 siedem grup
politycznych, w ten sposéb wyznaczono siedmiu postéw do pelnienia funkcji sprawozdawcy
w sprawach dotyczacych immunitetu. Komisja Prawna powierza kazdy wniosek o uchylenie
immunitetu jednemu z tych sprawozdawcéw zgodnie z systemem rotacji ustalonym w sposéb
rowny miedzy grupami politycznymi, od ktérego co do zasady odstepuje sie tylko w przypadku
wylaczenia sprawozdawcy z danej grupy, w ktérym to przypadku sprawa zostaje przekazana
sprawozdawcy wyznaczonemu przez nastepna grupe polityczna.

W niniejszej sprawie na wstepie nalezy zauwazy¢, ze skarzacy utrzymuja, iz wyznaczenie jednego
sprawozdawcy do zbadania trzech wnioskéw o uchylenie immunitetu, ich zdaniem z naruszeniem
pkt 6 i 8 komunikatu nr 11/2019, narusza ich prawo, zagwarantowane w art. 41 ust. 1 karty praw
podstawowych, do bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia ich sprawy. Tymczasem,
z zastrzezeniem kwestii bezstronnosci wyznaczonego sprawozdawcy, ktéra zostanie zbadana
w ramach drugiej czesci zarzutu, nie przedstawiaja oni zadnego dowodu w celu wykazania, w jaki
sposéb podnoszone naruszenie wspomnianych punktéw komunikatu nr 11/2019 mogloby
stanowi¢ naruszenie tego prawa.
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Nastepnie, co sie tyczy zarzucanego naruszenia pkt 6 komunikatu nr 11/2019, nalezy zauwazy¢, ze
sprawozdawce, wprawdzie tego samego, wyznaczono dla kazdego wniosku o uchylenie
immunitetu. Zasada zawarta w tym punkcie byta wiec przestrzegana.

Jesli chodzi o zasade réwnej rotacji funkcji sprawozdawcy zawarta w pkt 8 komunikatu
nr 11/2019, nie mozna jej interpretowaé w ten sposdb, ze stoi ona na przeszkodzie wyznaczeniu
jednego sprawozdawcy w celu zbadania kilku powigzanych ze soba spraw dotyczacych
immunitetu, w sytuacji gdy — jak ma to miejsce w niniejszej sprawie — wnioski o uchylenie
immunitetu dotycza postéw objetych tym samym postepowaniem karnym.

Co wiecej, nawet przy zalozeniu, ze doszto do naruszenia pkt 8 komunikatu nr 11/2019, nalezy
przypomnie¢, ze wérdd przepiséw regulujacych procedury wewnetrzne instytucji nalezy odréznié¢
te przepisy, na ktérych naruszenie nie moga powolywacé sie osoby fizyczne i prawne, poniewaz
dotycza one wylacznie wewnetrznych zasad funkcjonowania instytucji, ktére to zasady nie moga
mie¢ wplywu na ich sytuacje prawna, od przepiséw, na ktérych naruszenie mozna sie powotac,
poniewaz tworza one prawa i sa czynnikiem pewnos$ci prawa dla tych oséb (zob. wyrok z dnia
28 listopada 2019 r., Portigon/CRU, T-365/16, EU:T:2019:824, pkt 135 i przytoczone tam
orzecznictwo; zob. takze podobnie wyroki: z dnia 7 maja 1991 r., Nakajima/Rada, C-69/89,
EU:C:1991:186, pkt 49, 50; z dnia 17 stycznia 2013 r., Gollnisch/Parlament, T-346/11 i T-347/11,
EU:T:2013:23, pkt 132). Tymczasem wspomniany pkt 8 nie ustanawia prawa na rzecz tych postow
ani nie stanowi czynnika zapewniajacego im pewno$¢ prawa. Ma on bowiem na celu
zorganizowanie wewnetrznego funkcjonowania Parlamentu poprzez zapewnienie réwnego
traktowania grup politycznych w jego ramach. Chodzi zatem o $rodek czysto wewnetrznej
organizacji, ktérego naruszenie nie moze wplyna¢ na zgodno$c¢ z prawem zaskarzonych decyzji.

Nalezy zatem oddali¢ cze$¢ pierwsza zarzutu trzeciego.

— W przedmiocie czesci drugiej zarzutu trzeciego, opartej na braku bezstronnosci sprawozdawcy

W drugiej czesci zarzutu skarzacy podnoszg, ze Parlament naruszy! istotny wymég proceduralny,
wyznaczajac calkowicie stronniczego sprawozdawce. Sprawozdawca jest bowiem czlonkiem tej
samej grupy politycznej w Parlamencie, do ktdrej naleza postowie wybrani z Krélestwa Hiszpanii,
bedacy czltonkami hiszpanskiej partii politycznej VOX, czyli grupy Europejskich Konserwatystéw
i Reformatoréw (EKR). Partia VOX doprowadzita zas, obok Ministerio fiscal (prokuratury)
i Abogado del Estado (rzecznika intereséw panstwa), do wszczecia przeciwko skarzacym
postepowania karnego, w ramach ktérego wniesiono o uchylenie ich immunitetu. Partia ta
okazuje szczegdélna wrogos¢ wobec skarzacych. Skarzacy dodaja, ze sprawozdawca okazywal
swoja stronniczos$¢ przed przyjeciem zaskarzonych decyzji i po ich przyjeciu. I tak zorganizowat
on w Parlamencie spotkanie z tg hiszpanska partig, ktéremu przewodniczy! i podczas ktérego
wypowiadal si¢ w sposéb szczegdlnie wrogi wobec skarzacych. Ten brak bezstronnosci
potwierdzaja o§wiadczenia sprawozdawcy zlozone po wydaniu zaskarzonych decyzji oraz reakcje
hiszpanskiej partii VOX. Skarzacy powoluja sie réwniez na wiezy przyjazni miedzy sprawozdawca
a cztonkami partii VOX.

Skarzacy wyjasnili na rozprawie, ze kwestionuja przede wszystkim subiektywna bezstronnos¢

sprawozdawcy, zaznaczajac jednoczesnie, ze przedstawione dowody wykazuja przynajmniej
uchybienie obowigzkowi bezstronnosci obiektywne;j.
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Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze nie jest kwestionowane, iz sprawozdawca rozpatrujacy wniosek
o uchylenie immunitetu pierwszego skarzacego zostal wyznaczony zgodnie z kolejno$cia
ustalong miedzy grupami politycznymi. Skarzacy podnosza jednak, ze sprawozdawca ten,
rowniez odpowiedzialny za badanie wnioskéw o uchylenie immunitetu drugiego skarzacego
i skarzacej, powinien byt wylaczy¢ sie lub zosta¢ wylaczony ze wzgledu na brak bezstronnosci.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy przypomnie¢ polityczny charakter decyzji, w drodze
ktorych Parlament rozstrzyga wniosek o uchylenie immunitetu (zob. pkt 225 powyzej).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze etap badania wniosku o uchylenie immunitetu jest prowadzony
przez komisje parlamentarng, czyli organ polityczny, ktérego sktad ma na celu, zgodnie z art. 209
regulaminu, odzwierciedlenie pluralizmu istniejacego w Parlamencie, przy czym podzial miejsc
jest w miare mozliwo$ci proporcjonalny do reprezentacji grup politycznych w Parlamencie. Jak
wskazano w pkt 231 powyzej, komisja ta wyznacza sposréd swoich czltonkéw sprawozdawce
zgodnie z systemem réwnej rotacji miedzy grupami politycznymi. Wynika z tego, ze chociaz rola
sprawozdawcy zostala powierzona poslowi nalezacemu do danej grupy politycznej, posel ten
dziala w ramach komisji, ktérej sktad odzwierciedla réwnowage grup politycznych w Parlamencie.

W tym kontekscie bezstronno$¢ posta bioracego udzial w tym etapie badania, takiego jak
sprawozdawca, nie moze co do zasady by¢ oceniana w $wietle jego ideologii politycznej ani
w $wietle poréwnania jego ideologii politycznej z ideologia polityczna posta, ktérego dotyczy
wniosek o uchylenie immunitetu. W szczegdlnosci przynalezno$¢ sprawozdawcy do krajowej
partii politycznej lub grupy politycznej utworzonej w Parlamencie, bez wzgledu na ich wartosci
i idee, a nawet przy zalozeniu, ze moga one wskazywac¢ na sentymenty a priori nieprzychylne dla
sytuacji posta, ktérego dotyczy wniosek o uchylenie immunitetu, nie ma co do zasady wptywu na
ocene bezstronno$ci sprawozdawcy. W tym wzgledzie orzeczono juz, ze odmienno$¢ ideologii
politycznej sprawozdawcy i poslta, ktérego dotyczy wniosek o uchylenie immunitetu, nie moze
sama w sobie mie¢ negatywnego wplywu na procedure przyjecia zaskarzonej decyzji (wyrok
z dnia 1 grudnia 2021 r., Jalkh/Parlament, T-230/21, niepublikowany, EU:T:2021:848, pkt 46).

Wrynika z tego, ze w niniejszej sprawie przynalezno$¢ sprawozdawcy do europejskiej grupy
politycznej Europejskich Konserwatystéw i Reformatoréw nie ma co do zasady wptywu na ocene
jego bezstronnosci.

Prawda jest, ze w sklad tej grupy politycznej wchodza réwniez postowie partii politycznej VOX,
ktora, jak zauwazyl wiceprezes Trybunatu w postanowieniu z dnia 24 maja 2022 r., Puigdemont
i Casamajo i in./Parlament i Hiszpania [C-629/21 P(R), EU:C:2022:413, pkt 202], znajduje si¢
w bardzo szczegélnej sytuacji wzgledem skarzacych, poniewaz zainicjowala przedmiotowe
postepowanie karne. Jednakze ta szczegdlna sytuacja dotyczy postéw bedacych czlonkami partii
politycznej VOX i co do zasady nie moze rozciggac si¢ na wszystkich cztonkéw grupy politycznej
Europejskich Konserwatystéw i Reformatoréw z tego tylko powodu, ze — skoro naleza do tej samej
grupy — lacza ich sympatie polityczne.

Po drugie, skarzacy utrzymujg, ze sprawozdawca przewodniczy! spotkaniu partii politycznej VOX
w Parlamencie, podczas ktérego popart hasto ,Puigdemont do wiezienia”.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze zwiezle przedstawienie tego zarzutu szczegétowego znajduje sie
w skardze i ze jest on poparty dowodem zawartym we wskazanych zalacznikach, a mianowicie
linkiem do filmu. W zwiazku z tym, zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 34 powyzej,
nalezy oddali¢ zarzut niedopuszczalnosci podniesiony w tym wzgledzie przez Parlament.
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Nastepnie bezsporne jest, ze w ramach swoich funkcji czlonka Parlamentu sprawozdawca
zorganizowal i uczestniczyl w wydarzeniu, ktére odbylo sie w Parlamencie w dniu 6 marca
2019 r., polegajacym na wystapieniu sekretarza generalnego partii politycznej VOX na temat
»Cataluna es Espana” (Katalonia to Hiszpania). Ten ostatni zakonczyl swoje przemoéwienie
sfowami ,Viva Espana, viva Europa y Puigdemont a prisiéon” (niech zyje Hiszpania, niech zyje
Europa, a Puigdemont do wiezienia).

Po pierwsze, bezsporne jest, ze w trakcie tego wydarzenia sprawozdawca nie zabral glosu.
Z nagrania z tego wydarzenia wynika bowiem, ze o ile sprawozdawca byl obecny przy stole
moéwcdw, obok sekretarza generalnego partii VOX i dwéch innych czltonkéw Parlamentu, o tyle
glos zabrat jedynie sekretarz generalny tej partii.

Po drugie, organizacje takiego wydarzenia mozna postrzegac¢ jako wyraz poparcia sprawozdawcy
dla idei bronionych przez rzeczona partie polityczng, dotyczacych — zwazywszy w szczegélnosci
na temat wydarzenia — sytuacji politycznej Katalonii, a takze jego sprzeciwu wobec pogladéw
politycznych skarzacych. O ile prawda jest, Ze czyny zarzucane skarzacym w ramach
przedmiotowego postepowania karnego dotycza sytuacji politycznej w Katalonii w zakresie,
w jakim wiaza si¢ one z przyjeciem ustaw wymienionych w pkt 2 powyzej i z przeprowadzeniem
referendum w sprawie samostanowienia wspomnianego w tym samym punkcie, o tyle wyrazenie
przez posla, przyszlego sprawozdawce w sprawach uchylenia immunitetu skarzacych, jego
stanowiska na temat tej sytuacji nie moze, z powoddw przedstawionych w pkt 244 i 246 powyzej,
wystarczy¢ do wykazania naruszenia zasady bezstronnosci. Nalezy doda¢, ze — jak stwierdzono
w pkt 141 powyzej — kwestie, czy czyny zarzucane skarzacym zostaly udowodnione, czy
uzasadnialy one wszczecie wobec nich postepowania karnego i czy przepisy prawa krajowego
ustanawiajace przestepstwa, za ktére skarzacy byli $cigani, byly wlasciwe, sa odrebne od kwestii
ustalenia, czy przestanki uchylenia immunitetu parlamentarnego na podstawie art. 9 protokotu
nr 7 byly spelnione w chwili zlozenia wniosku. Tymczasem sprawozdawca badal jedynie te
ostatnig kwestie.

Po trzecie, w replice skarzacy podnosza pewne okolicznosci faktyczne zaistniale po przyjeciu
zaskarzonych decyzji, ktére $wiadcza o braku bezstronnosci sprawozdawcy.

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 85 § 1 regulaminu postgpowania dowody
i wnioski dowodowe przedstawia si¢ w ramach pierwszej wymiany pism procesowych. Artykut 85
§ 2 regulaminu postepowania precyzuje, Ze strony gléwne moga przedstawia¢ na poparcie swojej
argumentacji nowe dowody lub wnioski dowodowe w replice i duplice, o ile opdznienie w ich
zlozeniu jest uzasadnione.

W zakresie, w jakim skarzacy powotluja si¢ na wywiad ze sprawozdawca w bulgarskiej gazecie,
udzielony dzien po przyjeciu zaskarzonych decyzji, a zatem przed wniesieniem skargi, nalezy
zauwazy¢, ze dokument ten zostal przedstawiony w replice, przy czym skarzacy nie
usprawiedliwili jego spéznionego przedstawienia. W zwiazku z tym nalezy odrzuci¢ ten dowdd
jako niedopuszczalny, zgodnie z wnioskiem Parlamentu.

Ponadto rézne reakcje partii politycznej VOX wyrazone po dniu przyjecia zaskarzonych decyzji
i dniu wniesienia skargi, w szczegélnosci wyrazenie zadowolenia ze sprawozdania sporzadzonego
przez sprawozdawce, nie potwierdzaja braku bezstronnosci sprawozdawcy. To samo dotyczy
podnoszonej przez skarzacych okolicznos$ci, ze na sprawozdawce nalozono sankcje
administracyjna z tytutu zachowania na sali obrad plenarnych w zwiazku z czynami niemajacymi
zwiazku z niniejsza sprawa.
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Po czwarte, skarzacy nie twierdza, ze sprawozdawca znajdowal sie w sytuacji konfliktu intereséw,
ktory zgodnie z art. 3 ust. 1 zalacznika I do regulaminu istnieje ,w przypadku gdy poset do
Parlamentu Europejskiego ma osobisty interes, ktéry méglby w sposéb niewlasciwy wptyna¢ na
pelnienie przez niego mandatu poselskiego”. Ogélniej rzecz ujmujac, skarzacy nie powoluja sie
na zaden osobisty interes sprawozdawcy, ktéry mdglby wplynaé na jego bezstronnos$¢ przy
wykonywaniu jego obowiazkéw. Podobnie skarzacy nie powoluja sie na zadne o$wiadczenie
sprawozdawcy, ktére mogloby wskazywaé na to, ze podjal sie zadania, majac uprzedzenia
o charakterze osobistym, ktére mozna oddzieli¢ od jego ideologii polityczne;j.

W konsekwencji druga czes¢ zarzutu trzeciego nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

— W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu trzeciego, opartej na braku bezstronnosci
przewodniczgcego Komisji Prawnej

Skarzacy podnosza, ze przewodniczacy Komisji Prawnej nie dawal zadnej gwarancji bezstronnosci
z powodow wskazanych w uwagach przekazanych przez nich tej komisji, znajdujacych sie
w zalaczniku do skargi. Wyjasniaja oni w szczegdlnosci, ze przewodniczacy tej komisji i krajowa
partia polityczna, do ktérej nalezy, wykazali si¢ wobec nich zaciekla wrogoscia, prowadzac
strategie majaca na celu uniemozliwienie im objecia mandatu w Parlamencie.

W tej kwestii z rozwazan zawartych w pkt 33—37 powyzej wynika, ze argumenty dotyczace braku
bezstronnosci przewodniczacego Komisji Prawnej, ktére zostaly przedstawione jedynie
z zalacznikach do skargi, a nie figuruja wyraznie w niej samej, nalezy odrzuci¢ jako
niedopuszczalne. Tak jest w przypadku argumentu zwigzanego z jego hiszpanskim
obywatelstwem. Jest tak réwniez w przypadku niektérych argumentéw dotyczacych zarzucanego
mu zachowania, jak podnosi Parlament.

Nalezy natomiast oddali¢ zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Parlament w zakresie,
w jakim jest on skierowany przeciwko argumentowi wspomnianemu w pkt 145 skargi,
dotyczacemu podnoszonej wrogosci przewodniczacego Komisji Prawnej, wynikajacej ze strategii,
ktéra miata by¢ realizowana w celu uniemozliwienia skarzacym objecia mandatu w Parlamencie.

Argument ten nalezy jednak oddali¢. Z akt sprawy wynika bowiem, ze domniemane inicjatywy
majace na celu uniemozliwienie skarzacym objecia mandatu w Parlamencie pochodza nie od
przewodniczacego Komisji Prawnej, lecz od krajowej partii politycznej, do ktérej on nalezy, ktéra
nie jest partia, ktéra wykonywala actio popularis w przedmiotowym postepowaniu karnym.
Tymczasem z pkt 244 powyzej wynika, Ze bezstronnosci przewodniczacego Komisji Prawnej nie
mozna co do zasady ocenia¢ w $wietle jego ideologii politycznej, a w szczegdlnosci jego
przynaleznosci do krajowej partii politycznej.

W konsekwencji nalezy oddali¢ trzecia cze$¢ zarzutu trzeciego. Poniewaz zarzuty stronniczosci
podniesione wobec sprawozdawcy i przewodniczacego Komisji Prawnej zostaly oddalone, nie ma
potrzeby dokonywania oceny czwartej czesci zarzutu dotyczacej przeszkody, jaka stanowi poufny
charakter prac tej komisji dla udowodnienia wplywu ich domniemanej stronniczo$ci na
zaskarzone decyzje.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze skarge nalezy oddali¢ bez koniecznosci przyjmowania
srodkow organizacji postepowania i sSrodkéw dowodowych, o ktére wniesli skarzacy.
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W przedmiocie wniosku o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 21 marca 2023 r. skarzacy wniesli o otwarcie
ustnego etapu postepowania na nowo na podstawie art. 113 § 2 lit. ¢) regulaminu postepowania.

Na podstawie art. 113 § 2 lit. ¢) regulaminu postepowania Sad moze postanowi¢ o otwarciu
ustnego etapu postepowania na nowo, jezeli wnosi o to strona gléwna, powolujac sie na fakty
mogace mie¢ decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia Sadu, ktérych nie mogla przedstawic
przed zamknieciem wspomnianego ustnego etapu.

Skarzacy podnosza okoliczno$ci faktyczne zaistniale po zamknieciu ustnego etapu postepowania,
ktoére ich zdaniem maja decydujacy wplyw, po pierwsze, na ich interes prawny, a po drugie, na
zasadno$¢ zaskarzonych decyzji.

Dokladniej rzecz ujmujac, po pierwsze, skarzacy powoluja si¢ na wejscie w zycie w dniu
12 stycznia 2023 r. Ley Organica 14/2022 (ustawy organicznej 14/2022) z dnia 22 grudnia 2022 r.
(BOE nr 307 z dnia 23 grudnia 2022 r., s. 1), ktéra zmienila kodeks karny, w szczegdlnosci poprzez
usuniecie przestepstwa buntu, za ktére byli oni $cigani, oraz zmiane przestepstwa polegajacego na
defraudacji srodkéw publicznych dotyczacego pierwszego i drugiego ze skarzacych. Po drugie,
powotluja si¢ oni na postanowienie z dnia 12 stycznia 2023 r., w ktérym sedzia $ledczy izby karnej
Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) uchylit w szczegélnosci wydane wobec nich europejskie
nakazy aresztowania z dni 14 pazdziernika i 4 listopada 2019 r. Po trzecie, skarzacy powotuja sie
na postanowienie Corte d’appello di Cagliari, sezione distaccata di Sassari (sadu apelacyjnego
w Cagliari, wydzial zamiejscowy w Sassari, Wtochy) z dnia 9 marca 2023 r., w ktérym sad ten
stwierdzil uchylenie europejskiego nakazu aresztowania wobec pierwszego wnoszacego
odwolanie i w konsekwencji stwierdzil zakonczenie postepowania w sprawie wykonania tego
nakazu. Po czwarte, skarzacy powoluja sie na wyrok z dnia 29 listopada 2022 r., w ktérym
Tribunal Constitucional (trybunal konstytucyjny) oddalit skarge (,recurso de amparo”) wniesiona
przez pierwszego i drugiego ze skarzacych na postanowienie sedziego $ledczego izby karnej
Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) z dnia 10 stycznia 2020 r. zawierajace wniosek do
Parlamentu o uchylenie ich immunitetu.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy zachowania ich interesu prawnego, skarzacy podnosza, ze
zaskarzone decyzje nie moga juz wywolywac¢ skutkéw prawnych, poniewaz, po pierwsze, maja
one jedynie na celu umozliwienie wykonania europejskich nakazéw aresztowania, ktére zostalty
uchylone, a po drugie, uchylaja ich immunitet w zwigzku z postepowaniem karnym dotyczacym
domniemanego przestepstwa buntu, ktére nie figuruje juz w kodeksie karnym, oraz
domniemanego przestepstwa defraudacji srodkéw publicznych, ktére zostalo istotnie zmienione
w tym kodeksie. Skarzacy utrzymuja jednak, ze biorac pod uwage skutki wywolane przez
zaskarzone decyzje, zachowuja oni interes prawny przynajmniej w kontekscie odszkodowania.
Twierdza oni w tym wzgledzie, ze wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ moze stanowi¢ forme
zado$¢uczynienia. Podnosza oni réwniez ryzyko powtdrzenia sie niezgodnosci z prawem,
ktérymi dotkniete sa zaskarzone decyzje, poniewaz sedzia $ledczy izby karnej Tribunal Supremo
(sadu najwyzszego) zamierza wydaé nowe europejskie nakazy aresztowania.

W tym wzgledzie Sad stwierdza, ze skarzacy wnosza o otwarcie ustnego etapu postepowania na
nowo w celu umozliwienia kontradyktoryjnej debaty na temat utraty przez nich interesu
prawnego, podnoszac jednoczesnie, ze interes ten trwa nadal pomimo podnoszonej
bezskutecznos$ci zaskarzonych decyzji. Zreszta ani Parlament, ani Krélestwo Hiszpanii nie ztozyly
do Sadu wniosku o umorzenie postepowania, podczas gdy taki wniosek mozna ztozy¢ na kazdym
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etapie postepowania (postanowienie z dnia 25 pazdziernika 2019 r., Le Pen/Parlament, T-211/19,
niepublikowane, EU:T:2019:776, pkt 14). W tym kontekscie i w §wietle okolicznosci niniejszej
sprawy Sad uwaza, ze przedstawione przez skarzacych dowody dotyczace ich interesu prawnego
nie moga mie¢ decydujacego wplywu na orzeczenie Sadu w rozumieniu art. 113 § 2 lit. ¢)
regulaminu postepowania.

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze nowe okolicznosci faktyczne, na ktére powoluja sie
skarzacy, rowniez nie moga mie¢ decydujacego wplywu na istote skargi.

W zakresie bowiem, w jakim zgodnos$¢ z prawem aktu Unii powinna by¢ oceniana na podstawie
stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili przyjecia tego aktu (zob. wyroki: z dnia
18 lipca 2013 r., Schindler Holding i in./Komisja, C-501/11 P, EU:C:2013:522, pkt 31
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 3 wrzeénia 2015 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Komisja,
C-398/13 P, EU:C:2015:535, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo) oraz w jakim do Parlamentu,
ktéry rozpatruje wniosek o uchylenie immunitetu, nie nalezy ocena odpowiedniego charakteru
przepiséw prawa krajowego ustanawiajacych zarzucane naruszenie (zob. pkt 180 powyzej)
zmiana kodeksu karnego po wydaniu zaskarzonych decyzji nie ma wplywu na badanie ich
zgodnosci z prawem. To samo dotyczy, po pierwsze, postanowienia sedziego $ledczego Tribunal
Supremo (sadu najwyzszego) z dnia 12 stycznia 2023 r., ktérego ostateczny charakter nie zostal
zreszta wykazany, poniewaz ma ono na celu wyciagniecie konsekwencji ze zmiany
wspomnianego kodeksu karnego, a po drugie, postanowienia Corte d’appello di Cagliari, sezione
distaccata di Sassari (sadu apelacyjnego w Cagliari, wydzial zamiejscowy w Sassari) z dnia
9 marca 2023 r., w ktérym sad ten sam w istocie wyciggnal konsekwencje z uchylenia, na mocy
ww. postanowienia z dnia 12 stycznia 2023 r., europejskiego nakazu aresztowania dotyczacego
pierwszego wnoszacego odwotanie.

Co sie tyczy wyroku Tribunal Constitucional (trybunatu konstytucyjnego) z dnia 29 listopada
2022 r., skarzacy podnosza zasadniczo, ze potwierdza on argumentacje, ktora przedstawili juz na
poparcie zarzutu drugiego w zwiazku z wyrokiem z dnia 19 grudnia 2018 r., Berlusconi i Fininvest
(C-219/17, EU:C:2018:1023). W zwiazku z tym nie mozna uznaé, ze 6w wyrok Tribunal
Constitucional (trybunalu konstytucyjnego) moze mie¢ decydujacy wplyw na orzeczenie Sadu.
W kazdym razie okoliczno$¢, ze we wspomnianym wyroku Tribunal Constitucional (trybunat
konstytucyjny) wskazal, iz to do Sadu nalezy orzeczenie w niniejszym postepowaniu
w przedmiocie zgodnosci z prawem zaskarzonych decyzji, nie moze podwazy¢ wniosku
przedstawionego w pkt 88 powyzej, zgodnie z ktérym Parlament nie byl zobowiazany do
dokonania oceny zgodnosci z prawem Unii hiszpanskiego orzecznictwa dotyczacego organu
wlasciwego do zlozenia wniosku o uchylenie immunitetu posta do Parlamentu Europejskiego
wybranego z Krélestwa Hiszpanii.

Whniosek skarzacych o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo nalezy zatem oddali¢.

W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzacy przegrali sprawe, zgodnie
z zadaniem Parlamentu nalezy obcigzy¢ ich wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi
przez Parlament w postepowaniu w niniejszej sprawie oraz w sprawach T-272/21 R i T-272/21
RIL
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275 Na podstawie art. 138 § 1 regulaminu postepowania Krélestwo Hiszpanii pokrywa wtasne koszty,
w tym koszty poniesione w sprawie T-272/21 R II.

Z powyzszych wzgledéw
SAD (sz6sta izba w sktadzie powiekszonym)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Carles Puigdemont i Casamajé, Antoni Comin i Oliveres oraz Clara Ponsati i Obiols
pokrywaja wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Parlament Europejski, w tym

koszty poniesione w sprawach T-272/21 Ri T-272/21 RII.

3) Krolestwo Hiszpanii pokrywa wlasne koszty, w tym koszty poniesione w sprawie
T-272/21 R1IL

Marcoulli Frimodt Nielsen Kanninen

Schwarcz Norkus

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 5 lipca 2023 r.

Podpisy
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