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W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (6sma izba)

z dnia 10 listopada 2021 r.*

Pomoc panistwa — Rynek energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych Zrédet energii, w tym
energii fotowoltaicznej — Przewidziany we francuskiej ustawie obowiazek zakupu energii
elektrycznej po cenie wyzszej od ceny rynkowej — Odrzucenie skargi do Komisji — Artykul 12
ust. 11 art. 24 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 — Zakres stosowania

W sprawie T-678/20
Solar Electric Holding, z siedziba w Le Lamentin (Francja),
Solar Electric Guyane, z siedzibg w Le Lamentin,
Solar Electric Martinique, z siedziba w Le Lamentin,
Société de production d’énergies renouvelables, z siedzibg w Le Lamentin,
ktore reprezentowata adwokat S. Manna,
strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, ktéra reprezentowali B. Stromsky i A. Bouchagiar, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE Zzadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji
z dnia 3 wrze$nia 2020 r. odrzucajacej skarge zlozona przez skarzace w dniu 20 czerwca 2020 r.

w sprawie pomocy panstwa przyznanej bezprawnie na rzecz instalacji fotowoltaicznych
nalezacych do skarzacych,

SAD (6sma izba),
w sktadzie: ]. Svenningsen, prezes, R. Barents i J. Laitenberger (sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Loi n° 2000-108, du 10 février 2000, relative a la modernisation et au développement du service
public de l'électricité (ustawa nr 2000-108 z dnia 10 lutego 2000 r. o modernizacji i rozwoju
ustugi publicznej w zakresie energii elektrycznej, JORF z dnia 11 lutego 2000 r., s. 2143) ma na
celu wspieranie rozwoju energii odnawialnych na terytorium Francji. W tym celu wspomniana
ustawa wprowadzila obowiazek zakupu, ktéry wlaczono do art. L.314-1 i nast. code de I'énergie
(kodeksu energetycznego) i zgodnie z ktérym Electricité de France (EDF) oraz
nieznacjonalizowani dystrybutorzy wskazani w art. 23 loi n° 46-628, du 8 avril 1946, sur la
nationalisation de lélectricité et du gaz (ustawy nr 46-628 z dnia 8 kwietnia 1946 r.
o nacjonalizacji sektora energii elektrycznej i gazu) maja obowiazek zawarcia na okres 20 lat, na
wniosek zainteresowanych producentéw, umowy kupna energii elektrycznej wytwarzanej
z odnawialnych 7zrédel energii, w tym energii fotowoltaicznej, po cenie ustalonej
w ministerialnym rozporzadzeniu taryfowym. Do dnia 31 grudnia 2015 r. koszty ponoszone
przez EDF oraz nieznacjonalizowanych dystrybutoréw wskazanych w art. 23 ustawy nr 46-628
w zwiazku z obowiazkiem zakupu byly objete — na mocy décret n° 2004-90, du 28 janvier 2004,
relatif a la compensation de charges de service public d’électricité (dekretu nr 2004-90 z dnia
28 stycznia 2004 r. w sprawie rekompensaty kosztéw $wiadczenia ustugi publicznej w zakresie
energii elektrycznej) — mechanizmem pelnej rekompensaty finansowanym z oplaty z tytulu
$wiadczenia ustugi publicznej w zakresie energii elektrycznej pobieranej od konsumentéw energii
elektrycznej. Od dnia 1 stycznia 2016 r. koszty te s3 objete rekompensata wyplacana ze
specjalnego rachunku celowego na rzecz transformacji energetycznej finansowanego z podatkéw
od zuzycia produktéw energetycznych.

Rozporzadzenia taryfowe takie jak te, o ktérych mowa w pkt 1 powyzej, przyjeto w szczegélnosci
w dniu 10 lipca 2006 r. (zwane dalej ,rozporzadzeniem taryfowym 2006”), w dniu 12 stycznia
2010 r. (zwane dalej ,rozporzadzeniem taryfowym 1/2010”), w dniu 31 sierpnia 2010 r. (zwane
dalej ,rozporzadzeniem taryfowym 8/2010”), w dniu 4 marca 2011 r. i w dniu 9 maja 2017 r.
Nawet jesli nadal obowiazuje jedynie to ostatnie rozporzadzenie, pozostale rozporzadzenia
taryfowe, ktére w miedzyczasie uchylono, wcigz maja zastosowanie w zakresie, w jakim cena
zakupu energii elektrycznej placona przez caly okres obowiazywania umowy kupna, czyli
przez 20 lat, jest cena okre$lona w rozporzadzeniu taryfowym obowigzujacym w dniu, w ktérym
producent ztozyl kompletny wniosek o przylaczenie do sieci publiczne;j.

Solar Electric Holding — spétka holdingowa posiadajaca w 100%, jako spétki zalezne, Solar Electric
Guyane i Solar Electric Martinique, ktére sa odpowiedzialne za rozwdj i realizacje projektéw
dotyczacych produkcji energii elektrycznej ze Zrdédel energii fotowoltaicznej, odpowiednio,
w Gujanie i na Martynice, a takze Société de production d’énergies renouvelable (Soproder),
ktéra jest odpowiedzialna za eksploatacje tych réznych instalacji fotowoltaicznych — zawarta
z EDF umowy kupna energii elektrycznej na podstawie rozporzadzen taryfowych wymienionych
w pkt 1 powyzej. W zwiazku z tym spoétka Soproder stata si¢, w ramach grupy tworzonej przez te
rézne spoliki, podmiotem bezposrednio i natychmiastowo korzystajacym z preferencyjnych taryf
okreslonych w rzeczonych rozporzadzeniach.
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Wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2019 r. Cour de cassation (sad kasacyjny, Francja), do ktérego
wniesiono skargi o odszkodowanie, orzekl, ze oparte na rozporzadzeniach taryfowych 2006
i 1/2010 $érodki wdrazajace mechanizm obowiazkowego zakupu energii elektrycznej po cenie
wyzszej od ceny rynkowej stanowia bezprawnie przyznana pomoc panstwa, poniewaz nie
zgloszono ich Komisji Europejskiej zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE.

Ponadto w pi$mie z dnia 26 marca 2020 r. skierowanym do skarzacych Solar Electric Holding,
Solar Electric Guyane, Solar Electric Martinique i Soproder, Komisja potwierdzila, ze nie
zgloszono jej srodkéw opartych na rozporzadzeniach taryfowych 2006, 1/2010 i 8/2010.

W dniu 20 czerwca 2020 r. skarzace przekazaly Komisji formularz skargi dotyczacej bezprawnie
przyznanej pomocy panstwa, o ktéorym mowa w art. 24 ust. 2 rozporzadzenia Rady
(UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania
art. 108 [TFUE] (Dz.U. 2015, L 248, s. 9). W formularzu tym skarzace wskazaly, ze systemy
pomocy wynikajace z rozporzadzen taryfowych 2006, 1/2010 i 8/2010 zostaly wprowadzone
w zycie, za§ Komisja nie wypowiedziala si¢ nigdy na temat ich zgodno$ci z rynkiem
wewnetrznym, oraz ze brak decyzji Komisji stwarza ich zdaniem luke prawna szkodliwa dla
wszystkich producentéw wytwarzajacych energie elektryczna z francuskich Zrédel energii
fotowoltaicznej, poniewaz dochody uzyskane z uméw zawartych wedlug taryfy przewidzianej
w rzeczonych rozporzadzeniach moga by¢ kwestionowane i stanowi¢ przedmiot dzialan
zmierzajacych do odzyskania. Tymczasem zgodnie z informacjami przekazanymi przez skarzace
w tym formularzu mechanizmy wsparcia produkcji energii elektrycznej ze zrddel energii
fotowoltaicznej wynikajace z rozporzadzen taryfowych 2006, 1/2010 i 8/2010 sa zgodne
z rynkiem wewnetrznym. Powolujac sie na art. 108 ust. 1 TFUE oraz na art. 12 ust. 1
rozporzadzenia 2015/1589, skarzace zwrdcily sie w formularzu, a w szczegdlnosci w jego sekcjach
3.4, 81 9.3, ,do Komisji o zajecie wyraznego stanowiska w przedmiocie zgodnosci z rynkiem
wewnetrznym systemoéw pomocy wynikajacych z [tych] rozporzadzen”.

W pi$mie z dnia 1 lipca 2020 r. stuzby Komisji sformutowaly szereg pytan i zadan udzielenia
dodatkowych informacji, na ktére skarzace odpowiedzialy pismem wystanym poczta
elektroniczng w dniu 31 sierpnia 2020 r.

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2020 r. (zwanym dalej ,,zaskarzona decyzja”) Komisja odrzucita ztozona
przez skarzace w dniu 20 czerwca 2020 r. skarge w sprawie pomocy panstwa przyznanej
bezprawnie na rzecz instalacji fotowoltaicznych nalezacych do skarzacych, wskazujac
w szczegolnosci, co nastepuje:

»[Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji] uwaza, ze Panistwa skarge nalezy odrzuci¢ ze wzgledu na
fakt, iz przedmiot skargi nie jest objety zakresem stosowania art. 12 ust. 1 i art. 24 ust. 2
[rozporzadzenia 2015/1589].

[S]ktadajacy skarge wnosza do Komisji o zajecie stanowiska w przedmiocie zgodnosci systemoéw
pomocy z rynkiem wewnetrznym, tak jak gdyby reprezentowali oni Francje w ramach procedury
quasi-zgloszeniowej. W zwiazku z tym przedmiot Panstwa skargi nie jest objety zakresem
stosowania art. 12 ust. 1 i art. 24 ust. 2 [rozporzadzenia 2015/1589], wobec czego nalezy ja
odrzucié [...].

Dziekujemy za przekazane przez Panstwa informacje. Komisja zachowa je jako ogélne informacje
dotyczace rynku”.
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Postepowanie i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 12 listopada 2020 r. skarzace wniosly niniejsza
skarge.

Odpowiedz na skarge ztozono w sekretariacie Sagdu w dniu 27 stycznia 2021 r.

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2021 r. Sad zdecydowal, zgodnie z art. 83 § 1 regulaminu
postepowania przed Sadem, ze druga wymiana pism procesowych nie jest konieczna.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2021 r. skarzace wniosly, na podstawie art. 106 § 1 regulaminu
postepowania, 0 wyznaczenie rozprawy.

W dniu 4 czerwca 2021 r. Sad, tytutem $rodka organizacji postepowania, zadal stronom pytanie
wymagajace odpowiedzi na pi$mie, na ktére strony odpowiedzialy w dniu 21 czerwca 2021 r.

Pismem z dnia 9 lipca 2021 r. skarzace poinformowaly Sad, Ze wycofuja wniosek o wyznaczenie
rozprawy.

Skarzace wnosza do Sadu o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji.
Komisja wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie skargi skarzace podnosza trzy zarzuty dotyczace, odpowiednio, po pierwsze,
naruszenia art. 24 ust. 2 rozporzadzenia 2015/1589, po drugie, naruszenia art. 12 ust. 1 tego
rozporzadzenia, i po trzecie, powierzonego Komisji obowigzku egzekwowania przepisow traktatu
FUE.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia art. 24 ust. 2 rozporzgdzenia
201571589

W ramach zarzutu pierwszego, opierajac si¢ na brzmieniu art. 24 ust. 2 rozporzadzenia 2015/1589,
skarzace podnosza, ze wystarczy, iZ pomoc zostanie przyznana bezprawnie, aby mogla by¢
przedmiotem skargi do Komisji dopuszczalnej na podstawie tego artykulu. Artykut 24 ust. 2
wspomnianego rozporzadzenia nie ustanawia w zaden sposéb dodatkowej przestanki zwiazanej
z faktem, Zze owa skarga powinna zmierza¢ do uzyskania stwierdzenia niezgodno$ci
rozpatrywanej pomocy z rynkiem wewnetrznym. Skarzace uwazaja, ze wprawdzie zlozenie przez
zainteresowana strone skargi na bezprawnie przyznana pomoc zgodna z rynkiem wewnetrznym
jest w praktyce rzadkie, jesli nie niespotykane, lecz 6w wyjatkowy charakter nie moze oznacza¢, iz
skarga ta nie jest objeta zakresem stosowania art. 24 ust. 2 rozporzadzenia 2015/1589, chyba ze
zostanie dodana przestanka dopuszczalno$ci, ktérej nie przewidziano w traktacie FUE ani
W rzeczonym rozporzadzeniu.
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Ponadto Komisja nieslusznie oparfa si¢ w zaskarzonej decyzji na przestankach wszczecia
formalnego postepowania wyjasniajacego, ktére nalezy wszczaé, jezeli po zakonczeniu badania
wstepnego nadal istnieja watpliwosci co do zgodno$ci pomocy z rynkiem wewnetrznym.
Zdaniem skarzacych nawet jesli w praktyce wigkszos¢ skarg do Komisji dotyczacych bezprawnie
przyznanej pomocy ma ostatecznie na celu wszczecie formalnego postepowania wyjasniajacego,
to mozliwos¢ zlozenia skargi kwestionujacej bezprawnie przyznana pomoc, ktéra powinna
prowadzi¢ najpierw do badania wstepnego, nie moze by¢ mylona z przypadkiem wszczecia
formalnego postepowania wyjasniajacego.

W tych okoliczno$ciach fakt, ze skarzace uwazaja, iz bezprawnie przyznana pomoc bedaca
przedmiotem ich skargi jest zgodna z rynkiem wewnetrznym, oraz ze zmierzaja one w drodze tej
skargi do wydania przez Komisje decyzji o niewnoszeniu zastrzezen w odniesieniu do owej
pomocy, nie wylacza tej skargi z zakresu stosowania art. 24 ust. 2 rozporzadzenia 2015/15809.

Komisja kwestionuje te argumenty.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zlozona przez skarzace do Komisji skarga zmierza do wydania
przez Komisje decyzji o niewnoszeniu zastrzezen w przedmiocie zgodnosci z rynkiem
wewnetrznym wdrozonych przez wladze francuskie $rodkéw opartych na rozporzadzeniach
taryfowych 2006, 1/2010 i 8/2010. W tym konteks$cie zarzut pierwszy dotyczy kwestii, czy art. 24
ust. 2 rozporzadzenia 2015/1589 przyznaje beneficjentowi nowej pomocy wyptaconej bezprawnie
i — tak jak w niniejszym przypadku — spétkom majacym interes gospodarczy w spoélce bedacej
beneficjentem tej pomocy ze wzgledu na przynalezno$¢ do tej samej grupy podmiotowe prawo
do zlozenia do Komisji skargi w celu uzyskania od niej decyzji stwierdzajacej zgodno$¢ z rynkiem
wewnetrznym pomocy, ktérej nie zglosito dane panstwo czlonkowskie.

Artykut 24 rozporzadzenia 2015/1589, zatytulowany ,Prawa zainteresowanych stron”, stanowi
w ust. 2, ze ,[k]azda z zainteresowanych stron moze ztozy¢ skarge w celu poinformowania Komisji
o wszelkiej domniemanej pomocy niezgodnej z prawem lub wszelkiej domniemanej pomocy
$wiadczonej niezgodnie z przeznaczeniem”. Jednocze$nie wedtug definicji zawartej w art. 1 lit. h)
rozporzadzenia 2015/1589 ,zainteresowana strona” oznacza ,ktérekolwiek panstwo cztonkowskie
oraz jakiekolwiek osoby, przedsiebiorstwa lub zwiazki przedsiebiorstw, na ktérych interesy moze
mie¢ wplyw przyznanie pomocy, w szczegdlnosci beneficjentéw pomocy, konkurujace ze soba
przedsiebiorstwa lub stowarzyszenia handlowe”.

Tak wiec wprawdzie brzmienie cytowanych powyzej przepiséw wskazuje, ze beneficjenci
bezprawnie wyplaconej pomocy moga zlozy¢ skarge do Komisji, taki wniosek nalezy jednak
odrzuci¢ ze wzgledu na strukture kontroli pomocy panstwa, jak réwniez na strukture
mechanizmu skarg skltadanych do Komisji.

Co si¢ tyczy przede wszystkim struktury kontroli pomocy panstwa, nalezy przypomnie¢, ze
obowiazek zgloszenia stanowi jeden z podstawowych elementéw wprowadzonego traktatem FUE
systemu kontroli pomocy panstwa, ktéry obejmuje ustanowiong w art. 108 ust. 3 TFUE
prewencyjna kontrole planéw nowej pomocy majaca na celu to, by wdrazana byla jedynie pomoc
zgodna z rynkiem wewnetrznym, co moze nastgpi¢ dopiero po wyeliminowaniu watpliwosci co do
jej zgodnosci z rynkiem wewnetrznym w drodze koncowej decyzji Komisji (wyrok z dnia
24 listopada 2020 r., Viasat Broadcasting UK, C-445/19, EU:C:2020:952, pkt 18, 19). Ow system
kontroli prewencyjnej stoi na przeszkodzie temu, by panstwa czlonkowskie, ktére wyptacaja
pomoc z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE, byly uprzywilejowane w stosunku do panstw, ktére
zgodnie z tym postanowieniem zglaszaja pomoc w fazie projektu i powstrzymuja sie od jej

ECLI:EU:T:2021:780 5



26

27

28

29

Wyrok z pNIA 10.11.2021 r. — Sprawa T-678/20
SoLAr ELECTRIC I IN./KOMISjA

wprowadzenia w zycie do czasu wydania przez Komisje koricowej decyzji (wyrok z dnia 4 marca
2021 r., Komisja/Fuatbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, pkt 92). W tym wzgledzie
nalezy réwniez przypomnied, ze ocena zgodnosci $srodkéw pomocy z rynkiem wewnetrznym na
podstawie art. 107 ust. 3 TFUE nalezy do wylacznych kompetencji Komisji dzialajacej pod
kontrola sadéw Unii Europejskiej (zob. wyrok z dnia 19 lipca 2016 r., Kotnik i in., C-526/14,
EU:C:2016:570, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z systematyki art. 108 ust. 3 TFUE, ktéry ustanawia dwustronny stosunek pomiedzy Komisja
i panstwami cztonkowskimi, wynika, ze obowiazek zgloszenia ciazy na panstwach cztonkowskich.
Obowiazku tego nie mozna zatem uznac za spetniony w przypadku zgloszenia dokonanego przez
przedsiebiorstwo bedace beneficjentem pomocy. Jak orzek! juz Trybunal, mechanizm kontroli
i badania pomocy panstwa przewidziany w art. 108 TFUE nie naklada szczegélnego obowiazku
na beneficjenta pomocy. Z jednej strony obowiazek zgloszenia i uprzedni zakaz wprowadzania
w zycie planéw pomocy skierowane sa wylacznie do panstwa czlonkowskiego, jak wynika to
réowniez posrednio z art. 10 rozporzadzenia 2015/1589, ktéry przewiduje, Ze zainteresowane
panstwo czlonkowskie moze wycofa¢ zgloszenie, zanim Komisja podejmie decyzje w sprawie
zgodnos$ci pomocy z rynkiem wewnetrznym. Z drugiej strony panstwo czlonkowskie jest tez
jedynym adresatem decyzji, w ktorej Komisja stwierdza niezgodno$¢ pomocy z rynkiem
wewnetrznym i wzywa owo panstwo do zniesienia tej pomocy w okre$lonym przez nig terminie
[wyroki: z dnia 11 lipca 1996 r., SFEI i in., C-39/94, EU:C:1996:285, pkt 73; z dnia 1 czerwca
2006 r., P & O European Ferries (Vizcaya) i Diputacién Foral de Vizcaya/Komisja,
C-442/03 P i C-471/03 P, EU:C:2006:356, pkt 103].

Natomiast przyjecie, zZe beneficjent bezprawnie wyplaconej pomocy moze ztozy¢ do Komisji
skarge w celu stwierdzenia przez te instytucje zgodnosci owej pomocy z rynkiem wewnetrznym,
mialoby jedynie taki skutek, ze wspomniany beneficjent moéglby wejs¢ w miejsce odnosnego
panstwa czlonkowskiego, ktére jako jedyne jest uprawnione do zgloszenia Komisji $rodka
pomocy.

Co wiecej, przyznanie, ze beneficjentowi bezprawnie wyptaconej pomocy przystuguje takie
uprawnienie do zlozenia skargi do Komisji w celu stwierdzenia zgodnosci tej pomocy z rynkiem
wewnetrznym, podwazaloby przypomniany w orzecznictwie fundamentalny i bezwzgledny
charakter obowiazku zgloszenia srodkéw pomocy i zakazu ich wdrozenia na podstawie art. 108
ust. 3 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 17 wrze$nia 2019 r., Wtochy i Eurallumina/Komisja,
T-119/07 i T-207/07, niepublikowany, EU:T:2019:613, pkt 113), jak réwniez zasadniczej sankcji,
jaka jest zwrot pomocy, zwiazanej z uchybieniem przez panstwo czlonkowskie w szczegdélnosci
temu obowigzkowi uprzedniego zgloszenia (zob. podobnie wyrok z dnia 11 lipca 1996 r., SFEI
iin., C-39/94, EU:C:1996:285, pkt 70).

Zapewnialoby to bowiem beneficjentowi bezprawnie wyplaconej pomocy mozno$¢ naprawienia
na swa korzy$¢ uchybiert danego panstwa czltonkowskiego, gdyz skutkowaloby wydaniem przez
Komisje decyzji zezwalajacej mu nastepnie powolywac¢ sie na pkt 55 wyroku z dnia 12 lutego
2008 r., CELF i ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79), zgodnie
z ktérym sad krajowy nie ma obowiazku nakaza¢ odzyskania pomocy wprowadzonej w zycie
z naruszeniem art. 108 ust. 3 zdanie ostatnie TFUE, jezeli Komisja wydata konicowa decyzje
stwierdzajaca zgodnos$¢ tej pomocy z rynkiem wewnetrznym, przy czym nalezy pamietal, ze
skarzace same przyznajg, iz zalezy im wilasnie na wydaniu przez Komisje takiej decyzji.
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Ponadto nalezy przypomnie¢, réwniez pod katem struktury systemu kontroli pomocy panstwa, ze
sady krajowe powinny zagwarantowac jednostkom, iz wszelkie konsekwencje naruszenia
obowiazkéw wynikajacych z art. 108 ust. 3 TFUE zostana wyciagniete zgodnie z ich prawem
krajowym zaréwno w odniesieniu do wazno$ci aktéw wykonawczych dla srodkéw pomocy, jak
i do odzyskania wsparcia finansowego przyznanego z naruszeniem tego postanowienia lub
ewentualnych srodkéw tymczasowych (wyrok z dnia 21 listopada 1991 r., Fédération nationale
du commerce extérieur des produits alimentaires i Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon, C-354/90, EU:C:1991:440, pkt 12). W tym celu sady krajowe,
rozpatrujac zawiste przed nimi spory, moga by¢ zobowiazane do dokonania wykladni i do
stosowania pojecia pomocy, o ktérym mowa w art. 107 ust. 1 TFUE, w szczeg6lnosci w celu
ustalenia, czy $rodek panstwowy powinien podlega¢ przewidzianej w art. 108 ust. 3 TFUE
procedurze uprzedniej kontroli. Jesli sady te dojda do wniosku, Ze rozpatrywany s$rodek
rzeczywiscie powinien byl zosta¢ uprzednio zgloszony Komisji, powinny one uznaé¢ go za
przyznany bezprawnie (wyrok z dnia 19 marca 2015 r., OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185,
pkt 37).

Wynika z tego, ze beneficjenci bezprawnie przyznanej pomocy moga zwrdcic sie do swoich sadéw
krajowych o ukaranie panstwa wyplacajacego te pomoc za wyrazng lub dorozumiang odmowe
wywiazania si¢ ze spoczywajacego na nim obowiazku zgloszenia. W konsekwencji nie mozna
uznac ich prawa do zainicjowania, w drodze skargi skierowanej do Komisji na podstawie art. 24
ust. 2 rozporzadzenia 2015/1589, badania zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym w celu jej
zatwierdzenia, i to — stosownie do okoliczno$ci — wbrew woli odnos$nego panstwa
czlonkowskiego znajdujacej wyraz w braku dokonania zgloszenia przez to panstwo.

Jak stusznie podnosi Komisja, w prawie Unii nie istnieje prawo podmiotowe do przyznania
pomocy panstwa. Wobec tego beneficjent nie moze przeja¢ kompetencji panistwa cztonkowskiego
i dokona¢ z wlasnej inicjatywy zgloszenia na rachunek panstwa czlonkowskiego w celu uzyskania
poprzez to zgloszenie decyzji zezwalajacej na wdrozenie niezgloszonej pomocy [zob. podobnie
wyrok z dnia 1 czerwca 2006 r., P & O European Ferries (Vizcaya) i Diputacién Foral de
Vizcaya/Komisja, C-442/03 P i C-471/03 P, EU:C:2006:356, pkt 103].

Jesli chodzi o strukture mechanizmu skarg do Komisji i prawo do zlozenia do niej skargi, nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z art. 24 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia 2015/1589 jego celem jest
poinformowanie Komisji o wszelkiej pomocy, ktéra miala zosta¢ przyznana bezprawnie, co
zgodnie z art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze tego rozporzadzenia skutkuje wszczeciem etapu badania
wstepnego przewidzianego w art. 108 ust. 3 TFUE, wymagajacego wydania przez Komisje decyzji
na podstawie art. 4 ust. 2, 3 lub 4 rozporzadzenia 2015/1589 (wyrok z dnia 5 maja 2021 r., ITD
i Danske Fragtmeend/Komisja, T-561/18, odwotanie w toku, EU:T:2021:240, pkt 47).

Ponadto art. 12 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia 2015/1589 stanowi, ze Komisja ,zapewnia, aby
zainteresowane panstwo czlonkowskie bylo w pelnym zakresie i regularnie informowane
o postepach i wynikach [...] badania [dotyczacego skargi]”. Przepis ten, ktérego celem jest
ochrona prawa do obrony zainteresowanego panstwa czlonkowskiego, oznacza, ze decyzja
wydana w nastepstwie skargi do Komisji i uwzgledniajaca te skarge ma by¢ dla niego niekorzystna
i w zwiazku z tym stwierdzaé¢ niezgodno$¢ pomocy bedacej przedmiotem skargi z rynkiem

wewnetrznym.
Koncepcja mechanizmu skargi do Komisji jako majacego na celu identyfikacje pomocy niezgodnej

z rynkiem wewnetrznym znajduje réwniez potwierdzenie w pkt 8 formularza skargi do Komisji
przewidzianego w art. 24 ust. 2 rozporzadzenia 2015/1589 i zalaczonego do rozporzadzenia

ECLI:EU:T:2021:780 7



36

37

38

39

40

41

Wyrok z pNIA 10.11.2021 r. — Sprawa T-678/20
SoLAr ELECTRIC I IN./KOMISjA

Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczeg6lowe zasady stosowania art. [108 TFUE] (Dz.U. 2004,
L 140, s. 1), ze zmianami, ktéry wymaga, aby skladajacy skarge podal ,powody, dla ktérych
w [jego] opinii domniemana pomoc panstwa jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym”.

Ponadto z pkt 3 tego formularza wynika, ze beneficjenci pomocy nie figuruja wéréd stron, ktére
moga ztozy¢ skarge. Poza tym wzmianka o konkurentach beneficjenta lub beneficjentéw pomocy,
jak rowniez zawarte w tym samym punkcie pytanie majace na celu wyjasnienie, dlaczego i w jakim
stopniu domniemana pomoc panstwa wplywa na pozycje konkurencyjna podmiotu sktadajacego
skarge do Komisji, Swiadcza o tym, Ze celem mechanizmu skargi do Komisji jest w szczegélnosci
ochrona praw tych, na ktérych interesy moze mie¢ wplyw fakt przyznania pomocy niektérym
beneficjentom. Znajduje to dalsze potwierdzenie w pkt 7 tego formularza, ktéry wymaga, aby
sktadajacy skarge do Komisji wyjasnil, w jaki sposdb jego zdaniem domniemana pomoc panstwa
zapewnia jej beneficjentowi lub jej beneficjentom przewage ekonomicznag.

W zwigzku z tym, chociaz w art. 1 lit. h) rozporzadzenia 2015/1589 beneficjentéw uznano za
»zainteresowane strony”, struktura mechanizmu skargi do Komisji stoi na przeszkodzie temu, by
byl on wykorzystywany przez strony, ktére — tak jak w szczegélnosci beneficjenci
zakwestionowanej pomocy — maja interes w stwierdzeniu przez Komisje zgodnosci tej pomocy
z rynkiem wewnetrznym.

Wynika z tego, ze zakres stosowania art. 24 ust. 2 rozporzadzenia 2015/1589 jest ograniczony do
skarg majacych na celu zawiadomienie Komisji o bezprawnie przyznanej pomocy, ktéra sktadajacy
skarge uznaja za niezgodna z rynkiem wewnetrznym. Natomiast zakres stosowania art. 24 ust. 2
tego rozporzadzenia nie obejmuje skarg do Komisji, w ktérych skladajace je podmioty utrzymuja,
ze pomoc jest zgodna z rynkiem wewnetrznym i z tego wzgledu Komisja powinna ja zatwierdzi¢.
W konsekwencji beneficjenci bezprawnie przyznanej pomocy oraz spoélki majace interes
gospodarczy w tej spéice bedacej beneficjentem ze wzgledu na to, ze tworza razem z nia jednostke
gospodarcza, poniewaz spdétka dominujaca posiada 100% kapitalu spétek skladajacych skarge do
Komisji, nie moga powotlywac sie na art. 24 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia 2015/1589, aby
moéc zlozy¢ skarge dotyczaca bezprawnie przyznanej pomocy, z ktérej korzystaja one
bezposrednio lub posrednio, w celu wydania przez Komisje decyzji stwierdzajacej zgodnos¢ tej
pomocy z rynkiem wewnetrznym.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze skarga zlozona do Komisji przez skarzace w dniu
20 czerwca 2020 r. nie jest objeta zakresem stosowania art. 24 ust. 2 rozporzadzenia 2015/1589.

Z powyzszego wynika, ze Komisja nie naruszyla prawa, stwierdzajac, iz skarga zlozona przez
skarzace nie wchodzi w zakres stosowania art. 24 ust. 2 rozporzadzenia 2015/1589. W zwiazku
z tym zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia
2015/1589

W zarzucie drugim skarzace wskazuja na naruszenie prawa przez Komisje w zakresie, w jakim
postapita ona wbrew spoczywajacemu na niej obowiazkowi wszczecia etapu badania wstepnego.
Obowiazek 6w zostal uruchomiony na podstawie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 2015/1589.
Skarzace twierdza bowiem, ze ztozyly skarge zgodnie z art. 24 ust. 2 tego rozporzadzenia.
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Komisja podnosi, zZe zarzut drugi nie jest niezalezny od zarzutu pierwszego, w zwiazku z czym jego
rozstrzygniecie zalezy w calosci od rozstrzygniecia zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia
art. 24 ust. 2 rozporzadzenia 2015/1589. Komisja uwaza natomiast zarzut pierwszy za
bezzasadny, majac jednocze$nie na wzgledzie przepisy art. 12 tego rozporzadzenia. W zwiazku
z tym jej zdaniem nalezy oddali¢ réwniez 6w zarzut drugi.

W odpowiedzi na ten zarzut nalezy zaznaczy¢, ze w mys$l art. 12 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia
2015/1589 Komisja bada wszelkie skargi ,zlozone przez zainteresowane strony zgodnie z art. 24
ust. 2 [tego rozporzadzenia]”. Komisja jest zatem zobowiazana do przeprowadzenia sumiennego
i bezstronnego badania skladanych do niej skarg, jezeli sa one oparte na naruszeniu art. 107
ust. 1 TFUE i wskazuja w sposéb jednoznaczny i szczegéltowy s$rodki lezace u podstaw tego
naruszenia (zob. podobnie wyrok z dnia 15 marca 2018 r., Naviera Armas/Komisja, T-108/16,
EU:T:2018:145, pkt 102). Tymczasem, zwazywszy, ze skarga zlozona przez skarzace w dniu
20 czerwca 2020 r. nie wskazuje na naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE, w zwiazku z czym nie jest
objeta zakresem stosowania art. 24 ust. 2 tego rozporzadzenia, Komisja nie byla zobowigzana do
wszczecia etapu badania wstepnego zgodnie z art. 12 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia.

W tych okoliczno$ciach zarzut drugi nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego powierzonego Komisji obowigzku
egzekwowania przepisow traktatu FUE

W ramach zarzutu trzeciego skarzace podnoszg, ze Komisja uchybita zobowiazaniom cigzacym na
niej na mocy art. 107, 108 i 109 TFUE oraz rozporzadzenia 2015/15809.

Mimo ze Komisja zostala poinformowana o istnieniu systeméw pomocy wynikajacych
z rozporzadzen taryfowych 2006, 1/2010 i 8/2010, a takze o braku ich zgloszenia, pozostala ona
bierna, co pozbawilo sensu postanowienia traktatu FUE. Komisja uchybila swej roli gwaranta
prawa Unii oraz roli polegajacej na zapewnieniu jednostkom pewno$ci prawa, gdy odrzucita
skarge dotyczaca pomocy, ktérej bezprawny charakter sama stwierdzila, nie sprawdziwszy jednak
wczesniej, czy pomoc ta nie jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym. Poniewaz Komisja posiada
wylaczna kompetencje do zbadania zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym, do niej nalezato
zweryfikowanie, czy bezprawnie przyznana pomoc, o ktérej istnieniu poinformowaly ja skarzace,
nie jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym. Ponadto istnieja przedstawione przez skarzace
dowody, to jest w szczegdélnosci opinia commission de régulation de I'énergie (komisji regulacji
energetyki, Francja), ktére podaly w watpliwo$¢ zgodnos¢ pomocy z rynkiem wewnetrznym.

W tych okoliczno$ciach brak zajecia przez Komisje stanowiska w przedmiocie zgodnosci
rozpatrywanej pomocy z rynkiem wewnetrznym jest zdaniem skarzacych réwnoznaczny
z odmowa rozpatrzenia sprawy (denegatio iustitiae), poniewaz éw brak stwarza luke prawna,
ktérej powstaniu maja zapobiec art. 107—109 TFUE, jak réwniez rozporzadzenie 2015/1589.

Komisja kwestionuje przedstawione argumenty.

W odpowiedzi na zarzut trzeci nalezy przede wszystkim przypomnieé, podobnie jak skarzace, ze
Komisja posiada wylaczna kompetencje do oceny zgodnosci $rodkéw pomocy z rynkiem
wewnetrznym (zob. wyrok z dnia 19 lipca 2016 r., Kotnik i in., C-526/14, EU:C:2016:570, pkt 37
i przytoczone tam orzecznictwo). Prawo Unii nie naklada jednak na Komisje bezwzglednego
obowiazku dokonania oceny zgodnosci niezgloszonej pomocy z rynkiem wewnetrznym, gdy
tylko zostanie o niej poinformowana.
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Rozporzadzenie 2015/1589 przewiduje bowiem tylko dwa przypadki, w ktérych Komisja jest
rzeczywiscie zobowiagzana do zbadania zgodnosci danego $rodka pomocy z rynkiem
wewnetrznym. Po pierwsze, obowiazek taki istnieje w przypadku dokonania zgloszenia przez
panstwo czltonkowskie przyznajace pomoc. Otéz art. 4 ust. 1 akapit pierwszy tego rozporzadzenia
stanowi, ze ,Komisja bada zgloszenie bezzwlocznie po jego otrzymaniu”. Po drugie, obowiazek
badania ciazy na Komisji, na podstawie art. 12 ust. 1 akapit drugi tego rozporzadzenia,
w przypadku skarg ,zlozonych przez zainteresowane strony zgodnie z art. 24 ust. 2 [rzeczonego
rozporzadzenia]”.

Tymczasem w niniejszej sprawie bezsporne jest, ze Republika Francuska nie zglosita Komisji
pomocy wynikajacej z rozporzadzen taryfowych 2006, 1/2010 i 8/2010. Ponadto nalezy
stwierdzi¢, ze skarga zlozona do Komisji przez skarzace w dniu 20 czerwca 2020 r. nie jest objeta
zakresem stosowania art. 24 ust. 2 rozporzadzenia 2015/1589. W tych okolicznosciach Komisja
nie byla zobowiazana do przeprowadzenia badania wyzej wymienionych $rodkéw pomocy.
W zwiazku z tym brak decyzji Komisji w przedmiocie tych $rodkéw pomocy nie stanowi
odmowy rozpatrzenia sprawy (denegatio iustitiae) mogacej stworzy¢ luke prawna. Jest tak, tym
bardziej ze — jak wskazano w pkt 29 i 30 powyzej — skarzace moga zwrécic si¢ do sadéw danego
panstwa czlonkowskiego o ukaranie tego panstwa za odmowe dokonania zgloszenia
kwestionowanych $rodkéw, przy zalozeniu, ze owe sady stwierdza, iz te $rodki mozna
zakwalifikowac jako nowa pomoc panstwa.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze zakaz wprowadzania w Zycie planéw pomocy ustanowiony
w art. 108 ust. 3 zdanie ostatnie TFUE ma skutek bezposredni. Natychmiastowa stosowalno$¢
zakazu wprowadzania w zycie, o ktérym mowa w tym postanowieniu, rozciaga sie na kazda
pomoc, ktéra wprowadzono w zycie bez jej zgloszenia (zob. wyrok z dnia 21 listopada 2013 r.,
Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto
na wladzach krajowych spoczywa obowiazek odzyskania z wlasnej inicjatywy wszelkiej
bezprawnie przyznanej pomocy (wyrok z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, pkt 92).

Zwazywszy na te jasne ramy prawne dotyczace systemu nowej pomocy panstwa przyznanej bez
uprzedniego zgloszenia oraz na fakt, ze w prawie Unii nie istnieje po stronie aktualnych
i potencjalnych beneficjentéw prawo podmiotowe do otrzymania pomocy od panstwa
cztonkowskiego bez zgloszenia owej pomocy przez to panstwo, brak decyzji Komisji w sprawie
zgodnosci takiej bezprawnie przyznanej pomocy z rynkiem wewnetrznym nie moze tez stanowic
naruszenia zasady pewnosci prawa.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ zarzut trzeci i w konsekwencji skarge w catosci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzace przegraly sprawe, nalezy — zgodnie
z zadaniem Komisji — obciazy¢ je kosztami postgpowania.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (6sma izba)
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orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Solar Electric Holding, Solar Electric Guyane, Solar Electric Martinique i Société de
production d’énergies renouvelables zostaja obcigzone kosztami postepowania.

Svenningsen Barents Laitenberger

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 10 listopada 2021 r.

Podpisy
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