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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 8 wrze$nia 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu
nimi — Rozporzadzenie (WE) nr 338/97 — Artykul 8 ust. 3 lit. d) — Pojecie ,okazéw zwierzat
urodzonych i wyhodowanych w niewoli” — Rozporzadzenie (WE) nr 865/2006 — Artykut 1
pkt 3 — Pojecie ,stada hodowlanego” — Artykul 54 pkt 2 — Utworzenie stada hodowlanego —
Kontrola rodowodu

W sprawie C-659/20

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny, Czechy)
postanowieniem z dnia 25 listopada 2020 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 4 grudnia
2020 r., w postgpowaniu:

ET

przeciwko

Ministerstvo zivotniho prostredi,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: C. Lycourgos, prezes izby, S. Rodin (sprawozdawca), J.-C. Bonichot, L.S. Rossi
i O. Spineanu-Matei, sedziowie,

rzecznik generalny: L. Medina,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu ET — P. Paril, advokat,

— w imieniu rzadu czeskiego — L. Dvordkovd, M. Smolek i J. VIacil, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu stowackiego — S. Ondrasikova, w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: czeski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — P. Ondrasek i C. Valero, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznik generalnej na posiedzeniu w dniu 3 marca 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 pkt 3 i art. 54 pkt 2
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 865/2006 z dnia 4 maja 2006 r. ustanawiajacego przepisy
wykonawcze do rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny
i flory w drodze regulacji handlu nimi (Dz.U. 2006, L 166, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania kasacyjnego pomiedzy ET a Ministerstvo
zivotniho prostfedi (ministerstwem $rodowiska, Czechy) w przedmiocie przyznania zwolnienia
z zakazu prowadzenia dziatalno$ci handlowej w odniesieniu do pieciu okazéw papugi ara
hiacyntowa (Anodorhynchus hyacinthinus).

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Konwencja o miedzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i roélinami gatunkéw zagrozonych
wyginieciem, podpisana w Waszyngtonie w dniu 3 marca 1973 r. (Recueil des traités des Nations
unies, vol. 993, nr 1-14537, zwana dalej ,CITES”), ma na celu zapewnienie, by handel
miedzynarodowy okazami gatunkéw wymienionych w zatacznikach do niej, a takze ich cze$ciami
i produktami pochodnymi nie zagrazal utrzymaniu réznorodnosci ekosysteméw i opieral sie na
zrownowazonym wykorzystaniu dzikich gatunkéw.

CITES, ktdrej strona Unia Europejska stala si¢ w dniu 8 lipca 2015 r., zostala wprowadzona w Zzycie
w Unii od dnia 1 stycznia 1984 r. na podstawie rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3626/82 z dnia
3 grudnia 1982 r. dotyczacego stosowania we Wspdlnocie Konwencji o miedzynarodowym
handlu dzikimi zwierzetami i roslinami gatunkéw zagrozonych wyginieciem (Dz.U. 1982, L 384,
s. 1). Rozporzadzenie to zostalo uchylone rozporzadzeniem Rady (WE) nr 338/97 z dnia
9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi
(Dz.U. 1997, L 61, s. 1), ktérego art. 1 akapit drugi stanowi, ze rozporzadzenie to stosuje sie
zgodnie z celami, zasadami i postanowieniami CITES.

Artykut II ust. 1 CITES, zatytulowany ,Podstawowe zasady”, stanowi:

»Zalacznik 1 obejmuje wszystkie gatunki zagrozone wyginieciem, ktére sa lub moga byc¢
przedmiotem handlu. Handel okazami tych gatunkéw powinien by¢ poddany szczegélnie $cislej
reglamentacji w celu zapobiezenia dalszemu zagrozeniu ich istnienia i moze by¢ dozwolony

jedynie w wyjatkowych okolicznosciach”.

Od dnia 22 pazdziernika 1987 r. gatunek ara hiacyntowa jest ujety w zalaczniku I do CITES.
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Paragraf 1 lit. c) rezolucji 10.16 konferencji stron CITES (zwanej dalej ,rezolucja konferencji
10.16”), zatytulowany ,Odnos$nie do terminologii”, ma nastepujace brzmienie:

»[Konferencja stron CITES] przyjmuje nastepujace definicje poje¢ uzytych w niniejszej rezolucji:

[...]

c) »stado hodowlane« przedsiebiorstwa hodowlanego oznacza grupe zwierzat w hodowli, ktére sa
wykorzystywane do reprodukgiji [...]".

Paragraf 2 lit. b) ppkt ii) lit. A tej rezolucji, zatytulowany ,Odno$nie do wyrazenia »wyhodowane
w niewoli«”, stanowi:

»[Konferencja stron CITES] postanawia:

[...]

b) ze wyrazenie »wyhodowane w niewoli« interpretuje si¢ jako odnoszace si¢ wylacznie do
okazéw, zgodnie z definicja tego pojecia zawarta w art. I lit. b) [CITES], urodzonych lub
wyprodukowanych w inny sposéb w $rodowisku kontrolowanym, i stosujace si¢ do nich
jedynie:

[...]

ii) jezeli stado hodowlane, zgodnie z wymogami wlasciwych wladz rzadowych panstwa
WYwozZu:
A. zostalo utworzone zgodnie z postanowieniami CITES i wlasciwymi przepisami
krajowymi w sposéb niewywierajacy negatywnego wplywu na przetrwanie gatunku
w $§rodowisku naturalnym”.

Paragraf 5 lit. a) rezolucji 12.10 konferencji stron CITES (zwanej dalej ,rezolucja konferencji
12.10”) stanowi:

»[Konferencja stron CITES] postanawia:

a) ze przedsiebiorstwo moze zostaé zarejestrowane zgodnie z procedura okre$long w niniejszej
rezolucji tylko wtedy, gdy produkowane przez nie okazy moga zosta¢ uznane za »wyhodowane
w niewoli« zgodnie z postanowieniami rezolucji konferencji 10.16 (Rev.)”.

Zalacznik I do rezolucji konferencji 12.10, zatytutowany ,Informacje przedkladane sekretariatowi
przez organ zarzadzajacy w przedmiocie przedsiebiorstw podlegajacych rejestracji”, ustanawia
wykaz szesnastu kategorii danych, ktére powinny zosta¢ przekazane sekretariatowi CITES i ktére
obejmuja miedzy innymi imie i nazwisko oraz adres wlasciciela i kierownika hodowli w niewoli,
date utworzenia hodowli oraz opis pomieszczen, w ktérych stado przebywa, jak tez zabezpieczen
przed ucieczka okazéw.
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Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 338/97
Motyw 10 rozporzadzenia nr 338/97 stanowi:

sIstnieje potrzeba, w celu zapewnienia mozliwie najszerszej ochrony gatunkéw objetych
niniejszym rozporzadzeniem, ustanowienia przepisow dotyczacych kontroli handlu i przewozu
okazéw w obrebie Wspoélnoty oraz warunkéw, w jakich sa one trzymane; nalezy ustali¢ wspélne
reguly wydawania, wazno$ci i zastosowania S$wiadectw wydawanych na mocy niniejszego
rozporzadzenia, ktdre przyczyniaja sie do kontrolowania takiej dziatalnosci”.

Zgodnie z art. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 338/97, zatytulowanym ,,Cel”:

»Celem niniejszego rozporzadzenia jest ochrona gatunkéw dzikiej flory i fauny oraz zagwarantowanie
ich zachowania poprzez regulacje handlu nimi zgodnie z nastepujacymi artykutami”.

Artykut 8 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przepisy odnoszace si¢ do kontroli dziatalnosci
handlowej”, stanowi ust. 1, 2 i ust. 3 lit. d):

»1. Zakazane jest kupno, oferowanie kupna, pozyskiwanie do celéw handlowych, wystawianie na
widok publiczny do celéw handlowych, wykorzystywanie dla zysku, sprzedaz, przechowywanie
w celu sprzedazy, oferowanie do sprzedazy lub transportu w celu sprzedazy okazéw gatunkéow
wymienionych w zalaczniku A.

2. Panstwa czlonkowskie moga zakaza¢ posiadania okazéw, w szczegélnosci zywych zwierzat
gatunkéw wymienionych w zataczniku A.

3. Zgodnie z wymogami innego prawodawstwa wspélnotowego dotyczacego ochrony dzikiej
fauny i flory organ administracyjny panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduja si¢ okazy, moze
przyznac¢ zwolnienie od zakazéw okreslonych w ust. 1 poprzez wydanie stosownego §wiadectwa,
po indywidualnym rozpatrzeniu sprawy, jezeli okazy:

[...]
d) sa okazami gatunku zwierzat, ktére urodzily sie i zostaly wyhodowane w niewoli lub sa
sztucznie rozmnozonymi okazami gatunku roslin lub stanowia czesci lub produkty pochodne

takich okazdéw”.

Gatunek Anodorhynchus, ktéry obejmuje zwierzeta noszace zwyczajowa nazwe ,ary niebieskie”,
zostal ujety w zalaczniku A do tego rozporzadzenia.

Rozporzgdzenie nr 865/2006
Motyw 1 rozporzadzenia nr 865/2006 ma nastepujace brzmienie:

»Nalezy ustanowi¢ przepisy wykonawcze do rozporzadzenia (WE) nr 338/97 oraz zapewnic¢ petna
zgodnos$¢ z postanowieniami [CITES]]...]".
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Artykut 1 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Definicje”, stanowi w pkt 3:

»Do celdw niniejszego rozporzadzenia poza definicjami okreslonymi w art. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 338/97 stosuje sie rowniez nastepujace definicje:

[...]
3) »stado hodowlane« oznacza wszystkie zwierzeta w hodowli wykorzystywane do reprodukcji”.

Artykut 54 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Okazy zwierzat urodzone i hodowane w niewoli”,
stanowi w pkt 2:

»Bez uszczerbku dla przepiséw art. 55, w przypadku zwierzat okaz jest uznawany za urodzony
i hodowany w niewoli, wylacznie jesli wlasciwy organ zarzadzajacy w porozumieniu z wlasciwym
organem naukowym panstwa czlonkowskiego jest przekonany, ze:

[...]

2) stado hodowlane zostalo utworzone zgodnie [z] przepisami prawa stosowanymi wobec tego
stada w momencie jego nabycia i [...] w spos6b niewywierajacy negatywnego wplywu na
przetrwanie danych gatunkéw zyjacych w srodowisku naturalnym”.

Zgodnie z art. 55 rozporzadzenia nr 865/2006, zatytulowanym ,Okreslenie rodowodu”:

»W przypadku gdy dla celéw art. 54, art. 62 ust. 1 lub art. 63 ust. 1 wlasciwe organy uznaja za konieczne
okreslenie rodowodu zwierzecia poprzez analize krwi lub innych tkanek, taka analiza lub niezbedne
probki sa udostepniane w sposdéb okreslony przez te organy”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

ET hoduje papugi w Czechach. W dniu 21 stycznia 2015 r. ztozyl on we wlasciwym krajsky arad
(urzedzie okregowym, Czechy) wniosek o przyznanie zwolnienia z zakazu handlu w odniesieniu
do pieciu okazéw papugi ara hiacyntowa (Anodorhynchus hyacinthinus) urodzonych w 2014 r.
w jego hodowli.

Para okazéw bedacych dziadkami tych papug (zwana dalej ,para dziadkéw”) zostala najpierw
przywieziona do Bratystawy (Slowacja) przez obywatela Urugwaju, a nastepnie, w czerwcu
1993 r., przewieziona samochodem do Czech przez FU, w okolicznosciach niezgodnych
z wymogami CITES.

Podczas transportu do Czech samochdd zostal zatrzymany na granicy przez organy celne,
a nastepnie para dziadkéw stala sie przedmiotem konfiskaty na mocy decyzji administracyjnej.
W roku 1996 decyzja ta zostala jednak uchylona przez Vrchni soud v Praze (sad apelacyjny
w Pradze, Czechy).

Wtasciwy organ administracyjny zwrécit zatem pare dziadkéw FU, ktéry nastepnie wypozyczyl ja
osobie trzeciej, zwanej GV. W roku 2000 osoba ta wyhodowata z tej pary kolejna pare papug
(zwang dalej ,para rodzicéw”). W tym samym roku ET nabyl te pare od GV, przy czym wazno$¢
przeniesienia prawa wlasnosci nie zostala zakwestionowana.

ECLI:EU:C:2022:642 5
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Wiasciwy urzad okregowy odméwil przyznania ET zwolnienia z zakazu handlu, o ktére hodowca
ten zawnioskowal w dniu 21 stycznia 2015 r., powolujac si¢ w uzasadnieniu na opini¢ Agentura
ochrany ptirody a krajiny CR (agencji ochrony $rodowiska naturalnego i krajobrazu, Czechy)
dotyczaca kwestii zgodnosci nabycia przez ET stada hodowlanego z art. 54 pkt 2 rozporzadzenia
nr 856/2006. Wedlug tej opinii nie mozna bylo stwierdzi¢ z cala pewnoscia, ze stado to zostato
utworzone zgodnie z przepisami prawa, poniewaz rejestry z 1998 r., w ktérych zamieszczono
wzmianke o parze dziadkéw, zawieraly liczne nieprawidlowosci i nie przedstawiono w nich
innych informacji dotyczacych pochodzenia wspomnianych okazéw.

ET wnidst odwotanie od tej decyzji w trybie administracyjnym, w ramach ktérego podnidsl, ze
wlasciwy urzad okregowy przyjal bledna wykladnie pojecia ,stada hodowlanego”, gdyz w ocenie
tego hodowcy obejmuje ono wylacznie pare rodzicéw i jej potomstwo, w zwiazku z czym urzad
ten nie byt uprawniony do badania pochodzenia pary dziadkéw.

Ministerstwo $rodowiska oddalilo to odwotanie, uznajac, ze decydujace znaczenie ma sposdb,
w jaki para dziadkéw zostala pozyskana, i Ze nie mozna przyznac ET zwolnienia z zakazu handlu,
poniewaz nie jest on w stanie wykaza¢ pochodzenia tej pary.

ET wniost skarge na decyzje oddalajaca jego wniesione w trybie administracyjnym odwotanie do
Krajsky soud v Hradci Kralové (sadu okregowego w Hradcu Kralové, Czechy).

Sad ten oddalit te skarge, wskazujac w uzasadnieniu, ze handel papugami z gatunku
Anodorhynchus jest zakazany i moze by¢ dozwolony jedynie w sytuacji, gdy spetnione sg warunki
okreslone w art. 54 rozporzadzenia nr 865/2006. Zdaniem wspomnianego sadu zaden z warunkéw
okreslonych w art. 54 pkt 2) rzeczonego rozporzadzenia nie zostal w niniejszej sprawie spelniony.

W szczegdlnosci Krajsky soud v Hradci Kralové (sad okregowy w Hradcu Kréalové) stwierdzit
w swym wyroku, ze w dniu przywozu pary dziadkéw do Czech CITES obowiazywala w tym
panstwie czlonkowskim i byta juz wlaczona do wewnetrznego porzadku prawnego na mocy
ustawodawstwa krajowego. Sad ten uznal, Ze po pierwsze, zgodnie z przepisami transponujacymi
CITES do prawa czeskiego dopuszczalne jest zbadanie pochodzenia stada hodowlanego az do pary
dziadkéw, a po drugie, pojecie ,stada hodowlanego” w rozumieniu rozporzadzenia nr 865/2006
obejmuje w niniejszym przypadku trzy pokolenia papug, i ze w zwiazku z tym wlasciwy urzad
okregowy moégl wymagac¢ dowodu pochodzenia pary dziadkéw.

ET wnidst skarge kasacyjna od tego wyroku do Nejvyssi spravni soud (najwyzszego sadu
administracyjnego, Czechy), twierdzac, ze Krajsky soud v Hradci Kralové (sad okregowy
w Hradcu Kréalové) dokonal blednej wyktadni pojecia ,stada hodowlanego” w rozumieniu
rozporzadzenia nr 865/2006.

Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny) podnosi, ze strony w postepowaniu
gléwnym nie kwestionuja, po pierwsze, okolicznosci, ze para rodzicéw przyszta na Swiat
w 2000 r., w niewoli na terenie Czech, i ze jej nabycie przez ET bylo jako takie zgodne z prawem,
a po drugie, okoliczno$ci, ze kwestia pochodzenia pary dziadkéw jest niejasna. W zwigzku z tym
sad ten dazy w pierwszej kolejnosci do ustalenia, czy pojecie ,stada hodowlanego” w rozumieniu
art. 54 pkt 2) rozporzadzenia nr 865/2006 obejmuje takze przodkéw takich zwierzat,
znajdujacych sie na terytorium panstwa cztonkowskiego.
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W drugiej kolejnosci, gdyby pojecie ,stada hodowlanego” nalezalo interpretowac w sposéb Scisty,
pojawia sie pytanie, czy w zakres pojecia ,utworzenia” takiego stada, ktérym postuzono sie
w art. 54 pkt 2 rozporzadzenia nr 865/2006, wchodzi wylacznie pozyskanie pary rodzicow
wykorzystanej do reprodukcji, czy tez przeciwnie, poczatek linii hodowlanej, czyli w tym
wypadku pozyskanie pary dziadkéw.

W trzeciej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia sie, czy przy rozpatrywaniu ztozonego przez ET
wniosku o zwolnienie z zakazu handlu nalezalo jeszcze uwzgledni¢ pewne szczegélne
okolicznosci.

W tym wzgledzie sad ten przypomina, ze ET naby! pare rodzicéw w sposéb zgodny z prawem i ze
w dniu tego nabycia z jednej strony Czechy nie wchodzily w sktad Unii, a z drugiej strony, chociaz
CITES obowigzywala w tym panstwie, to jednak ustawodawstwo krajowe transponujace te
konwencje nie wymagato wydania $wiadectwa w rozumieniu CITES w przypadku przeniesienia
wlasnosci okazow w obrebie tego samego panstwa. W zwigzku z tym wskazany sad uwaza, ze ET
moglt zywi¢ uzasadnione oczekiwania co do tego, ze handel okazami bedacymi przodkami tej pary
rodzicéw byl dopuszczalny, przynajmniej w Czechach.

Ponadto sad odsylajacy uwaza, ze fakt, iz para dziadkéw zostata zwrécona FU na mocy orzeczenia
sadowego, nalezaloby wzia¢ pod uwage w ramach rozpatrywania wniosku o zwolnienie z zakazu
handlu, podobnie jak argument ET, zgodnie z ktérym handel okazami urodzonymi w niewoli
zmniejsza popyt na nielegalne zakupy okazéw schwytanych na wolnosci. Sad ten podnosi
wreszcie, ze w przypadku gdyby zwolnienie z zakazu handlu, o ktére ubiegal si¢ ET, nie zostalo mu
przyznane, jego prawo wlasnosci zostaloby ograniczone do prawa do posiadania pary rodzicow
i ewentualnie jej potomstwa, bez mozliwos$ci legalnego rozporzadzania tymi okazami.

W tych okolicznosciach Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w sklad »stada hodowlanego« w rozumieniu [rozporzadzenia nr 865/2006] wchodza
okazy, ktére sa rodzicami okazéw hodowanych przez danego hodowce, chociaz ten nigdy nie
byl ich wlascicielem ani posiadaczem?

2) Jezeli odpowiedz na pytanie pierwsze bedzie taka, ze okazy rodzicielskie nie wchodza w skiad
stada hodowlanego, to czy wlasciwe organy, badajac spelnienie warunku przewidzianego
w art. 54 pkt 2 [rozporzadzenia nr 865/2006] dotyczacego utworzenia stada zgodnie
z przepisami prawa przy jednoczesnym utrzymywaniu go w sposob niewywierajacy
negatywnego wplywu na przetrwanie okazéw zyjacych w $rodowisku naturalnym, sa
uprawnione do kontroli pochodzenia tych okazéw rodzicielskich i dokonywania na tej
podstawie oceny, czy stado hodowlane zostalo utworzone zgodnie z zasadami okreslonymi
w art. 54 pkt 2 tego rozporzadzenia?

3) Czy przy badaniu spelnienia warunku przewidzianego w art. 54 pkt 2 [rozporzadzenia
nr 865/2006], dotyczacego utworzenia stada zgodnie z przepisami prawa przy jednoczesnym
utrzymywaniu go w sposob niewywierajacy negatywnego wplywu na przetrwanie okazéw
zyjacych w $rodowisku naturalnym, mozna bra¢ pod uwage inne okolicznosci sprawy
(w szczegolnosci dobra wiare przy przejeciu okazéw oraz uzasadnione oczekiwanie, Ze bedzie
mozna handlowa¢ ich ewentualnym potomstwem, ewentualnie réwniez mniej restrykcyjne
przepisy ustawowe obowiazujace w Republice Czeskiej przed przystapieniem tego panstwa
do Unii Europejskiej)?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1 pkt 3
rozporzadzenia nr 865/2006 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze pojecie ,stada hodowlanego”
w rozumieniu tego przepisu obejmuje osobniki bedace wstepnymi okazéw wyhodowanych
w danej hodowli, ktére to osobniki nigdy nie byly wlasnoscia ani nie byly w posiadaniu danego
hodowcy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wyktadni przepisu prawa Unii nalezy
uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktérej czes¢
przepis ten stanowi [wyrok z dnia 8 grudnia 2020 r., Staatsanwaltschaft Wien (Sfalszowane
polecenia przelewu), C-584/19, EU:C:2020:1002, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym wzgledzie, co sie¢ tyczy w pierwszej kolejnosci wykladni jezykowej art. 1 pkt 3
rozporzadzenia nr 865/2006, to z przepisu tego wynika, Ze pojecie ,stada hodowlanego” obejmuje
wszystkie zwierzeta w hodowli wykorzystywane do reprodukcji.

Jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 36 i 37 opinii, brzmienie art. 1 pkt 3 rozporzadzenia
nr 865/2006 nie wystarcza samo w sobie do usuniecia niejasnosci co do wykladni, jaka nalezy
nada¢ temu przepisowi, poniewaz jego poszczegdlne wersje jezykowe sugeruja rézne znaczenia.
O ile bowiem z kilku wersji jezykowych, takich jak wersje hiszpanska, niemiecka, francuska lub
fotewska, wynika, ze jedynie zwierzeta znajdujace si¢ w danej hodowli, to znaczy w okre$lonym
miejscu wyposazonym w urzadzenia wlasciwe dla zapewnienia hodowli zwierzat, wchodza
w zakres pojecia ,stada hodowlanego” w rozumieniu rzeczonego przepisu, o tyle inne wersje
jezykowe, takie jak wersje grecka, angielska, chorwacka czy slowenska, odnosza si¢ w sposéb
bardziej ogélny do wszystkich zwierzat poddanych procesowi hodowli i obejmuja potencjalnie
osobniki bedace wstepnymi okazéw znajdujacych sie w danej hodowli, ktére konkretnie nigdy nie
byly wlasnoscia ani nie byly w posiadaniu prowadzacego ja hodowcy.

Tymczasem bezsporne jest to, ze sformulowania uzytego w jednej z wersji jezykowych przepisu
prawa Unii nie mozna traktowac¢ jako jedynej podstawy jego wyktadni lub przyznawa¢ mu w tym
zakresie pierwszenstwa wzgledem innych wersji jezykowych, poniewaz przepisy prawa Unii nalezy
interpretowac i stosowa¢ w sposéb jednolity w $wietle wersji sporzadzonych we wszystkich
jezykach Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 24 marca 2021 r., A, C-950/19, EU:C:2021:230, pkt 37
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okoliczno$ciach nalezy w drugiej kolejnosci zbada¢ kontekst, w jaki wpisuje sig art. 1 pkt 3
rozporzadzenia nr 865/2006, a takze cele tego przepisu i uregulowania, ktérego stanowi on czes¢.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze — jak wskazano w motywie 1 rozporzadzenia nr 865/2006 —
ma ono na celu, po pierwsze, zapewnienie wykonania rozporzadzenia nr 338/97, a po drugie,
zapewnienie pelnego przestrzegania postanowien CITES, a tym samym zapewnienie, jak
podkreslono w motywie 10 tego ostatniego rozporzadzenia, mozliwie najszerszej ochrony
gatunkoéw dzikiej fauny i flory poprzez kontrole handlu nimi.

Tymczasem, jak zaznaczyla rzecznik generalna w przypisie 19 do swej opinii, z zalacznika I do

rezolucji konferencji 12.10 wynika, ze w ramach CITES zarejestrowanie hodowli w niewoli
wymaga dokladnego zidentyfikowania takiej hodowli, jej wlasciciela i kierownika, a takze
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pomieszczen, w ktérych ma przebywac stado. W zwiazku z tym pojecie ,hodowli” nie moze by¢
rozumiane na gruncie rozporzadzenia nr 865/2006 jako odnoszace si¢ do samego procesu
hodowli, w oderwaniu od wszelkich konkretnych instalacji fizycznych.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan art. 1 pkt 3 rozporzadzenia nr 865/2006 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze pojecie ,stada hodowlanego” w rozumieniu tego przepisu nie
obejmuje osobnikéw bedacych wstepnymi okazéw wyhodowanych w danej hodowli, ktére to
osobniki nigdy nie byly wlasnoscia ani nie byly w posiadaniu danego hodowcy.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Na wstepie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 338/97
zakazana jest sprzedaz okazéw gatunkéw wymienionych w zalaczniku A do tego rozporzadzenia.
Jednakze art. 8 ust. 3 tego rozporzadzenia pozwala panstwom czlonkowskim na odstapienie od
takiego zakazu w szczegélnosci w przypadku, gdy okazy gatunkéw zwierzat wymienionych
w zalaczniku A, ktére maja by¢ sprzedane, sa okazami, ktére urodzily sie i zostaly wyhodowane
w niewoli. W mysl art. 54 rozporzadzenia nr 865/2006 okaz jest uznawany za urodzony
i hodowany w niewoli, wylacznie jesli wlasciwy organ zarzadzajacy jest przekonany
w szczegblnosci, ze stado hodowlane zostalo utworzone zgodnie przepisami prawa stosowanymi
wobec tego stada w momencie jego nabycia i jest utrzymywane w sposéb niewywierajacy
negatywnego wplywu na przetrwanie danych gatunkéw zyjacych w srodowisku naturalnym.

Po drugie, z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze ET odméwiono zezwolenia na
sprzedaz papug, o ktérych mowa w postepowaniu gléwnym, z tego wzgledu, ze nie mogly one
zosta¢ uznane za urodzone i wyhodowane w niewoli w rozumieniu art. 8 ust. 3 rozporzadzenia
nr 338/97 z uwagi na fakt, iz para dziadkdw zostala przywieziona do Czech przez osobe trzecia
w sposéb nieprawidlowy. Zgodnie z tym, co zostalo stwierdzone w pkt 44 niniejszego wyroku,
pary tej nie mozna uznac¢ za wchodzaca w sklad stada hodowlanego nalezacego do ET, poniewaz
nigdy nie byt on jej wlascicielem ani posiadaczem.

Po trzecie, z postanowienia odsylajacego wynika rowniez, ze mozliwe jest ustalenie, ktére okazy
sposrod wstepnych papug, o ktérych mowa w postepowaniu gléwnym, zostaly schwytane
w $rodowisku naturalnym, poniewaz strony postepowania gtéwnego sa zgodne co do tego, ze
chodzi tu o pare dziadkow.

W $wietle tych wlasnie ustalen Trybunal udzieli odpowiedzi na pytania drugie i trzecie.

W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze poprzez pytania drugie i trzecie, ktére nalezy przeanalizowaé
tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 54 pkt 2 rozporzadzenia nr 865/2006
w zwiazku z art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”) i zasada
ochrony uzasadnionych oczekiwan nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dw przepis stoi na
przeszkodzie temu, by znajdujacy sie w posiadaniu danego hodowcy okaz gatunku zwierzat
wymienionego w zalaczniku A do rozporzadzenia nr 338/97 mdgl zosta¢ uznany za urodzony
i wyhodowany w niewoli w rozumieniu art. 8 ust. 3 tego rozporzadzenia, w sytuacji gdy
nienalezace do stada hodowlanego danego hodowcy osobniki bedace wstepnymi tego okazu
zostaly pozyskane przez osobe trzecia przed wejsciem w zycie wskazanych rozporzadzen
z naruszeniem majacych zastosowanie przepiséw prawa badz w sposéb wywierajacy negatywny
wplyw na przetrwanie danego gatunku w srodowisku naturalnym.
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W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
przypomnianym w pkt 37 niniejszego wyroku nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko tres¢ art. 54 pkt 2
rozporzadzenia nr 865/2006, ale takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktérej cze$¢ przepis ten
stanowi.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 338/97, jako wyjatek od ogélnej
zasady przewidujacej zakaz wszelkiego wykorzystania w celach handlowych okazéw gatunkéw
wymienionych w zalaczniku A do rzeczonego rozporzadzenia, nalezy interpretowac $cisle.
W zwiazku z tym warunki, na jakich art. 54 pkt 2 rozporzadzenia nr 865/2006 pozwala uznac, ze
dany okaz gatunku zwierzat zostal urodzony i wyhodowany w niewoli, powinny réwniez podlegac
Scistej wykladni, poniewaz przepis ten ma na celu doprecyzowanie zakresu art. 8 ust. 3
rozporzadzenia nr 338/97.

Jak podkreslila rzecznik generalna w pkt 52 opinii, stwierdzenie to znajduje potwierdzenie w art. II
ust. 1 CITES, w mysl ktérego handel okazami gatunkéw zagrozonych wyginieciem musi podlega¢
szczegOlnie restrykcyjnym uregulowaniom, aby nie zwigksza¢ zagrozenia dla ich przetrwania,
i moze by¢ dozwolony jedynie w wyjatkowych okolicznos$ciach.

W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze — jak zauwazyla w istocie rzecznik generalna w pkt 51
opinii — art. 54 pkt 2 rozporzadzenia nr 865/2006 odnosi sie do pojecia ,utworzenia” stada
hodowlanego. Pojecie to ma szeroki zakres i umozliwia uwzglednienie w ramach badania
zgodnosci stada hodowlanego z okreSlonymi w tym przepisie wymogami zdarzen
poprzedzajacych rzeczywiste nabycie stada hodowlanego przez danego hodowce.

Stwierdzenie to znajduje potwierdzenie w art. 55 rozporzadzenia nr 865/2006, na mocy ktérego
wlasciwe organy moga zbada¢ rodowdd zwierzecia w celu zastosowania art. 54 tego
rozporzadzenia. Wynika z tego bowiem — jak wskazala rzecznik generalna w pkt 55 opinii — ze
przepis ten pozwala wlasciwym wladzom na zbadanie rodowodu stada hodowlanego w celu
ustalenia, czy spelnione zostaly kryteria okreslone w art. 54 pkt 2 rozporzadzenia nr 865/2006.

Ponadto realizowany przez rozporzadzenie nr 865/2006 cel, o ktérym przypomniano w pkt 42
niniejszego wyroku, przemawia za wykladnia, zgodnie z ktéra wlasciwe wladze sa uprawnione do
zbadania rodowodu stada hodowlanego w ramach rozpatrywania wniosku o wydanie §wiadectwa
zwolnienia z zakazu sprzedazy okazéw urodzonych i wyhodowanych w niewoli.

W tym wzgledzie — jak podkreslita rzecznik generalna w pkt 57 opinii — warunki okreslone
w art. 54 pkt 2 rozporzadzenia nr 865/2006 odpowiadaja warunkom ustanowionym w § 2 lit. b)
ppkt ii) lit. A rezolucji konferencji 10.16. Rezolucja ta zostala przyjeta ze wzgledu na obawy
zwiazane z faktem, ze w znacznej mierze handel okazami zadeklarowanymi jako okazy urodzone
i wyhodowane w niewoli w dalszym ciagu odbywa si¢ z naruszeniem CITES i rezolucji
konferencji stron CITES oraz moze wywiera¢ negatywny wplyw na przetrwanie zyjacych
w §rodowisku naturalnym populacji danego gatunku.

Wykladnia, zgodnie z ktéra wlasciwe organy krajowe sa uprawnione do badania rodowodu stada
hodowlanego, jest zgodna z realizowanym za pomoca CITES celem, jakim jest wzmocnienie
kontroli rodowodu okazéw urodzonych i wyhodowanych w niewoli.

Niemniej jednak, o ile art. 54 pkt 2 rozporzadzenia nr 865/2006 wymaga, aby organy te

kontrolowaly sposdb, w jaki osobniki bedace wstepnymi stada hodowlanego zostaly pozyskane
w $rodowisku naturalnym, aby upewni¢ sig, ze ich pozyskanie nie odbylo sie¢ w sposéb
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wywierajacy negatywny wplyw na przetrwanie danego gatunku w $rodowisku naturalnym, o tyle
z samego brzmienia tego przepisu wynika, ze nie wymaga on od tych organéw skontrolowania,
czy osobniki bedace wstepnymi stada hodowlanego zostaly nabyte zgodnie z przepisami
prawnymi obowiazujacymi w dniu ich nabycia, lecz jedynie upewnienia sig, ze poszanowane
zostaly przepisy prawne majace zastosowanie do nabycia stada hodowlanego.

Ponadto w celu ustalenia, czy stado hodowlane nie zostalo utworzone w sposéb wywierajacy
negatywny wplyw na przetrwanie danego gatunku w $rodowisku naturalnym ze wzgledu na fakt,
ze osobniki bedace wstepnymi tego stada pozyskano w §rodowisku naturalnym, nalezy wziaé pod
uwage stan, w jakim dany gatunek znajdowal sie¢ w momencie, gdy doszlo do ich pozyskania. Jezeli
w owym dniu - jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie — gatunek ten byl objety
zalacznikiem I do konwencji CITES, to nalezy w kazdym razie uznaé, ze jego pozyskanie wywiera
negatywny wplyw na przetrwanie danego gatunku w $rodowisku naturalnym, a zadne panstwo
czlonkowskie nie moze udzieli¢ zwolnienia z zakazu sprzedazy okazéw pochodzacych od tego
wstepnego, na podstawie art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 338/97.

W trzeciej kolejnosci w odniesieniu do praktycznych aspektéw badania na podstawie art. 54 pkt 2
rozporzadzenia nr 865/2006, jako Ze przepis ten, po pierwsze, wymaga, aby wlasciwy organ
upewnil sie, ze kryteria wymienione w tym przepisie zostaly spetnione, a po drugie, nie okresla
szczegblowych zasad przeprowadzania takiego badania ani srodkéw dowodowych pozwalajacych
na wykazanie, ze kryteria te zostaly spetnione, nalezy uzna¢, ze zadanie okreslenia takich zasad
i érodkéw pozostawiono wihasciwym organom panstw czlonkowskich. Srodki te obejmuja
zezwolenia lub $wiadectwa przewidziane wskazanym rozporzadzeniem, jak tez wszelkie inne
dokumenty, ktére zostang uznane za stosowne przez wlasciwe organy krajowe (zob. analogicznie
wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., Rubach, C-344/08, EU:C:2009:482, pkt 27).

W konsekwencji takie zasady badania moga w szczegdlnosci, jak podkreslita w istocie rzecznik
generalna w pkt 66 i 67 opinii, zaleze¢ od oceny ryzyka wlasciwej dla okolicznosci kazdego
przypadku i obejmowac réwniez badanie dokumentacji dotyczacej nabycia stada hodowlanego.

W czwartej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze wynikajacy z art. 8 ust. 1 i 3 rozporzadzenia nr 338/97
w zwiazku z art. 54 pkt 2) rozporzadzenia nr 865/2006 zakaz sprzedazy okazéw, w przypadku
ktérych jeden ze wstepnych zostal nabyty w sposéb zagrazajacy przetrwaniu gatunku
w §rodowisku naturalnym, nie jest niezgodny z prawem wlasno$ci zapisanym w art. 17 karty.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze prawo wlasnosci nie jest prerogatywa absolutna i ze
korzystanie z niego moze podlega¢, na warunkach przewidzianych w art. 52 ust. 1 karty,
ograniczeniom uzasadnionym uznanymi przez Unie¢ celami zwigzanymi z interesem ogélnym
(wyrok z dnia 20 wrzesnia 2016 r., Ledra Advertising i in./Komisja i BCE, od C-8/15 P do
C-10/15 P, EU:C:2016:701, pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zauwazy¢, ze ochrona dzikich gatunkéw stanowi taki uzasadniony cel interesu ogélnego
(zob. podobnie wyrok z dnia 19 czerwca 2008 r., Nationale Raad van Dierenkwekers en
Liethebbers i Andibel, C-219/07, EU:C:2008:353, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, jak zauwazyta rzecznik generalna w pkt 77 opinii, w rozporzadzeniach nr nr 338/97
i 865/2006 wprowadzono réwnowage miedzy tym prawem i wymogami zwigzanymi z ochrona
dzikich gatunkow. Nalezy jeszcze uscisli¢, ze takie wymogi pozwalaja uzasadni¢, iz handel
okazami gatunkow zagrozonych wyginieciem jest co do zasady zakazany. Co sie tyczy
w szczegdlnosci argumentu ET, zgodnie z ktérym 6w handel moze prowadzi¢ do ograniczenia
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pozyskiwania okazéw tych gatunkéw z ich $rodowiska naturalnego, wystarczy wskazaé, ze tego
rodzaju handel przyczynia si¢ do tworzenia, utrzymania lub powiekszenia rynku, na ktérym
okazy takie sa nabywane. Prawodawca Unii mégl jednak uzna¢, ze samo istnienie takiego rynku
stanowi w pewnym stopniu zagrozenie dla przetrwania gatunkéw zagrozonych wyginieciem.

Wreszcie, jesli chodzi o przywotane przez sad odsylajacy argumenty dotyczace ochrony
uzasadnionych oczekiwan ET co do tego, Ze mial on prawo sprzedawaé okazy bedace zstepnymi
nalezacego do niego stada hodowlanego, to argumenty te nie moga prowadzi¢ do innego wniosku.

Po pierwsze, jak wskazata rzecznik generalna w pkt 74 opinii, nawet gdyby wlasciwy organ doszedt
do wniosku, ze utworzenie stada hodowlanego bylo zgodne z prawem w dniu jego nabycia,
wniosek ten nie moze sam w sobie wystarczy¢ do umozliwienia udzielenia zwolnienia z zakazu
sprzedazy okazéw pochodzacych z tego stada, poniewaz, jak przypomniano w pkt 59 niniejszego
wyroku, nalezaloby jeszcze upewnic¢ sie, ze utworzenie tego stada hodowlanego nie wywarlo
negatywnego wplywu na przetrwanie danego gatunku w srodowisku naturalnym.

Po drugie, okoliczno$¢, ze uregulowania prawne obowiazujace w roku 2000, to jest w czasie, gdy
ET nabyl swe stado hodowlane, byly mniej surowe, poniewaz Republika Czeska nie byta wéwczas
jeszcze cztonkiem Unii, réwniez nie ma istotnego znaczenia.

W tym wzgledzie wystarczy przypomnie¢, ze zakres zastosowania zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan nie moze zosta¢ rozszerzony do ogélnego zakazu stosowania nowych przepiséw do
przyszlych skutkéw okolicznosci, ktére powstaly pod rzadami obowigzywania wcze$niejszych
przepisow [wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Skarb Panstwa (Ubezpieczenie komunikacyjne),
C-428/20, EU:C:2021:1043, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo].

Po trzecie, co si¢ tyczy okolicznosci, ze para dziadkéw zostala w tym wypadku przekazana jej
importerowi na mocy orzeczenia sadowego, wystarczy stwierdzié, ze z uwagi na date wydania tego
orzeczenia, ktéra przypadla przed przystapieniem Czech do Unii, takie orzeczenie nie moze
w zadnym wypadku stanowié¢ elementu, ktéry nalezaloby wzia¢ pod uwage w celu ustalenia, czy
stado hodowlane, ktérym dysponuje ET, zostalo utworzone zgodnie z art. 54 pkt 2)
rozporzadzenia 865/2006.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze art. 54 pkt 2 rozporzadzenia nr 865/2006 w zwiazku
z art. 17 karty i zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
6w przepis stoi na przeszkodzie temu, by znajdujacy sie w posiadaniu danego hodowcy okaz
gatunku zwierzat wymienionego w zalaczniku A do rozporzadzenia nr 338/97 moégl zostaé
uznany za urodzony i wyhodowany w niewoli w rozumieniu art. 8 ust. 3 tego rozporzadzenia,
w sytuacji gdy nienalezace do stada hodowlanego danego hodowcy osobniki bedace wstepnymi
tego okazu zostaly pozyskane przez osobe trzecia przed wejsciem w Zzycie wskazanych
rozporzadzen w sposdb wywierajacy negatywny wplyw na przetrwanie danego gatunku
w $rodowisku naturalnym.

W przedmiocie kosztéow
Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie

o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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WYROK Z DNIA 8.9.2022 Rr. — SprAWA C-659/20
MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI (PAPUGA ARA HIACYNTOWA)

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 1 pkt 3 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 865/2006 z dnia 4 maja 2006 r.
ustanawiajacego przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97
w sprawie ochrony gatunkow dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze pojecie ,stada hodowlanego” w rozumieniu tego przepisu
nie obejmuje osobnikow bedacych wstepnymi okazéw wyhodowanych w danej hodowli,
ktdre to osobniki nigdy nie byly wlasnoscia ani nie byly w posiadaniu danego hodowcy.

2) Artykul 54 pkt 2 rozporzadzenia nr 865/2006 w zwiazku z art. 17 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej i zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze 6w przepis stoi na przeszkodzie temu, by znajdujacy sie
w posiadaniu danego hodowcy okaz gatunku zwierzat wymienionego w zalaczniku A do
rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony
gatunkow dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi mdgl zosta¢ uznany za
urodzony i wyhodowany w niewoli w rozumieniu art. 8 ust. 3 tego rozporzadzenia,
w sytuacji gdy nienalezace do stada hodowlanego danego hodowcy osobniki bedace
wstepnymi tego okazu zostaly pozyskane przez osobe trzecia przed wejsciem w Zycie
wskazanych rozporzadzen w sposdéb wywierajacy negatywny wplyw na przetrwanie
danego gatunku w srodowisku naturalnym.

Podpisy
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