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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 16 lipca 2020 r.*

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Artykut 258 TFUE —
Zapobieganie wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu — Dyrektywa (UE) 2015/849 — Brak transpozycji lub poinformowania o przepisach
transponujacych — Artykul 260 ust. 3 TFUE — Zadanie zasadzenia zaptaty w formie ryczattu
W sprawie C-549/18

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 i art. 260 ust. 3 TFUE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 27 sierpnia 2018 r.,

Komisja Europejska, ktéra reprezentowali T. Scharf, L. Flynn, G. von Rintelen, L. Nicolae i L. Radu
Bouyon, w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko

Rumunii, ktéra reprezentowali poczatkowo C.-R. Cantér, E. Gane, L. Litu i R.I. Hatieganu, a nastepnie
te trzy ostatnie, w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez:

Krélestwo Belgii, ktore reprezentowali C. Pochet, P. Cottin i J.-C. Halleux, w charakterze
pelnomocnikéw,

Republike Estonska, ktéra reprezentowata N. Griinberg, w charakterze pelnomocnika,

Republike Francuska, ktéra reprezentowali A.-L. Desjonqueres, B. Fodda i J.-L. Carré, w charakterze
pelnomocnikéw,

Rzeczpospolita Polska, ktéra reprezentowal B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,
interwenienci,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras,

L.S. Rossi i L. Jarukaitis, prezesi izb, M. Ilesi¢, . Malenovsky, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, F. Biltgen
(sprawozdawca), A. Kumin, N. Jadskinen i N. Wahl, sedziowie,

* Jezyk postepowania: rumuniski.
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rzecznik generalny: E. Tanchev,

sekretarz: M. Longar, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 grudnia 2019 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 marca 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swej skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunatu o:

stwierdzenie, ze nie przyjmujac do dnia 26 czerwca 2017 r. przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych niezbednych do wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do
prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajacej rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajacej dyrektywe 2005/60/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE (Dz.U. 2015, L 141, s. 73), lub
w kazdym razie nie informujac o tych s$rodkach Komisji, Rumunia uchybila zobowigzaniom
cigzacym na niej na mocy art. 67 dyrektywy 2015/849;

nalozenie na to panstwo czlonkowskie, zgodnie z art. 260 ust. 3 TFUE, okresowej kary pienieznej
w wysoko$ci 21974,40 EUR za kazdy dzien zwloki od dnia ogloszenia niniejszego wyroku za
uchybienie obowiazkowi poinformowania o srodkach podjetych w celu transpozycji tej dyrektywy;

nalozenie na to panstwo czlonkowskie, zgodnie z art. 260 ust. 3 TFUE, ryczaltu w wysokosci
6016,80 EUR dziennie pomnozonego przez liczbe dni, ktére uplynely od dnia nastepujacego po
dniu, w ktérym uplynal termin transpozycji przewidziany w tej dyrektywie, do dnia, w ktérym
naruszenie zostalo naprawione przez to samo panstwo czlonkowskie lub, w przypadku braku
naprawy, do dnia wydania niniejszego wyroku, pod warunkiem przekroczenia minimalnej kwoty
ryczaltu w wysokosci 1 887 000 EUR, oraz

obciazenie Rumunii kosztami postepowania.

Ramy prawne

Zgodnie z art. 1 ust. 1 i 2 dyrektywy 2015/849:

»1. Celem niniejszej dyrektywy jest zapobieganie wykorzystywaniu unijnego systemu finansowego do
prania pieniedzy i finansowania terroryzmu.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja obowigzywanie zakazu prania pieniedzy i finansowania
terroryzmu”.

Artykul 67 tej dyrektywy przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy do dnia 26 czerwca 2017 r. Niezwlocznie przekazuja
Komisji tekst tych przepiséw.
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Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej dyrektywy lub
odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania takiego odniesienia
okreslane sa przez panstwa cztonkowskie.

2. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji tekst podstawowych przepiséw prawa krajowego,
przyjetych w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa”.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi i przebieg postepowania przed Trybunalem

Z uwagi na to, ze Komisja nie otrzymala od Rumunii zadnych informacji dotyczacych przyjecia
i opublikowania przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2015/849 po uplywie terminu transpozycji przewidzianego w art. 67 tej
dyrektywy, tj. do dnia 26 czerwca 2017 r., Komisja wystosowala do tego panstwa czlonkowskiego
wezwanie do usuniecia uchybienia w dniu 19 lipca 2017 r.

Z odpowiedzi Rumunii z dnia 19 wrze$nia 2017 r. wynika, ze w tym dniu $rodki transpozycji tej
dyrektywy byly dopiero w przygotowaniu. W zwigzku z tym w dniu 8 grudnia 2017 r. Komisja
skierowala do wspomnianego panstwa czltonkowskiego uzasadniona opinie, wzywajac je do przyjecia
przepiséw niezbednych do spelnienia wymogéw dyrektywy 2015/849 w terminie dwdch miesiecy od
doreczenia tej opinii.

Poniewaz jej wnioski o przedluzenie terminu na udzielenie odpowiedzi na uzasadniona opini¢ z dnia
8 grudnia 2017 r. zostaly odrzucone, Rumunia odpowiedziala na uzasadniong opini¢ pismem z dnia
8 lutego 2018 r., informujac Komisje, ze projekt ustawy zawierajacy s$rodki transpozycji dyrektywy
2015/849 zostanie przyjety przez Parlament w maju 2018 r.

Uznawszy, ze Rumunia nie przyjeta krajowych $rodkéw w celu transpozycji rzeczonej dyrektywy ani nie
poinformowata o tych $rodkach, Komisja wniosta niniejsza skarge, zadajac stwierdzenia przez Trybunatl
zarzucanego uchybienia i nalozenia na to panstwo czlonkowskie nie tylko ryczaltu, ale réwniez
dziennej okresowej kary pienieznej.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2019 r. Komisja poinformowala Trybunal o czeSciowym cofnieciu skargi
w zakresie, w jakim nie wnosila juz o nalozenie dziennej okresowej kary pienigznej, poniewaz wniosek
ten stal sie bezprzedmiotowy w nastepstwie pelnej transpozycji dyrektywy 2015/849 do prawa
rumunskiego ze skutkiem od dnia 21 lipca 2019 r. Jednoczesnie wyjasnita, ze kwota ryczattu, o ktdrej
zaplate wnosi w niniejszej sprawie, wynosi 4536 667,20 EUR i obejmuje okres od dnia 27 czerwca
2017 r. do dnia 20 lipca 2019 r., czyli 754 dni w wysokosci 6016,80 EUR dziennie.

Postanowieniami prezesa Trybunalu z dni 5, 31 i 27 grudnia 2018 r. Krdlestwo Belgii, Republika

Estoniska i Republika Francuska oraz Rzeczpospolita Polska zostaly dopuszczone do sprawy
w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Rumunii.
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W przedmiocie skargi

W przedmiocie uchybienia zobowigzaniom na podstawie art. 258 TFUE

Argumentacja stron

Zdaniem Komisji, nie przyjmujac do dnia 26 czerwca 2017 r. wszystkich przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wykonania dyrektywy 2015/849, lub w kazdym
razie nie informujac o nich Komisji, Rumunia uchybila zobowiazaniom, ktére na niej cigza na mocy
art. 67 tej dyrektywy.

Komisja przypomina w szczegdlnosci, ze przepisy dyrektywy nalezy wprowadzi¢ w zycie w sposéb
bezsprzecznie bezwzglednie wiazacy, ze szczegdlowoscia, precyzja i jasnoscia wymagana dla spelnienia
wymogu pewnos$ci prawa, oraz ze panstwa czlonkowskie nie moga powolywal si¢ na wewnetrzne
trudnosci lub trudnosci praktyczne dla uzasadnienia braku transpozycji dyrektywy w terminie
wyznaczonym przez prawodawce Unii. W zwiazku z tym kazde panstwo cztonkowskie winno
uwzgledni¢ etapy konieczne do przyjecia wymaganego ustawodawstwa wynikajace z wewnetrznego
porzadku prawnego w celu zapewnienia, by transpozycja danej dyrektywy mogla by¢ dokonana
W wyznaczonym terminie.

W niniejszej sprawie Komisja stwierdza przede wszystkim, w odniesieniu do $rodkéw krajowych
zgloszonych po zlozeniu skargi, w pazdzierniku 2018 r., ktére zdaniem Rumunii nalezy uzna¢ za
cze$ciowa transpozycje dyrektywy 2015/849, ze to panstwo czlonkowskie nie przedstawilo zadnej
tabeli korelacji wskazujacej na znaczenie zgloszonych srodkéw i wyjasniajacej zwigzek miedzy
przepisami tej dyrektywy a tymi srodkami. Panistwa cztonkowskie maja jednak obowigzek przekazania
takiego dokumentu wyjasniajacego.

Nastepnie, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, jezeli — tak jak dyrektywa 2015/849 w art. 67 —
dyrektywa wyraznie przewiduje obowigzek zapewnienia przez panstwa czlonkowskie, ze przepisy
przyjete w wykonaniu dyrektywy zawieraja odniesienie do niej lub ze odniesienie takie towarzyszy ich
urzedowej publikacji, konieczne byloby w kazdym razie przyjecie pozytywnego aktu transponujacego
te dyrektywe (wyrok z dnia 11 czerwca 2015 r., Komisja/Polska, C-29/14, EU:C:2015:379, pkt 49
i przytoczone tam orzecznictwo). Tymczasem w niniejszej sprawie zaden z 40 $rodkéw zgloszonych
przez Rumuni¢ w pazdzierniku 2018 r. nie odnosi sie do dyrektywy 2015/849. Zreszta 37 z tych
srodkow zostato podjetych jeszcze przed przyjeciem tej dyrektywy.

Wreszcie nie mozna twierdzi¢, jak czyni to Rumunia, ze transpozycja dyrektywy 2005/60/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie przeciwdzialania
korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu (Dz.U.
2005, L 309, s. 15) i dyrektywy Komisji 2006/70/WE z dnia 1 sierpnia 2006 r. ustanawiajacej $rodki
wykonawcze do dyrektywy 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do definicji
osoby zajmujacej eksponowane stanowisko polityczne, jak réwniez w odniesieniu do technicznych
kryteriow stosowania uproszczonych zasad nalezytej starannosci wobec klienta oraz wylaczenia
z uwagi na dzialalno$¢ finansowa prowadzona w sposéb sporadyczny lub w bardzo ograniczonym
zakresie (Dz.U. 2006, L 214, s. 29), bylaby wystarczajaca do zapewnienia transpozycji dyrektywy
2015/849, poniewaz wprowadza ona wiele nowych elementéw znacznie rézniacych sie¢ od tych, ktére
przewidziano w dwoéch pierwszych dyrektywach. Jako ze $rodki zgloszone przez Rumunie
w pazdzierniku 2018 r. nie stanowia transpozycji dyrektywy 2015/849, lecz dyrektyw 2005/60
i 2006/70, nie moga one zosta¢ uwzglednione w ramach niniejszego postepowania. Zarzuty Rumunii
dotyczace czesciowej transpozycji dyrektywy 2015/849 sa zatem bezzasadne.
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Rumunia uwaza, ze nalezy cze$ciowo oddali¢ skarge Komisji, powotujac sie na cze$ciowa transpozycje
dyrektywy 2015/849 zapewniong przez przepisy krajowe obowiazujace przed uplywem terminu,
o ktérym mowa w art. 67 tej dyrektywy. To panstwo czlonkowskie podkresla, ze od poczatku
postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi dolozylo ono staran, aby doprowadzi¢ do
rozstrzygniecia niniejszej sprawy i aktywnie uczestniczylo w dialogu z Komisja na temat przyjecia
$rodkéw niezbednych do zapewnienia pelnej transpozycji dyrektywy 2015/849, ktére ostatecznie weszly
w zycie w dniu 21 lipca 2019 r.

Rumunia wskazuje, ze w ramach wspélpracy z Komisja w pazdzierniku 2018 r. zglosita Komisji 40
srodkéw krajowych stanowigcych s$rodki przyjete w celu transpozycji dyrektywy 2015/849, ktére
istnialy juz w krajowym porzadku prawnym. Poniewaz te 40 $rodkéw dokonalo pelnej transpozycji
dyrektyw 2005/60 i 2006/70, ktére zostaly w znacznym stopniu wlaczone do dyrektywy 2015/849,
ktéra te dyrektywy uchylila, nalezy je uznac¢ za czesciowa transpozycje tej ostatniej dyrektywy. Do
Trybunalu nalezy uwzglednienie tych okolicznoéci oraz szczegélnych okolicznosci sprawy
i postgpowania Rumunii.

Okoliczno$¢, ze 40 rozpatrywanych $rodkéw zostalo notyfikowanych Komisji dopiero po wniesieniu
skargi, a nie w toku postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi, nie ma zadnego wplywu na fakt,
ze instytucja ta wiedziala o istnieniu tych przepiséw jeszcze przed rozpoczeciem biegu terminu
transpozycji przewidzianego w art. 67 dyrektywy 2015/849, poniewaz przepisy te zostaly notyfikowane
jako akty dokonujace transpozycji dyrektyw 2005/60 i 2006/70. Ponadto tabela korelacji zalaczona do
odpowiedzi na skarge wskazuje w sposéb jasny i zwiezly przepisy dyrektywy 2015/849 uznane za
przetransponowane, a takze odpowiednie przepisy obowiazujacego ustawodawstwa krajowego.
Okoliczno$¢, ze te same $rodki nie zawieraja odniesienia do tej dyrektywy, nie stoi na przeszkodzie
temu, by byly one $§rodkami transpozycji, poniewaz umozliwiaja osiagniecie celéw zamierzonych przez
te dyrektywe.

Poniewaz przedmiotem niniejszej skargi jest calkowity brak transpozycji dyrektywy 2015/849 do prawa
rumurnskiego, argument Komisji, zgodnie z ktérym $rodki wskazane w tabeli korelacji nie moga, ze
wzgledu na zmiany wprowadzone dyrektywa 2015/849, stanowic jej transpozycji, powinien by¢
przedmiotem innej skargi.

Ocena Trybunatu

Wedlug utrwalonego orzecznictwa Trybunalu istnienie uchybienia nalezy ocenia¢ w $wietle sytuacji
panstwa czlonkowskiego, w jakiej znajduje sie ono na koniec terminu wyznaczonego w uzasadnionej
opinii, wobec czego pdzniejsze zmiany nie moga by¢ brane pod uwage przez Trybunal [wyroki: z dnia
30 stycznia 2002 r., Komisja/Grecja, C-103/00, EU:C:2002:60, pkt 23; z dnia 18 pazdziernika 2018 r.,
Komisja/Rumunia, C-301/17, niepublikowany, EU:C:2018:846, pkt 42; z dnia 8 lipca 2019 r,
Komisja/Belgia (art. 260 ust. 3 TFUE - sieci szerokopasmowe), C-543/17, EU:C:2019:573, pkt 23].

Ponadto Trybunal wielokrotnie orzekal, ze o ile dyrektywa wyraznie przewiduje obowiazek zapewnienia
przez panstwa czlonkowskie, ze przepisy niezbedne do jej wykonania zawieraja odniesienie do tej
dyrektywy lub odniesienie takie powinno towarzyszy¢ ich urzedowej publikacji, o tyle panistwa
czlonkowskie musza w kazdym razie przyja¢ pozytywny akt dokonujacy transpozycji omawianej
dyrektywy (zob. podobnie wyroki: z dnia 27 listopada 1997 r.,, Komisja/Niemcy, C-137/96,
EU:C:1997:566, pkt 8; z dnia 18 grudnia 1997 r., Komisja/Hiszpania, C-360/95, EU:C:1997:624, pkt 13;
z dnia 11 czerwca 2015 r., Komisja/Polska, C-29/14, EU:C:2015:379, pkt 49).

W niniejszej sprawie Komisja przekazala Rumunii uzasadniona opini¢ w dniu 8 grudnia 2017 r.,

a zatem wyznaczony w niej dwumiesieczny termin uplynal w dniu 8 lutego 2018 r. W zwigzku z tym
istnienie zarzucanego uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego nalezy ocenia¢ w $wietle
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przepiséw krajowych obowigzujacych w tym dniu [zob. analogicznie wyrok z dnia 8 lipca 2019 r.,
Komisja/Belgia (art. 260 ust. 3 TFUE - sieci szerokopasmowe), C-543/17, EU:C:2019:573, pkt 24
i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym wzgledzie nie kwestionuje si¢ po pierwsze, ze 40 $rodkéw krajowych, ktére zdaniem Rumunii
zapewniaja cze$ciowa transpozycje dyrektywy 2015/849, zostalo notyfikowanych jako $rodki
transponujace te dyrektywe po uplywie terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii z dnia 8 grudnia
2017 r., czyli w pazdzierniku 2018 r.

Po drugie, a w kazdym razie, jak rzecznik generalny wskazal w pkt 35 swojej opinii, nie ulega
watpliwosci, ze — wbrew wymogom art. 67 dyrektywy 2015/849 - te 40 $rodkéw nie zawiera zadnego
odestania do tej dyrektywy.

Wynika z tego, ze przedmiotowych $rodkéw nie mozna uznaé za pozytywny akt transpozycji
w rozumieniu orzecznictwa, o ktérym mowa w pkt 20 niniejszego wyroku.

Nalezy zatem doj$¢ do wniosku, ze do dnia uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii
z dnia 8 grudnia 2017 r. Rumunia ani nie przyjeta srodkéw niezbednych do zapewnienia transpozycji
dyrektywy 2015/849, ani w zwigzku z tym nie poinformowata o nich Komisji.

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze nie przyjmujac, po uplywie terminu wyznaczonego w uzasadnionej
opinii z dnia 8 grudnia 2017 r. przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
niezbednych do zastosowania si¢ do dyrektywy 2015/849, a w konsekwencji nie informujac o nich
Komisji, Rumunia uchybila zobowiazaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 67 tej dyrektywy.

W przedmiocie uchybienia zobowigzaniom na podstawie art. 260 ust. 3 TFUE

W przedmiocie zastosowania art. 260 ust. 3 TFUE

— Argumentacja stron

Zdaniem Komisji art. 260 ust. 3 TFUE zostal wprowadzony traktatem z Lizbony w celu wzmocnienia
mechanizmu sankgcji, ktéry zostal wczesniej ustanowiony w traktacie z Maastricht. Biorac pod uwage
nowatorski charakter tego postanowienia oraz konieczno$¢ zachowania przejrzystosci i pewnosci
prawa, instytucja ta wydala komunikat zatytulowany ,Stosowanie art. 260 ust. 3 TFUE” (Dz.U. 2011,
C 12, s. 1, zwany dalej ,komunikatem z 2011 r.”).

Postanowienie to ma na celu silniejsze zmotywowanie panstw czlonkowskich do dokonywania
transpozycji dyrektyw w terminach przewidzianych przez prawodawce Unii i zagwarantowanie
stosowania prawa Unii.

Komisja uwaza, ze art. 260 ust. 3 TFUE ma zastosowanie zaréwno w przypadku calkowitego braku
poinformowania o $rodkach podjetych w celu transpozycji dyrektywy, jak i w przypadku cze$ciowego
poinformowania o tych $rodkach.

Instytucja ta uwaza ponadto, ze skoro art. 260 ust. 3 TFUE wymienia uchybienie przez panstwo
cztonkowskie obowiazkowi poinformowania o ,$rodkach podjetych w celu transpozycji dyrektywy”,
postanowienie to nie ma zastosowania wylacznie w przypadku braku poinformowania o krajowych
srodkach transponujacych dyrektywe, lecz moze mie¢ zastosowanie takze w przypadku braku przyjecia
takich srodkéw. Wykladnia czysto formalistyczna tego postanowienia, zgodnie z ktéra przepis ten
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mialby na celu wylacznie zapewnienie skutecznego zgloszenia srodkéw krajowych, nie zapewnia
odpowiedniej transpozycji wszystkich przepisow danej dyrektywy i pozbawia obowiazek transpozycji
dyrektyw do prawa krajowego wszelkiej skutecznosci (effet utile).

W niniejszej sprawie chodzi wtasnie o nalozenie na Rumunie¢ sankcji za brak przyjecia i publikacji oraz,
co za tym idzie, za niepoinformowanie Komisji o wszystkich przepisach prawnych niezbednych do
zapewnienia transpozycji dyrektywy 2015/849 do prawa krajowego.

W odpowiedzi na argumenty przedstawione przez Rumuni¢ w celu zakwestionowania mozliwos$ci
zastosowania w niniejszej sprawie art. 260 ust. 3 TFUE Komisja podnosi w szczegélnosci, ze jej decyzja
o systematycznym zadaniu nalozenia sankcji finansowej na podstawie tego postanowienia nie moze by¢
rozumiana jako zaniechanie skorzystania z przystugujacego jej uznania. W rzeczywistosci w pkt 16
komunikatu z 2011 r. Komisja wyraznie uwzglednita fakt, ze owo postanowienie przyznaje jej szeroki
zakres uznania, analogiczny do uprawnien dyskrecjonalnych w zakresie wszczecia badz niewszczynania
postepowania w sprawie naruszenia na podstawie art. 258 TFUE. W zwiazku z tym decyzja polityczna
o skorzystaniu, co do zasady, z instrumentu przewidzianego w art. 260 ust. 3 TFUE we wszystkich
przypadkach dotyczacych uchybien, o ktérych mowa w tym postanowieniu, zostala przyjeta w ramach
wykonywania jej uprawnienn dyskrecjonalnych. Chociaz Komisja nie wyklucza, ze moga wystapic
szczeg6lne przypadki, w ktérych wniosek o nalozenie kary na podstawie tego przepisu wydaje sie
niewlasciwy, to jednak zwraca uwage, ze nie ma to miejsca w tym przypadku.

W odniesieniu do argumentu Rumunii, zgodnie z ktérym wiekszo$¢ panstw czlonkowskich nie
dotrzymala terminu transpozycji dyrektywy 2015/849, Komisja przyznaje, ze w dniu uplywu terminu
transpozycji tej dyrektywy, czyli 26 czerwca 2017 r., jedynie osiem panstw czlonkowskich
poinformowalo ja o $rodkach transponujacych te dyrektywe w calosci. Jednakze w dniu wniesienia
niniejszej skargi, tj. 27 sierpnia 2018 r., Rumunia byla jedynym panstwem czlonkowskim, ktére nie
poinformowalo o jakimkolwiek $rodku transpozycji tej dyrektywy.

Rumunia wnosi o oddalenie skargi Komisji w zakresie, w jakim zmierza ona do nalozenia na nig sankcji
pienieznych na podstawie art. 260 ust. 3 TFUE, podnoszac, ze skoro prawo rumunskie w dniu
whniesienia niniejszej skargi zapewnialo cze$ciowa transpozycje dyrektywy 2015/849, skutkuje to przede
wszystkim brakiem zastosowania systemu sankcji przewidzianego w tym postanowieniu. Pomocniczo to
panstwo czlonkowskie powoluje sie na konieczno$¢ dostosowania kar pienieznych zaproponowanych
przez Komisje do tej sytuacji.

O ile Rumunia nie kwestionuje prawidlowosci postepowania w sprawie skargi o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego wniesionej przez Komisje na podstawie
art. 258 TFUE ani dalszego przebiegu tego postepowania przed Trybunalem, o tyle uwaza ona, ze
w niniejszej sprawie art. 260 ust. 3 TFUE nie ma zastosowania, poniewaz to postanowienie, dotyczace
przyspieszonego stosowania systemu kar w przypadku skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego opartej na art. 258 TFUE, nalezy interpretowa¢ w sposéb
$cisty. Celem tego postanowienia jest bowiem ukaranie, na wczesniejszym etapie, oczywistego
uchybienia obowiazkowi, ktérego sposéb wykonania jest bezsporny, a mianowicie poinformowania
o $rodkach transpozycji dyrektyw. Artykul 260 ust. 3 TFUE dotyczy bowiem oczywistych naruszen,
w $wietle ktérych uprzednie uzyskanie wyroku Trybunalu stwierdzajacego uchybienie stanowi jedynie
formalne dzialanie. Stosowanie tego postanowienia powinno ograniczaé si¢ do sytuacji opisanych
w sposob wyczerpujacy w jego brzmieniu, a mianowicie do uchybienia ,,obowiazkowi poinformowania
o $rodkach podjetych w celu transpozycji dyrektywy”.

Zdaniem Rumunii, w kontekscie stosowania art. 260 ust. 3 TFUE, kontrola przeprowadzona przez
Komisje nie powinna ogranicza¢ si¢ do zwyklego formalnego stwierdzenia istnienia powiadomienia
o krajowych $rodkach transponujacych przedmiotowa dyrektywe. Oczywiste jest, ze Komisja powinna
przeprowadzi¢ calo$ciowa analize zgloszonych s$rodkéw krajowych i sprawdzi¢, czy dotycza one
dziedziny uregulowanej przez te dyrektywe, terminu, w ktérym wchodza w zycie, czy tez zastosowania
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na calym terytorium danego panstwa czlonkowskiego. Jednakze w sytuacji gdy panstwa czlonkowskie
przyjmuja $rodki transpozycji lub, jak w niniejszej sprawie, dowodza istnienia takich $rodkéw, nawet
cze$ciowych, stwierdzenie uchybienia wymaga co do zasady kontradyktoryjnej debaty miedzy Komisja
a danym panstwem czltonkowskim, ktdrej nie mozna utozsamiaé z formalnym postepowaniem.

Rumunia utrzymuje, ze taka wykladnia art. 260 ust. 3 TFUE jest zgodna z pracami przygotowawczymi,
ktére doprowadzily do przyjecia tego postanowienia, i wynika ponadto z jego wykladni literalnej.
Ponadto tylko ona sama pozwala przestrzega¢ zaréwno zasady pewnosci prawa, jak i zasady
proporcjonalnosci, poniewaz wprowadza wyrazny rozdzial miedzy przypadkami calkowitego braku
$rodkéw transponujacych i ich notyfikacji a przypadkami, w ktérych $rodki transpozycji i notyfikacja
sa jedynie cze$ciowe.

W odniesieniu do wnioskowanej kary pienieznej Rumunia wskazuje po pierwsze, ze Komisja nie
uzasadnila swojej decyzji o zadaniu nalozenia takiej sankcji w niniejszej sprawie. Praktyka Komisji
polegajaca na automatycznym zadaniu nalozenia kar pienieznych na podstawie art. 260 ust. 3 TFUE
w ramach skarg o stwierdzenie uchybienia obowiazkowi poinformowania o $§rodkach podjetych w celu
transpozycji dyrektywy jest bowiem bledna i narusza cele realizowane przez to postanowienie.
Z samego brzmienia tego postanowienia wynika, ze Komisja ,moze, o ile uzna to za wtasciwe, wskazac
kwote ryczaltu lub okresowej kary pienieznej” do zaplacenia przez dane panstwo czlonkowskie, tak
wiec stosowanie kar finansowych jest opcja otwarta dla Komisji, ktéra musi przeanalizowa¢ kazda
sytuacje indywidualnie. Na tej instytucji spoczywa zatem obowigzek przeanalizowania wszystkich
okolicznosci faktycznych i prawnych niniejszej sprawy oraz uzasadnienia, w $wietle tych okolicznosci,
swojej decyzji o wystapieniu do Trybunatu z wnioskiem o nalozenie kar pienieznych. Poszanowanie
tego obowiazku jest tym bardziej istotne, ze z art. 260 ust. 3 TFUE wynika, iz Trybunal moze natozy¢
sankcje jedynie w granicach kwoty wskazanej przez Komisje, wobec czego w braku zaproponowania
takiej kwoty przez Komisje Trybunal nie moze nalozy¢ sankcji finansowej. W $wietle powyzszego
i biorac pod uwage wszystkie okolicznosci faktyczne i prawne niniejszej sprawy oraz fakt, ze Komisja
nie uzasadnila swojej decyzji o nalozeniu kar pienieznych, Rumunia twierdzi, ze nalozenie takich kar
nie jest mozliwe w niniejszej sprawie.

To panstwo czlonkowskie utrzymuje, po drugie, ze nalozenie ryczaltu stanowi wyjatek, ktéry ma
zastosowanie tylko wtedy, gdy z cech charakterystycznych danego uchybienia, zachowania danego
panstwa czlonkowskiego i oceny stopnia szkody dla intereséw publicznych i prywatnych wynika, ze
zastosowanie okresowej kary pienigeznej nie jest wystarczajace w $wietle celu polegajacego na jak
najszybszym potozeniu kresu temu uchybieniu i upewnieniu sig, ze panstwo czlonkowskie nie bedzie
kontynuowalo takiego zachowania. Ponadto Trybunal orzekl juz, ze majac na uwadze brzmienie
art. 260 ust. 3 TFUE i jego cel, nalozenie ryczattu nie powinno mie¢ automatycznego charakteru
sugerowanego przez Komisje. Jednakze w niniejszej sprawie Komisja przyznala przede wszystkim, ze
w toku postepowania przed Trybunalem Rumunia przyjela wszystkie srodki niezbedne do zapewnienia
pelnej transpozycji dyrektywy 2015/849. Nastepnie, nawet przed wejsciem w zycie w dniu 21 lipca
2019 r. Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea spaldrii banilor si finantarii terorismului,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative (ustawy nr 129/2019 w sprawie
zapobiegania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu oraz zwalczania tych dzialan, jak réwniez
zmiany i uzupelnienia niektérych aktéw ustawodawczych) z dnia 11 lipca 2019 r. (Monitorul Oficial al
Romidniei, cze$¢ 1, nr 589 z dnia 18 lipca 2019 r.), przepisy dyrektywy 2015/849 w odniesieniu do
skutkéow dla podmiotéw prywatnych i publicznych zostaly juz przetransponowane przez obowiazujace
krajowe akty normatywne. Ponadto, w odniesieniu do niektérych z obowiazkéw przewidzianych w tej
dyrektywie, termin na dokonanie transpozycji jeszcze nie uplynal. Wreszcie Rumunia znajduje sie
w $redniej panstw czlonkowskich, jesli chodzi o liczbe skarg majacych na celu stwierdzenie uchybienia
obowiazkowi poinformowania o przepisach transponujacych dyrektywy i nie zostala jeszcze nigdy
skazana przez Trybunal za uchybienie obowiazkowi transpozycji dyrektywy w terminie. Co wiegcej,
$redni czas trwania postgpowan poprzedzajacych wniesienie skargi z udzialem Rumunii jest najkrotszy
we wszystkich panstwach czlonkowskich, a w niniejszym przypadku miedzy poczatkiem postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi a wniesieniem skargi do Trybunalu uplynelo mniej niz rok.
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W zwiazku z tym Zzadanie przez Komisje nalozenia ryczaltu jest nie tylko nieuzasadnione, lecz réwniez
nieproporcjonalne w $wietle okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy i zasadniczego celu tego
rodzaju sankgcji pieniezne;j.

Krélestwo Belgii, Republika Estoriska i Republika Francuska podnosza zasadniczo, ze art. 260
ust. 3 TFUE ma zastosowanie jedynie wéwczas, gdy panstwo czlonkowskie pozostalo catkowicie
nieaktywne w zakresie transpozycji dyrektywy do prawa krajowego i w zwigzku z tym nie podjelo
w wyznaczonym terminie $rodkéw w celu transpozycji tej dyrektywy do prawa krajowego i nie
poinformowalo o nich Komisji. W zadnym wypadku zakres stosowania tego postanowienia nie
obejmuje sytuacji, w ktérej dane panstwo czlonkowskie poinformowalo Komisje o srodkach
transponujacych, ale Komisja zarzuca mu nieprawidtowa transpozycje lub czesciowa transpozycje danej

dyrektywy.

Wspomniane panstwa czlonkowskie podnosza w tym wzgledzie w szczegdlnosci, ze proponowana
przez nie wykladnia art. 260 ust. 3 TFUE wynika z brzmienia, genezy i celu tego postanowienia,
zakladajac, ze znajduje ono zastosowanie wylacznie w najpowazniejszych i oczywistych przypadkach
naruszenia obowigzku przyjecia srodkéw transpozycji dyrektywy i poinformowania o nich. Ponadto
znajduje ona potwierdzenie w wewnetrznej systematyce art. 260 TFUE i jest jedyng, ktéra nie stawia
panstw czlonkowskich w bardzo trudnej sytuacji, zwazywszy, ze jesli przyja¢ proponowane przez
Komisje podejscie, panistwa cztonkowskie nigdy nie moglyby by¢ pewne, ze instytucja ta nie zamierza
nalozy¢ na nie okresowej kary pieniezne;j.

Ponadto tak broniona interpretacja pozwala na zapewnienie pelnego przestrzegania zakresu stosowania
art. 258 TFUE i jako jedyna jest zgodna z zasadami pewnosci prawa i proporcjonalno$ci. Skutkuje ona
bowiem tym, ze w przypadku gdy w toku postepowania przed Trybunalem panstwo czlonkowskie
dokonato transpozycji dyrektywy i poinformowato Komisje o wszystkich srodkach jej transpozycji, owa
instytucja powinna zrezygnowa¢ z zadania zobowigzania tego panstwa czlonkowskiego do zaplaty
okresowej kary pienieznej lub ryczaltu. Ponadto pociggatoby to za soba jedynie marginalne ryzyko, ze
panstwa czlonkowskie préobowalyby uniknaé stosowania art. 260 ust. 3 TFUE poprzez zglaszanie
$rodkéw transpozycji przedmiotowej dyrektywy, ktére nie odpowiadaja rzeczywistosci.

Co wiecej, wszystkie wystepujace w charakterze interwenientéw panstwa czlonkowskie wymienione
w pkt 40 niniejszego wyroku, oraz Rzeczpospolita Polska uwazaja, Ze w niniejszej sprawie art. 260
ust. 3 TFUE nie moze by¢ stosowany, poniewaz Komisja nie uzasadnila w szczegélowy sposob swojej
decyzji o wystapieniu z wnioskiem o naltozenie sankcji finansowych. Decyzja taka powinna by¢ bowiem
konkretnie uzasadniona w odniesieniu do szczegdlnych okolicznosci kazdej sprawy, poniewaz zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu naloZzenie ryczaltu nie moze by¢ automatyczne. Komisja nie moze
ogranicza¢ si¢ do stosowania co do zasady instrumentu przewidzianego w art. 260 ust. 3 TFUE, nie
naruszajac tego postanowienia. Ponadto szczegélowa analiza elementéw kazdego przypadku przez
Komisje jest wymagana, poniewaz elementy te sa niezbedne do okre$lenia charakteru kary pienieznej,
jaka nalezy nalozy¢, aby skloni¢ dane panstwo czlonkowskie do usuniecia danego uchybienia i do
ustalenia kwoty, jaka bedzie odpowiednia do okolicznosci danej sprawy, zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu. Ponadto nie jest konieczne kumulowanie zaplaty ryczattu z zaplata okresowej kary
pienieznej. W kazdym razie podejscie Komisji moze prowadzi¢ do dyskryminacji miedzy panstwami
czlonkowskimi.

— Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze art. 260 ust. 3 akapit pierwszy TFUE stanowi, iz jezeli Komisja wniesie skarge
do Trybunalu zgodnie z art. 258 TFUE, uznawszy, ze dane panstwo czlonkowskie uchybito
obowiazkowi poinformowania o srodkach podjetych w celu transpozycji dyrektywy przyjetej zgodnie
z procedura ustawodawcza, moze ona, o ile uzna to za wlasciwe, wskaza¢ kwote ryczaltu lub
okresowej kary pienieznej do zaplacenia przez to panstwo, jaka uzna za odpowiednia do okolicznosci.
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Zgodnie z art. 260 ust. 3 akapit drugi TFUE, jezeli Trybunal stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie prawa,
moze nalozy¢ na dane panstwo czlonkowskie ryczalt lub okresowa kare pieniezna w wysokosci
nieprzekraczajacej kwoty wskazanej przez Komisje, za$§ zobowigzanie do zaplaty staje si¢ skuteczne
w terminie okreslonym w wyroku Trybunatu.

W odniesieniu do zakresu art. 260 ust. 3 TFUE Trybunal orzekl, ze nalezy przyja¢ wykladnie tego
postanowienia, ktéra z jednej strony pozwala jednoczes$nie na zagwarantowanie prerogatyw, ktérymi
dysponuje Komisja w celu zapewnienia skutecznego stosowania prawa Unii, oraz na ochrone prawa do
obrony, a takze sytuacji procesowej, z ktérych korzystaja panstwa czlonkowskie na podstawie
stosowania art. 258 w zwiazku z art. 260 ust. 2 TFUE, a z drugiej strony umozliwia Trybunalowi
wykonywanie jego funkcji sadowej polegajacej na dokonaniu oceny, w ramach jednego postepowania,
czy dane panstwo czlonkowskie wypetnito swoje obowiazki w dziedzinie poinformowania o $rodkach
podjetych w celu transpozycji przedmiotowej dyrektywy, a w razie potrzeby na dokonaniu oceny
powagi stwierdzonego w ten sposdb uchybienia oraz na nalozeniu kary pienieznej, ktéra uzna za
najbardziej odpowiednia do okolicznosci danej sprawy [wyrok z dnia 8 lipca 2019 r., Komisja/Belgia
(art. 260 ust. 3 TFUE - sieci szerokopasmowe), C-543/17, EU:C:2019:573, pkt 58].

W tym konteksécie Trybunal dokonal wykladni wyrazenia ,obowigzek poinformowania o $rodkach
podjetych w celu transpozycji”, zawartego w art. 260 ust. 3 TFUE w ten sposdb, ze dotyczy ono
ciazacego na panstwach czlonkowskich obowigzku przekazania wystarczajaco jasnych i precyzyjnych
informacji o przepisach transponujacych dyrektywe. W celu spelnienia obowiazku pewnosci prawa
i zapewnienia transpozycji wszystkich przepiséw tej dyrektywy na calym danym terytorium panstwa
czlonkowskie sa zobowigzane do wskazania, w odniesieniu do kazdego przepisu danej dyrektywy,
przepisu lub przepiséw krajowych zapewniajacych jego transpozycje. Jesli informacje te zostana
przekazane, w stosownym przypadku wraz z przedstawieniem tabeli korelacji, to aby méc nalozy¢ na
dane panstwo czlonkowskie kare pieniezna przewidziana w art. 260 ust. 3 TFUE, Komisja powinna
ustali¢, ze niektorych srodkéw transponujacych w oczywisty sposéb brakuje lub nie obejmuja one
calego terytorium danego panstwa czlonkowskiego, przy czym w ramach postepowania sadowego
wszczetego na podstawie tego postanowienia Trybunal nie ma obowiazku zbadania, czy srodki krajowe
zgloszone Komisji prawidlowo transponuja przepisy rozpatrywanej dyrektywy [wyrok z dnia 8 lipca
2019 r., Komisja/Belgia (art. 260 ust. 3 TFUE - sieci szerokopasmowe), C-543/17, EU:C:2019:573,
pkt 59].

Poniewaz, jak wynika z pkt 25 i 26 niniejszego wyroku, zostalo ustalone, ze po uplywie terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii z dnia 8 grudnia 2017 r. Rumunia nie przekazata Komisji
zadnego $rodka transpozycji dyrektywy 2015/849 w rozumieniu art. 260 ust. 3 TFUE, stwierdzone
w ten spos6b uchybienie wchodzi w zakres stosowania tego przepisu.

W odniesieniu do kwestii, czy — jak argumentuja Rumunia i panstwa czlonkowskie wystepujace
w charakterze popierajacych jej zadania interwenientéw — Komisja powinna uzasadni¢ w kazdym
indywidualnym przypadku swoja decyzje w sprawie wystapienia o nalozenie kary pienieznej na
podstawie art. 260 ust. 3 TFUE, czy tez instytucja ta moze to uczyni¢ bez uzasadnienia we wszystkich
przypadkach objetych zakresem stosowania tego postanowienia, nalezy przypomnie¢, ze Komisja, jako
strazniczka traktatéw na podstawie art. 17 ust. 1 zdanie drugie TUE, dysponuje uprawnieniami
dyskrecjonalnymi do podjecia takiej decyzji.

Stosowanie art. 260 ust. 3 TFUE nie moze by¢ rozpatrywane odrebnie, lecz musi by¢ powiazane ze
wszczeciem postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego na mocy
art. 258 TFUE. Tymczasem w zakresie, w jakim Zadanie zasadzenia kary pienieznej zgodnie z art. 260
ust. 3 TFUE stanowi jedynie $rodek pomocniczy w postepowaniu w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, ktérego skutecznos¢ musi zapewnié, a Komisja dysponuje,
w odniesieniu do mozliwosci wszczecia takiego postepowania, uprawnieniami dyskrecjonalnymi,
w przedmiocie ktérych Trybunal nie moze sprawowac kontroli sadowej (zob. podobnie wyroki: z dnia
14 lutego 1989 r., Star Fruit/Komisja, 247/87, EU:C:1989:58, pkt 11; z dnia 6 lipca 2000 r.,
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Komisja/Belgia, C-236/99, EU:C:2000:374, pkt 28; z dnia 26 czerwca 2001 r., Komisja/Portugalia,
C-70/99, EU:C:2001:355, pkt 17), przeslanki stosowania tego postanowienia nie moga by¢ bardziej
restrykcyjne niz przeslanki regulujace wykonanie art. 258 TFUE.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 260 ust. 3 TFUE jedynie Trybunal jest wlasciwy do
nalozenia kary pienieznej na panstwo czlonkowskie. Jezeli Trybunal wydaje takie orzeczenie po
przeprowadzeniu kontradyktoryjnej debaty, powinien je uzasadni¢. W konsekwencji brak uzasadnienia
przez Komisje decyzji o zwréceniu sie do Trybunalu o zastosowanie art. 260 ust. 3 TFUE nie ma
wplywu na gwarancje proceduralne danego panstwa czlonkowskiego.

Nalezy doda¢, ze okolicznos¢, iz Komisja nie musi uzasadnia¢ w kazdym konkretnym przypadku swojej
decyzji o zadaniu nalozenia kary pienieznej na podstawie art. 260 ust. 3 TFUE, nie zwalnia tej instytucji
z obowigzku uzasadnienia charakteru i wysokosci zadanej kary pienieznej, uwzgledniajac w tym
zakresie wydane przez nia wytyczne, takie jak te zawarte w komunikatach Komisji, ktére cho¢ nie wiaza
Trybunalu, przyczyniaja sie do zagwarantowania przejrzystosci, przewidywalnosci i pewnosci prawa
w zakresie dzialann podejmowanych przez Komisje (zob. analogicznie do art. 260 ust. 2 TFUE, wyrok
z dnia 30 maja 2013 r., Komisja/Szwecja, C-270/11, EU:C:2013:339, pkt 41 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ten wymog uzasadnienia charakteru i wysokos$ci zadanej kary pienieznej ma tym wieksze znaczenie, ze
w odréznieniu od tego, co przewidziano w art. 260 ust. 2 TFUE, ust. 3 tego artykulu przewiduje, ze
w postepowaniu wszczetym na podstawie tego postanowienia Trybunal ma jedynie ograniczone
uprawnienia dyskrecjonalne, poniewaz w przypadku stwierdzenia uchybienia przez Trybunal
propozycje Komisji wigza Trybunal co do charakteru kary pienieznej, ktéra moze on nalozy¢, oraz co
do maksymalnej wysokosci tej kary, jaka moze orzec.

Autorzy art. 260 ust. 3 TFUE nie tylko bowiem przewidzieli, ze do Komisji nalezy wskazanie ,kwoty
ryczaltu lub okresowej kary pienieznej do zaptacenia” przez dane panstwo czlonkowskie, ale réwniez
okreslili, ze Trybunal moze nalozy¢ kare pieniezna jedynie ,w wysokosci nieprzekraczajacej kwoty
wskazanej” przez Komisje. Ustalili oni zatem bezposrednia korelacje pomiedzy sankcja wymagana
przez Komisje a sankcja, ktéra moze zosta¢ wymierzona przez Trybunal na podstawie tego
postanowienia.

Argument, ze nalozenie ryczaltu zgodnie z orzecznictwem Trybunalu (zob. w szczegélnosci wyrok
z dnia 9 grudnia 2008 r., Komisja/Francja, C-121/07, EU:C:2008:695, pkt 63), nie powinno mie¢
automatycznego charakteru, nie moze tez mie¢ wplywu na uprawnienia Komisji do wszczecia
postepowania na podstawie art. 260 ust. 3 TFUE we wszystkich przypadkach, w ktérych uzna ona, ze
naruszenie wchodzi w zakres stosowania tego postanowienia. Orzecznictwo to dotyczy bowiem oceny
zasadnosci skargi Komisji o ,zasadzenie” przez Trybunal zaplaty kary pienieznej, a nie mozliwosci
whiesienia takiej skargi.

W odniesieniu do argumentacji Rumunii dotyczacej jej stanowiska wzgledem innych panstw
czlonkowskich w odniesieniu do transpozycji dyrektywy 2015/849, S$redniego czasu trwania
dotyczacych jej postepowan poprzedzajacych wniesienie skargi lub czasu trwania postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi w niniejszej sprawie, nalezy zauwazy¢, po pierwsze, zZe argumentacja
ta nie odnosi si¢ do mozliwosci zastosowania art. 260 ust. 3 TFUE do uchybienia takiego jak
rozpatrywane w niniejszej sprawie, lecz dotyczy zasadnosci skargi o zaplate ryczaltu w niniejszej
sprawie, ktérej ocena zostanie rozpatrzona na pdzniejszym etapie niniejszego wyroku. Po drugie,
w kazdym razie okolicznosci, ktére sklonily Komisje do wszczecia niniejszego postepowania przeciwko
Rumunii i do uczynienia tego w wybranym przez nia dniu, pozostaja bez uszczerbku dla stosowania
art. 260 ust. 3 TFUE lub dla dopuszczalnosci skargi wniesionej na podstawie tego postanowienia.

Nalezy zatem uznad, ze art. 260 ust. 3 TFUE ma zastosowanie w sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie.
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W przedmiocie natozenia ryczattu w niniejszej sprawie

— Argumentacja stron

Jesli chodzi o wysokos$¢ nakladanej kary pienieznej, Komisja uwaza, zgodnie ze stanowiskiem
odzwierciedlonym w pkt 23 komunikatu z 2011 r., ze w zakresie, w jakim uchybienie obowigzkowi
poinformowania o $rodkach podjetych w celu transpozycji dyrektywy jest nie mniej powazne niz
uchybienie mogace by¢ przedmiotem sankcji, o ktérych mowa w art. 260 ust. 2 TFUE, sposoby
obliczania sankcji, o ktérych mowa w art. 260 ust. 3 TFUE, powinny by¢ takie same jak te stosowane
w ramach procedury okres$lonej w ust. 2 tego artykutu.

W niniejszej sprawie Komisja wnosi o nalozenie ryczaltu, ktérego wysokos¢ jest obliczana zgodnie
z wytycznymi zawartymi w jej komunikacie z dnia 13 grudnia 2005 r. zatytulowanym ,Stosowanie
art. [260 TFUE]” [SEC(2005) 1658], zaktualizowanym komunikatem z dnia 13 grudnia 2017 r.,
zatytulowanym ,Aktualizacja danych wykorzystywanych do obliczania kwot ryczaltowych oraz
okresowych kar pienieznych wskazywanych Trybunalowi Sprawiedliwosci przez Komisje w ramach
postepowan w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego” [C(2017) 8720], i ktérego
minimalna kwota dla Rumunii wynosi 1887000 EUR. Ta minimalna kwota ryczaltu nie znajduje
jednak zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz jest ona nizsza od kwoty wynikajacej z obliczenia
ryczaltu zgodnie z tymi komunikatami. W celu ustalenia dziennej kwoty stuzacej za podstawe tego
obliczenia nalezy pomnozy¢ jednolita stawke bazowa, a mianowicie 230 EUR, przez wspélczynnik wagi
naruszenia, ktéry w niniejszej sprawie wynosi 8 w skali od 1 do 20, oraz wspédlczynnik ,n”, ktéry dla
Rumunii wynosi 3,27. Dzienna kwota wynosi zatem 6016,80 EUR i powinna zosta¢ pomnozona przez
liczbe dni, ktére uplynely od dnia 27 czerwca 2017 r., czyli nastepnego dnia po dacie transpozycji
przewidzianej przez dyrektywe 2015/849, do dnia 20 lipca 2019 r., czyli dnia poprzedzajacego date
pelnej transpozycji tej dyrektywy, a mianowicie 754 dni. W ten sposéb kwota ryczaltowa, jaka nalezy
nalozy¢, wyniostaby 4 536 667,20 EUR.

Komisja kwestionuje ponadto, ze nalozenie ryczaltu stanowi wyjatek i ma zastosowanie jedynie
w wyjatkowych okoliczno$ciach. Spdzniona transpozycja dyrektyw podwaza bowiem nie tylko ochrone
ogoélnych intereséw, do ktérej dazy prawodawstwo Unii, ktére nie moze tolerowa¢ zadnych opdznien,
ale takze, i przede wszystkim, ochrone obywateli europejskich, ktérzy wywodza swoje prawa
podmiotowe z tego prawodawstwa. Co wiecej, wiarygodno$¢ prawa Unii jako calo$ci bylaby zagrozona,
gdyby prawodawstwo potrzebowalo wielu lat, aby wywota¢ pelne skutki prawne w panstwach
czlonkowskich. Dlatego tez opdznienia w transpozycji dyrektyw stanowia dostatecznie powazne
okolicznosci szczegdlne, aby uzasadni¢ nalozenie ryczaltu.

Rumunia kwestionuje podejscie Komisji polegajace na obliczaniu wysokos$ci sankcji naktadanych na
podstawie art. 260 ust. 3 TFUE wedlug tych samych kryteriéw i zasad, co w przypadku stosowania
art. 260 ust. 2 TFUE. Takie podejscie jest w istocie bledne i nieproporcjonalne w $wietle odmiennych
cech rodzaju uchybienia i skargi wniesionej przez Komisje na podstawie jednego lub drugiego z tych
przepiséw.

W niniejszej sprawie wspolczynnik wagi przyjety przez Komisje jest nadmierny, poniewaz nie chodzi
o uchybienie pierwszemu wyrokowi stwierdzajacemu uchybienie zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego ani o brak transpozycji dyrektywy 2015/849 do prawa krajowego, a Rumunia
wspollpracowala w toku calego postepowania. W odniesieniu do wspélczynnika czasu trwania
naruszenia Rumunia uwaza, ze przyjecie takiego wspoélczynnika jest niewlasciwe, poniewaz pojecie
»Czasu trwania naruszenia” jest zasadniczo uzaleznione od daty stwierdzenia przez Trybunal danego
naruszenia. Tymczasem w ramach art. 260 ust. 3 TFUE data ta jest wlasnie data ogloszenia wyroku
Trybunalu zgodnie z art. 258 TFUE. Jezeli Trybunal nie przychyli si¢ do tego stanowiska, Rumunia
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uwaza, ze w celu ustalenia czasu trwania naruszenia nalezy przyja¢ jako date odniesienia okreslona
w uzasadnionej opinii date, zgodnie z praktyka Trybunalu w przypadku uchybien na podstawie
art. 258 TFUE.

Biorac pod uwage specyfike skargi wniesionej przez Komisje na podstawie art. 258 w zwigzku z art. 260
ust. 3 TFUE, Rumunia uwaza ponadto, ze bardziej stosowne byloby ustalenie minimalnej
i maksymalnej kwoty ryczaltu, ktére réznityby sie w zaleznosci od wagi naruszenia popelnionego przez
dane panstwo czlonkowskie. Przy ustalaniu tych kwot nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie istotne
okolicznosci. Tak wiec, z jednej strony, nalezy ustali¢ minimalna kwote ryczaltowa, znacznie nizsza od
obecnej propozycji Komisji, ktéra mialaby zastosowanie w przypadku konstruktywnej i opartej na
wspolpracy postawy danego panstwa czlonkowskiego, jak réwniez w przypadku mniej powaznego
naruszenia. Z drugiej strony, maksymalna kwota ryczaltu powinna odzwierciedla¢ przeciwna postawe
danego panstwa czlonkowskiego i powazniejsze naruszenie. W niniejszej sprawie minimalna kwota
ryczaltu w wysokosci 1887000 EUR zaproponowana przez Komisje jest nieproporcjonalna w $wietle
szczegblnych okolicznosci sprawy, postawy i postepowania Rumunii oraz nowej minimalnej kwoty
ryczaltu wynoszacej 1651000 EUR zaproponowanej w komunikacie Komisji z dnia 13 wrze$nia
2019 r. zatytulowanym ,Aktualizacja danych wykorzystywanych do obliczania kar ryczaltowych oraz
kar pienieznych, wskazywanych Trybunalowi Sprawiedliwosci przez Komisje w ramach postepowan
w sprawie uchybienia” (Dz.U. 2019, C 309, s. 1). Tak wiec, w przypadku gdyby Trybunal natozyt
ryczalt, jego wysoko$¢ powinna zosta¢ znacznie obnizona i odzwierciedla¢ ponadto fakt, ze chociaz
ustawa nr 129/2019 z dnia 11 lipca 2019 r. weszla w Zycie dopiero w dniu 21 lipca 2019 r., to
dyrektywa 2015/849 zostala czeSciowo przetransponowana jeszcze przed uplywem terminu
transpozycji tej dyrektywy. Ponadto, nawet gdyby Trybunal zdecydowal sie przyja¢ podejscie
proponowane przez Komisje, wysokos¢ ryczaltu powinna zosta¢ zmniejszona, biorgc pod uwage
jedynie liczbe dni, ktére uplynely miedzy terminem wyznaczonym w uzasadnionej opinii, czyli dniem
8 lutego 2018 r., a, w zaleznosci od przypadku, data usuniecia danego naruszenia lub data ogloszenia
niniejszego wyroku.

Panstwa czlonkowskie wystepujace w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Rumunii
podnosza w szczeg6lnosci, ze wysokos$¢ kar pienieznych nalozonych na podstawie art. 260 ust. 3 TFUE
powinna by¢ ustalona na poziomie nizszym od sankcji nalozonych na podstawie ust. 2 tego artykutu,
poniewaz chodzi tu o naruszenie mniej powazne niz naruszenie pierwszego wyroku Trybunatu
stwierdzajacego uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego. W kazdym razie, uwzgledniajac
wszystkie okolicznos$ci sprawy, kwota ryczaltu zaproponowana przez Komisje powinna zostac
obnizona.

— Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym nalozenie ryczaltu byltoby
nieproporcjonalne, poniewaz w trakcie postepowania Rumunia polozyla kres rozpatrywanemu
uchybieniu, nalezy przypomnie¢, ze, po pierwsze, uchybienie przez panstwo czlonkowskie
obowiazkowi poinformowania o $rodkach transponujacych dyrektywe, niezaleznie od tego, czy
informacja w ogoéle nie zostala przedstawiona lub zostala przedstawiona cze$ciowo, czy przedstawiono
ja w sposéb niewystarczajaco jasny i precyzyjny, moze stanowi¢ samodzielna podstawe do wszczecia
na podstawie art. 258 TFUE postepowania majacego na celu stwierdzenie tego uchybienia [wyrok
z dnia 8 lipca 2019 r., Komisja/Belgia (art. 260 ust. 3 TFUE - sieci szerokopasmowe), C-543/17,
EU:C:2019:573, pkt 51]. Po drugie, celem realizowanym przez wprowadzenie mechanizmu zawartego
w art. 260 ust. 3 TFUE jest nie tylko sklonienie panstw czlonkowskich do usuniecia w jak najkrétszym
czasie uchybienia, ktére w braku takiego $rodka mialoby tendencje do utrwalania sig, lecz réwniez
uproszczenie i przyspieszenie procedury nakladania kar pienieznych za uchybienia obowigzkowi
poinformowania o przepisach krajowych transponujacych dyrektywe przyjeta zgodnie z procedura
ustawodawcza, zwazywszy, ze przed wprowadzeniem takiego mechanizmu natozenie sankcji finansowej
na panstwa czlonkowskie niewykonujagce w terminie wcze$niejszego wyroku Trybunalu
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i niewywigzujace sie z ciazacego na nich obowiazku transpozycji moglo nastapi¢ dopiero kilka lat po
tym ostatnim wyroku [wyrok z dnia 8 lipca 2019 r., Komisja/Belgia (art. 260 ust. 3 TFUE - sieci
szerokopasmowe), C-543/17, EU:C:2019:573, pkt 52].

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze autorzy art. 260 ust. 3 TFUE przewidzieli dwa rodzaje kar
pienieznych, a mianowicie ryczalt i okresowa kare pieniezna, aby osiagnac cel tego postanowienia.

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze zastosowanie jednego z tych dwéch srodkéw
zalezy od tego, czy kazdy z nich jest odpowiedni do osiagniecia realizowanego celu w zaleznosci od
okolicznosci danego przypadku. O ile nalozenie okresowej kary pienieznej wydaje sie szczegdlnie
wlasciwe, by skloni¢ panstwo czlonkowskie do usunigcia w jak najkrétszym czasie uchybienia, ktére
w braku tego rodzaju $rodka nacisku mialoby tendencje do utrwalania si¢, o tyle zasadzenie zaplaty
ryczaltu opiera sie w wigkszym stopniu na ocenie skutkéw niewykonania zobowiazan panstwa
czlonkowskiego dla intereséw prywatnych i interesu publicznego, w szczegélnosci gdy uchybienie
trwalo przez dluzszy czas (zob. analogicznie do art. 260 ust. 2 TFUE wyrok z dnia 12 lipca 2005 r.,
Komisja/Francja, C-304/02, EU:C:2005:444, pkt 81).

W tych okolicznosciach skarga, ktéra — jak w niniejszej sprawie — wnosi o nalozenie ryczaltu, nie moze
zosta¢ oddalona jako nieproporcjonalna wylacznie na tej podstawie, ze dotyczy uchybienia, ktére —
mimo ze trwalo przez dluzszy czas — zakonczylo sie w chwili badania okolicznosci faktycznych przez
Trybunat.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do mozliwosci nalozenia w niniejszej sprawie kary pienieznej
nalezy przypomnie¢, ze zadaniem Trybunatu jest, w kazdej zawistej przed nim sprawie, na podstawie
zaréwno okolicznosci danego przypadku, jak i stopnia perswazji i odstraszania, ktéry uzna on za
wymagany, okreslenie wlasciwych kar pienieznych, w szczegélnosci w celu zapobiezenia powtarzaniu
sie analogicznych naruszenn prawa Unii [wyrok z dnia 8 lipca 2019 r., Komisja/Belgia (art. 260
ust. 3 TFUE - sieci szerokopasmowe), C-543/17, EU:C:2019:573, pkt 78].

W niniejszej sprawie nalezy uznal, ze niezaleznie od faktu, ze Rumunia wspélpracowala ze stuzbami
Komisji przez caly czas trwania postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi i ze podjeta starania
umozliwiajace jej w trakcie postepowania polozenie kresu zarzucanemu uchybieniu, wszystkie
okolicznosci prawne i faktyczne dotyczace stwierdzonego uchybienia, a mianowicie catkowity brak
poinformowania o $rodkach niezbednych do transpozycji dyrektywy 2015/849 po uplywie terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii, a nawet w dniu wniesienia niniejszej skargi, stanowia
wskazéwke, ze skuteczne zapobieganie powtdrzeniu sie w przysztoéci podobnych naruszen prawa Unii
wymaga przyjecia $rodka odstraszajacego, takiego jak nalozenie ryczattu (zob. podobnie, analogicznie
do art. 260 ust. 2 TFUE, wyroki: z dnia 11 grudnia 2012 r., Komisja/Hiszpania, C-610/10,
EU:C:2012:781, pkt 142; z dnia 4 grudnia 2014 r., Komisja/Szwecja, C-243/13, niepublikowany,
EU:C:2014:2413, pkt 63).

Stwierdzenia tego nie podwaza argumentacja przedstawiona w pkt 55 niniejszego wyroku. Z jednej
strony bowiem, jak przypomniano w tym punkcie, do Komisji nalezy w szczegdlnos$ci ocena celowosci
wniesienia skargi przeciwko panstwu czlonkowskiemu i wybér chwili wszczecia przeciwko niemu
postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom. Z drugiej strony cele postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi, czyli umozliwienie danemu panstwu czlonkowskiemu wywigzania
sie¢ ze swoich zobowigzan wynikajacych z prawa Unii i skutecznej obrony przed zarzutami
sformutowanymi przez Komisje [wyrok z dnia 19 wrzesnia 2017 r., Komisja/Irlandia (optata
rejestracyjna), C-552/15, EU:C:2017:698, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo], zobowiazuja te
instytucje do pozostawienia panstwom cztonkowskim rozsadnego terminu na udzielenie odpowiedzi
na wezwanie do usuniecia uchybienia i zastosowanie si¢ do uzasadnionej opinii lub, w stosownych
przypadkach, na przygotowanie obrony. Aby oceni¢ rozsadny charakter wyznaczonego terminu, nalezy
wzia¢ pod uwage wszystkie okolicznosci charakteryzujace dana sprawe. Bardzo krétkie terminy moga
by¢ zatem uzasadnione w szczegdlnych sytuacjach, zwlaszcza gdy istnieje pilna potrzeba usuniecia
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uchybienia lub gdy zainteresowane panstwo czlonkowskie ma pelna wiedze na temat stanowiska
Komisji na dlugo przed rozpoczeciem postepowania (wyrok z dnia 13 grudnia 2001 r.,
Komisja/Francja, C-1/00, EU:C:2001:687, pkt 65).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w niniejszym przypadku nie zarzuca sig, Ze terminy na udzielenie
odpowiedzi, ktére zostaly wyznaczone w wezwaniu do usuniecia uchybienia i uzasadnionej opinii, byly
szczegllnie krétkie lub nieuzasadnione. Ponadto =z bezspornych okolicznosci faktycznych
przedstawionych w pkt 4 i 5 niniejszego wyroku wynika, Ze nalezy uzna¢, iz Rumunia co najmniej od
dnia 27 czerwca 2017 r. posiadala pelna wiedze o tym, ze uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej
na mocy art. 67 dyrektywy 2015/849.

W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o obliczenie ryczaltu, jaki nalezy nalozy¢ w niniejszej sprawie, nalezy
przypomnieé, ze wykonujac swoje uprawnienia dyskrecjonalne w tej dziedzinie, okreslone
w propozycjach Komisji, do Trybunalu nalezy ustalenie kwoty ryczaltu, na zaplate ktdérej panstwo
czlonkowskie moze zosta¢ skazane na podstawie art. 260 ust. 3 TFUE w taki sposéb, aby byla ona, po
pierwsze, stosowna do okolicznosci, a po drugie, proporcjonalna do popelnionego naruszenia. Do
istotnych w tym wzgledzie czynnikéw zaliczaja sie zwlaszcza takie elementy jak waga stwierdzonego
naruszenia, czas jego trwania oraz zdolno$¢ platnicza panstwa czlonkowskiego [zob. analogicznie do
art. 260 ust. 2 TFUE wyrok z dnia 12 listopada 2019 r., Komisja/Irlandia (farma wiatrowa Derrybrien),
C-261/18, EU:C:2019:955, pkt 114 i przytoczone tam orzecznictwo].

Jesli chodzi, po pierwsze, o wage naruszenia, nalezy przypomnie¢, ze obowiazek przyjecia przepiséw
krajowych w celu zapewnienia pelnej transpozycji dyrektywy i obowigzek poinformowania Komisji
o tych przepisach stanowia zasadnicze obowiazki panstw czlonkowskich zmierzajace do zapewnienia
pelnej skutecznosci prawa Unii, a zatem uchybienie tym obowigzkom nalezy uzna¢ za majace pewna
wage [wyrok z dnia 8 lipca 2019 r., Komisja/Belgia (art. 260 ust. 3 TFUE - sieci szerokopasmowe),
C-543/17, EU:C:2019:573, pkt 85]. Ponadto dyrektywa 2015/849 jest waznym instrumentem
zapewniajacym skuteczna ochrone systemu finansowego Unii przed zagrozeniami wynikajacymi
z prania pieniedzy i finansowania terroryzmu. Brak lub niewystarczajacy charakter takiej ochrony
systemu finansowego Unii nalezy uzna¢ za szczegdlnie powazny w $wietle konsekwencji dla interesow
publicznych i prywatnych w Unii.

Chociaz w toku postepowania Rumunia polozyla kres zarzucanemu naruszeniu, faktem pozostaje, ze
naruszenie to istnialo po uplywie terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii z dnia 8 grudnia
2017 r., tj. w dniu 8 lutego 2018 r., w zwiazku z czym skuteczno$¢ prawa Unii nie byla w kazdym
momencie zapewniona.

Wage tego uchybienia wzmacnia ponadto okoliczno$¢, ze w tym dniu Rumunia nie przyjela jeszcze
zadnego $rodka transpozycji dyrektywy 2015/849.

Argumenty przedstawione przez Rumunie w celu wyjadnienia opdznienia w transpozycji dyrektywy
2015/849, a mianowicie zlozono$¢ przepiséw tej dyrektywy, zmudny proces legislacyjny prowadzacy
do jej przyjecia oraz chec¢ zapewnienia prawidlowej transpozycji tej dyrektywy, nie maja wplywu na
wage spornego naruszenia, poniewaz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem praktyki lub sytuacje
porzadku wewnetrznego panstwa czlonkowskiego nie moga uzasadnia¢ nieprzestrzegania zobowigzan
i terminéw wynikajacych z dyrektyw Unii lub, w konsekwencji, spdéznionej lub niepelnej transpozycji
tych dyrektyw. Podobnie nie ma znaczenia, czy uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
wynika z trudnosci technicznych, ktére napotkato (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 7 maja 2002 r.,
Komisja/Niderlandy, C-364/00, EU:C:2002:282, pkt 10 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, jesli chodzi o czas trwania naruszenia, nalezy przypomniec¢, ze przy jego ocenie zasadniczo

nalezy bra¢ pod uwage stan w momencie, w ktérym Trybunal ocenia okolicznosci faktyczne, a nie
w momencie wniesienia przez Komisje skargi do Trybunatu [zob. podobnie wyrok z dnia 8 lipca
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2019 r., Komisja/Belgia (art. 260 ust. 3 TFUE - sieci szerokopasmowe), C-543/17, EU:C:2019:573,
pkt 87]. Te ocene okolicznosci faktycznych nalezy uzna¢ za dokonana w dniu zakonczenia
postepowania.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze rozpatrywane uchybienie zakonczylo si¢ w dniu 21 lipca
2019 r., tj. w dniu poprzedzajacym zakonczenie postepowania.

W odniesieniu do poczatku okresu branego pod uwage przy ustalaniu kwoty ryczaltu nakladanego na
podstawie art. 260 ust. 3 TFUE nalezy zaznaczy¢, ze w odréznieniu od tego, co orzekl Trybunat
w pkt 88 wyroku z dnia 8 lipca 2019 r., Komisja/Belgia (art. 260 ust. 3 TFUE - sieci szerokopasmowe)
(C-543/17, EU:C:2019:573), dotyczacego ustalenia dziennej kary pienieznej podlegajacej nalozeniu, data,
ktéra nalezy wzia¢ pod uwage przy ocenie czasu trwania rozpatrywanego uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego w celu nalozenia ryczaltu na podstawie art. 260 ust. 3 TFUE, jest nie data
uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii, lecz data uplywu terminu transpozycji
przewidzianego w przedmiotowej dyrektywie.

Jak bowiem zauwazy! rzecznik generalny w pkt 74 opinii, przepis ten ma na celu zmotywowanie panstw
czlonkowskich do dokonania transpozycji dyrektyw w terminie okreslonym przez prawodawce Unii
oraz zapewnienie pelnej skutecznosci prawodawstwa Unii. Zatem, jezeli przestanka do wszczecia
postepowania przewidzianego w art. 260 ust. 2 TFUE jest uchybienie przez panstwo czlonkowskie
obowigzkowi wynikajacemu z wyroku stwierdzajacego uchybienie zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego, to przestanka do wszczecia postepowania przewidzianego w art. 260 ust. 3 TFUE
polega na tym, ze panstwo czlonkowskie uchybilo ciazagcemu na nim obowiazkowi przyjecia
i poinformowania o $rodkach podjetych w celu transpozycji dyrektywy najpézniej w okreslonym w niej
terminie.

Kazde inne rozwigzanie byloby ponadto réwnoznaczne z zakwestionowaniem skutecznosci (effet utile)
przepiséw dyrektyw ustalajacych date wejscia w zycie srodkéw sluzacych ich transpozycji. Zgodnie
bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu wydanie wezwania do usunigcia uchybienia na
podstawie art. 258 akapit pierwszy TFUE zaklada z géry, ze Komisja moze skutecznie zarzuci¢
uchybienie zobowiazaniu cigzacemu na danym panstwie czlonkowskim [wyrok z dnia 5 grudnia
2019 r., Komisja/Hiszpania (plany gospodarowania odpadami), C-642/18, EU:C:2019:1051, pkt 17
i przytoczone tam orzecznictwo], a panstwom czlonkowskim, ktére nie dokonaly transpozycji
dyrektywy w terminie okre§lonym przez te dyrektywe, przystuguje w kazdym razie dodatkowy termin
na dokonanie transpozycji, ktérego diugos¢ jest ponadto rézna w zaleznosci od szybkosci, z jaka
Komisja wszczyna postgpowanie poprzedzajace wniesienie skargi, przy czym nie jest mozliwe
uwzglednienie dlugosci tego terminu przy ocenie czasu trwania danego uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego. Nie ulega jednak watpliwosci, ze data, od ktdérej nalezy zapewni¢ pelna
skuteczno$¢ dyrektywy, jest data transpozycji okre$lona w samej dyrektywie, a nie data uplywu
terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii.

Whbrew temu, co twierdzi Rumunia, podejscie to nie moze podwazy¢ skutecznosci (effet utile)
postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi przewidzianego w art. 258 akapit pierwszy TFUE.
W sytuacji takiej jak rozpatrywana w niniejszej sprawie zainteresowane panstwo czlonkowskie nie
moze bowiem skutecznie podnosi¢, ze nie wiedzialo ono, iz juz w dniu transpozycji okreslonym
w omawianej dyrektywie uchybilo zobowiazaniom cigzacym na nim na mocy tej dyrektywy. Ponadto
ochrona prawa do obrony danego panstwa czlonkowskiego zagwarantowana w postepowaniu
poprzedzajacym wniesienie skargi nie moze skutkowaé ochrona tego panstwa czlonkowskiego przed
wszelkimi konsekwencjami finansowymi wynikajacymi z tego uchybienia w odniesieniu do okresu
poprzedzajacego termin wyznaczony w uzasadnionej opinii.

W zwiazku z tym, w celu zapewnienia pelnej skutecznosci prawa Unii, przy ocenie czasu trwania

naruszenia w celu okreslenia kwoty ryczaltu, ktéry nalezy nalozy¢ na mocy art. 260 ust. 3 TFUE,
trzeba uwzgledni¢ date transpozycji przewidziang w samej dyrektywie.
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W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze w dacie transpozycji przewidzianej w art. 67 dyrektywy
2015/849, czyli w dniu 26 czerwca 2017 r., Rumunia nie przyjela przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zapewnienia transpozycji tej dyrektywy
i w konsekwencji nie poinformowala o nich Komisji. W rezultacie rozpatrywane uchybienie, ktére
ustalo dopiero w dniu 21 lipca 2019 r., trwalo nieco ponad dwa lata.

Po trzecie, jesli chodzi o zdolno$¢ platnicza danego panstwa cztonkowskiego, z orzecznictwa Trybunatu
wynika, ze nalezy wziag¢ pod uwage dynamike zmiany produktu krajowego brutto (PKB) danego
panstwa czlonkowskiego w ostatnim czasie wedlug stanu na chwile przeprowadzania przez Trybunat
oceny okolicznos$ci faktycznych [zob. analogicznie do art. 260 ust. 2 TFUE wyrok z dnia 12 listopada
2019 r., Komisja/Irlandia (farma wiatrowa Derrybrien), C-261/18, EU:C:2019:955, pkt 124
i przytoczone tam orzecznictwo].

Biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci niniejszej sprawy i w $wietle swobody oceny przyznanej
Trybunalowi w art. 260 ust. 3 TFUE, ktéry przewiduje, ze nakladana przez niego platnos¢ ryczaltu nie
moze przekroczy¢ kwoty wskazanej przez Komisje, nalezy uznalé, ze skuteczne zapobieganie
powtarzaniu sie w przyszlo$ci naruszen analogicznych do naruszenia art. 67 dyrektywy 2015/849
i wplywajacych na pelna skuteczno$¢ prawa Unii wymaga nalozenia ryczattu, ktérego kwote nalezy
okresli¢ na 3 000 000 EUR.

Nalezy zatem zasadzi¢ od Rumunii zaptate na rzecz Komisji ryczattu w wysokosci 3 000 000 EUR.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie
Rumunii kosztami postgpowania, a Rumunia przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami
postepowania.

Na podstawie art. 140 § 1 regulaminu, ktéry przewiduje, ze panstwa czlonkowskie, ktére przystapily do
sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty, Krélestwo Belgii, Republike Estoniska,
Republike Francuska i Rzeczpospolita Polska nalezy obcigzy¢ wlasnymi kosztami.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Nie przyjmujac do dnia uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii z dnia
8 grudnia 2017 r. przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do
wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r.
w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu, zmieniajacej rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 648/2012 i uchylajacej dyrektywe 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
dyrektywe Komisji 2006/70/WE, a w konsekwencji nie informujac o tych $rodkach Komisji
Europejskiej, Rumunia uchybila zobowigzaniom ciazacym na niej na mocy art. 67 dyrektywy
2015/849.

2) Od Rumunii zasgdza si¢ zaplate na rzecz Komisji Europejskiej ryczaltu w wysokosci
3000000 EUR.

3) Rumunia zostaje obciazona kosztami postepowania.

4) Krolestwo Belgii, Republika Estonska, Republika Francuska i Rzeczpospolita Polska ponosza
wlasne koszty.
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Podpisy
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